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«Фёдоръ Ивановичъ Тютчевъ и его поэзйя» *). 


На смерть Наполеона (Патое мая). 


1. Онъ былъ. (Его не стало). Какъ неподвижно, издавши смертельный 
вздохъ, пребывало непомнащее тБло, лишонное такого духа, — такъ, по- 
ражена, ошеломлена, стоить земля при извфсти; П. Нфма, думая о 
послфанемъ часф рокового человЪка, [ояа] и не знаетъ, когда подобный 
сяЪдъ смертной ногв придёть топтать ея кровавую пыль '). Ш. Генй 
мой видъль его мечущимъ перуны па престолЪ, и молчалъ, —когда онъ, 
съ постоянной перемфной, падалъ,  возставаль и лежаль, къ звукамъ 
тыесачи голосовъ не примфшаль своего: [\У. Не запятнанный рабекимъ 
восухваленьемъ и трусливымъ оскорблешемъ, онъ поднимается теперь, 
при внезапномъ исчезновени такого луча, и урнф восифваеть ифени- 
ине, которое можетъ-быть не умрётъ. У. Оть Альшъ до пирамидъ, отъ 
Мансанареса до Рейна, вЪрный громъ этого (м"жа) шолъ велфдъ за мол- 
нитей; разражалея оть Сциллы до Танаиды, оть моря до моря. У1. Была зи 
то истинная слава?... Потомкамъ '(принадлежитъ) трудный приговоръ; 


*) См. Изв етя (1911), т. ХУТ, ки. 2. 
1) Въ подланник$ эти двЪ первыя строфы звучатъ такъ: 


Е! фа. Ыссоте пишо е, Миа репзапдо аП’а па 
Лао Я шога1 воврйго, Ога, де? аот Гале, 
Меце 1а врозПа нашетоге, № ва, дизпдо ппа ятИе 
ОтБа 41 $апо врго,— Огша # рё шогфа]е 
Со8], регсозва, абопиа, "Га зца сгоепа роуеге 
1.5 фегга а] пап210 54а; А с&резаг уетг&. 
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мы (же) склонимъ мело передъ Величазшимъ творцомъ, пожелавшииъ 
отпечатлфть на нёмЪ широчайший. сяфдъ своего заждительнаго духа 1). 
УП (1). Бурную и трепетную радость великаго предирят!я, стБенене 
сердца, служащаго непокорно, думая о вхадычествЪ, и достигающаго его, 
и обладающаго наградой, ожидать которую было безуще, — 1! (1). Веё 
онъ испыталъ: большую славу посл% ойаеностн, бЪгство и побфду, царскя 
палаты н печальное изгнанше — дважды въ пыли, дважды па алтарь. 
1% (Ш). Онъ вазвалея, и два стояфтйя, вооружонные другъ противъ друга, 
смиренно къ нему обратились, какъ-бы ожвдая своего рока; омъ уста- 
новилъ молчаше и посредникомъ сЪлъ между нихъ. Х (М). И (онъ) 
нсчезъ, в кончиль дни. въ бездЪйстин, въ столь тфеномъ предл, въ 
знакъ безмЪрной зависти н глубокаго благоговЪн1я, неугасимой ненависти 
и неукротимой любви. Х1 (У). Какъ на голову потерифвшаго крушеше 
накатывается и таготфеть волна, волна, надъ коей за мягъ предъ тёмъ 
взоръ несчастнаго, поднятый и пазражонный, напрасно покать отдалён- 
нытъ кориъ, ХИ (1. Такъ на эту ‘душу спускалась груда воепомннаний! 
0, сколько разъ (онъ) потомкамъ хотбль разсказать самого себя, а на 
вЪчныя страницы падала усталая рука! ХШ (УП). О сколько разъ при 
молчаливомъ умираньн безяфйственнаго дня, потупивъ молтеносныя очи, 


руки скрестивъ на груди, онъ стоялъ, я на него нападело воспоминаве. 


былытъ дней! Х!У (У). И перебиралъ онъ подвижныя палатки, и огха- 
шонныя доялны, и сверкаше отрадовъ, и волну коней, и возбуждённыя по- 
вельня, н быстрое поехушане. ХУ (1Х). Ахъ! иожетъ-быть при такомъ 
терзани падаль изнывавиий духъ и отчаивался; но пришла мощная рука 
съ неба и милосердио перенесла его въ болфе вдыхательный воздухъ 3). 
ХУ. И направила его, по пвфтистымъ тропамъ надежды, къ вЪчнымъЪ 
полямъ, къ наградф, превышающей желани, гдЪ мннувшая слава является 
молчавьемь я тьною. ХУЙ. Прекрасная, безсмертная, благодфтельная 
Въра, привыкшая къ торжествамъ! запиши ещо это! Радуйся, такъ-какъ 





1) Со ся$дующей строфы начинается тютчевск!8 переводъ. 

2) На этомт, кончается тютчевсюй переводъ. Отъ опущенья трёхъ посл5д- 
ныхъ строфФъ эта ода, по моему, выигрываетъ; однако начальныя опущены 
напрасно. 
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бохЪе гордое величе никогда не склонялось передъ безчесмемъ Голгофы. 
ХУШ. Ты оть утомлёнвыть оетанковъ устрани всякое дурное сзово: 
тотъ Богъ, который низвергаетъ н возстановляетъ, который огорчаетъ и 
утБшаеть, на одинокой подстилк® поковлсея радомъ съ нимъ. 

1У. «Одиночество (Изъ Ламартина)». Это — первое изъ «Первыхъ 
позтическихъ размышленЙ» (Ргепи!ёгез шёёМаНот$ роёичиез) — 1.350] е- 
шеп{. Переволъ появнлея впервые въ «Сочиненятъ въ проз$ и ститахъ»: 
Сочиненя въ прозЪ и ститахъ. Труды Общества Любителей РосеШской 
Словесности при Императорскомъ Московскомъ Университеть. Часть 
вторая. Москва 1822, стран. 231—234, съ поднисью «(Изъ Ламар- 
тина) Тютчевъ». Повторено ‘въ слфдующемъ году, въ альманах, гдф 
нфеколько прятелей перепечатали молъ лучше стати, появиви!еся въ 
предыдущемъ году: «Новыя Аониды» на 1823 годъ. Москва. 1823. 
Стран. 92; подпись 0. Тчвъ, въ оглавленьи же полностью 9. Тютчевъ. 
Въ третй разъ напечатано только Флоридовымъ. — Варьанты. Ст. 2. 
«въ тьни деревъ густой» Труды, вм. «древесъ»; ст. 3. «разкрываются 
предъ мной» вм. «развиваются передо мной» Тр.—чтенье флоридовское 
и аонидекое ближе къ ПОДЛИННОМу «зе 46гои6»; ст. 5. «Здфеь иънитея 
рёка, тамъ дола красота» вм. «долины кр.» Тр.; «Тамъ дремлетъ озеро, 
разлитое широко, И мирно свфтить въ. иёмъ вечерняя звфзда]» вм. 
«Т. -млющая зыбь чазурнаго пруда СвЪтл$етъ въ тишинф глубокой» Тр.: 
«дремлющая зыбь» — странная обмолвка, такъ-какъ это соггафебо ш 
а4:ес10, да къ тому-же вторая редакшя значительно измфняеть подлин- 
никъ, очень близко переданный первою («[ ]е ]ае Зютове @еп@ 5е8 
езих догтатез Ой ]’воПе @и зот 5е 1ёуе 4апз |’атиг»); стр. 95—40. 
«Зари послёдй лучъ во сумракф блуждаеть По тёмной зелени луговъ» 
вм. «о тёмной зелени дерёвъ Зари послЪднШ лучъ ещо примфтво бро- 
дитъ» Тр., ‘въ подчинник$: «На вершийу этихъ горъ, увфнчанныхъ тём- 
ными лфеами, Сумерки бросаютъь ещо послфдюйЙ лучъ» (Аи зотте 4е 
сез попё5 сопгопп65 4е 015 зошЬге, ]е сгёризсше епсог }е#е ип дегшег 
гауоп», — «луга», замфняюще по первой редакщи, весьма некстати, 
хЪенстыя вершины, думается мнЪ, поавились лишь по описк$ или по 
опечаткЪ («лу» выЪето «лЬ»), вызванной предшествующим «лучомъ» 


‚ поелфдующей «луною», взамЪНЪ «лфеовъ»; ст. 11. «Луна медлательно 
1* 
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по небу возтекаетъ» На колесниць облаковъ, вм. «Л. м. съ полуночи 
восходитъ» Тр.—-въ подлинник: «И туманная колесница царицы тфней 
подымается и убфляеть уже края горизонта» (ЕЁ ]е сВаг уарогеих 4е 
]1а геше 4ез отЬгез Моше, её Мапеви 46а 1ез Вог4з 4е Гвогхоп»); 
ет. 13—14. «Веё тнхо, всё мертво, яншь колоколъ священный Про- 
тяжно раздалея въ окрестности нЪфмой», вм. «И съ колокольни одинокой 
Разнёеся благовъетъ протажный н глухой» Тр. (обв передачи далеки 
отъь подлинника); стр. 15. «и звукъ его смиренный (Съ посхВднимъ 
шумомъ дня сливаетъ голосъ свой)», вм. «и колоколъ далёкой»; ст. 7. 
«Прелестный край!» вм. «Прекрасень мръ» Тр. — ни то, ни другое 
не передаёть «нфжныхъ картинъ» (сез @опх 1а елих) ‘подлинника; 
ст. 21. «Съ холма на холмъ влачится взоръ унылой», вы. «сколь- 
зить мой вз. ун.» Тр. (06$ передачи не близк!я); ст. 23. «Увы|», вм. 
«Но, ахъ!» Тр. (въ подлинник нётъ междомет!я); «гдЪ стрфчу» вм. 
«встр.» Н. Аон.; ст. 24. «Весь м1ръ передо мной, но счасте—нигд®!», 
вм. «И счастья нётъ, при всей природы красотв» Тр. — у Лам.: «про- 
бъгаю всф точки огромнаго пространства, и говорю, «нигд® счастье меня 
не ждётъ» («де рагсопг$ 10% ]ез ропи 4е |'ппшепзе @епдое, Е! е 415: 
пи]е рам ]е Бопвеиг пе ш’аЦеп4»); ст. 26. «Вы мертвы!... жезни 
духъ оть вефхъ васъ улетьль», вы. яВы м.! И оть васъ. д. . ул.» 
Тр.—въ подл. прелесть (1е свагте); ст. 27. «И чтд вы ве теперь, без- 
душныя картины?», вм. «И чтб мн въ васъ т.» Тр. (первая редакця 
была лучше— въ бд. «ие ше Гопь); ст. 28. «Нефть въ м!р$ 0дн0ю— 
и м!ръ весь опустЪАъ»: такъ во всфхъ трёхъ текстахъ, хотя подъ замар- 
ТИНОвСКиМЪ «единственнымъ существомъ (ип 5еи] &ге)», конечно, надо 
понимать любимую женщину; ст. 29. «нощныя ль сходятъ тёни», вм. 
«ночныя» Н. Аон.; ст. 30. «И свфтъ, и мракъ равно противны мн®», 
вм. «Им., и св. пр. м.» Тр. (тд`и другое далеко); ст. 32. «Вся вЪчность 
горести въ душевной глубин» Тр., «И горесть вфчная въ д. гл.» Н. Аон., 
вм. «И г. всякая въ д. гл.›— чтенье «веякая» довольно-странно; ст. 35. 
«И долго ль страннику томнться въ заточень$?», вм. «Но» Тр.; ст. 34. 
«Когда на лучш м!ръ сифню я дольшй прахъ?», вм. «К. на 4. м. по- 
кину дальшй пр.» Тр. (до- вм. безсмыеленнаго эдфсь да- и въ Н. Аон.); 
ст. 38. «Надеждъ спасительныхъ таннственный предметъ», вм. «Н. т-ХЪ 
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‚6-й пр.» Тр.-—чтенье это лучше, хотя тоже туманно и не передаётъ под- 
линника, гдь сказано: «о чомъ я столько мечталь, авиловь бы мониъ 
глазамъ» (Се 4ие }’а1 4ап{ гбуё рагайгай А шез уеих); ст. 40. «Но токмо 
тамъ, въ своей отчизн® обойметъ» вм. «И т. т. въ отчизн%» безъ иЪето- 
нменя Тр.; ст. 45. «Ветають гроза и вихрь, и листь крутатъ пустын- 
НЫЙ» вм. «Ветаётъ» и «крутить» Тр.-—Переводъ вообще довольно далёкъ 
оть подлинника, и измфниль его не къ лучшему. ПоелЪ 30-го стиха 
выпущена пфлая строфа, гласащая: «Если бъ я могь послЪдовать за нимъ 
(за солицемъ) по его обширному поприщу, Глаза мои увидали бы повсюду 
пустоту и пустыни; Я не желаю ничего изо веего того, что оно оевЪ- 
щаеть; Я не прошу ничего у пространной вселенной» —«()ие }е ропгга!в 
|е зшуге еп за уав(е саггёге, Мез уеих уегта!еп рагооЁ ]е уе е{ ]ез 
465ег(5: Де пе 46те пеп 4е 1001 5е ча’ ве]аше; Зе пе детапёе меп 
А Гиошевзе ишуегз». Въ Трудать не было ещо строкъ 41—44: «Какъ 
евЪтло сониы звздъ пылають надо мною, Живыя мысли Божества! 
Какая ночь сгустилась надъ землёю, И какъ земля, въ вилу небееъ 
мертва!», представяающихь полную передёлку (въ общемъ недурную, 
если отрЬшитея оть неумфетнаго пылашя звЪздъ); у Л-на читается: 
«Отчего я не могу, носимъ колесницей’ Зара, `Вознестись къ тебф, не- 
ясный предметъ моихъ желанй! Зачфмъ я остаюсь ещо на изгнанниче- 
ской землф? Нётъ ничего общаго между землёй и мною» — «(ие пе ри13-е, 
ромё зиг 1е саг 4е 1’Аигоге, Уабче оЪ}е{ де шез ушит, ш”6]апеег ;азди’а 
01| "Зиг ]а {егте 4’ех!] ропгдио! гез{6-]е епсоге? П п’е5{ геп 4е сот- 
шоп епге ]а {егте её шо». 

У. «Пень радости. (Изъ Шиллера)»—Шилаеровское заглаше «Ап 
#$е Егепфе». Впервые въ «Сфверной лирф на 4827 годъ. Изданной 
Ранчемь и Ознобишинымъ. Москва 1827», стран. 30—36, съ под- 
пнсью ©. Тютчевъ и съ почтой: «Минхенъ, 1823. Февраль». (Именно 23, 
ане 22, какъ сказано въ Рус..Арх. 74, Х, 397). Въ 35-мъ году, по 
словамъ Флоридова, было перепечатано въ «Литературныхъ прибавле- 
шахть къ Русскому Инвалиду», № 9, коего мнЪ достать не удалось. 
Въ изданьн «Стихотворен!й» не включалось. — Переводъ далёкъ оть по- 
длинника н значительно слабфе: не могу, такимъ образомъ, присоединиться 
къ словамъ Я. М. Невфрова, съ коимъ видимо согласенъ Валерй Брю- 
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совъ, что это прекрасный переводъ *). — Варьянты изъ Св. лиры: 
стрф. У. «Вев созданья, всф народы За собой она влечётъ» вм. «ведётъ»; 
стрф. ХГ. «Кто постигнеть ПровидЪнье? Кто авитъ стези Его? Въ сердць 
сыщемъ откровенье, Сердце скажетъ Божество!» вм. «сыщежъ» — чтенье 
это надо внести въ текстъ. Замфчу здфеь, что эти четыре стиха — можетъ- 
быть по цензурнымъ соображенямт — совершенно измфнены противъ 
подлинника, гдф сказано: «Богамъ нельза воздать — Прекрасно быть равенъ 
имъ. Пусть скорбь и бЪАность зааваятъ о себЪ, (и) Радуются съ радост- 
ными» (Соцего Капп шап 0166 уегреМет; Зевби 1375$ Шшиеп Деев 20 
‚зеш. Сташ ив4 Аг 50]] ев ше] еп, Ми 4еп Еговев $1еВ е{геио») — 
Шиллеръ, правда, выразился не совсфиъ точно, но веёжъ иожно понять, 
‚что ввиду невозможности отплатить Богу, надо, подобно ему, призирать 
на меньшую братью. 

У1. «Къ Нисф. — Ниса, Ниса, Богъ съ тобою!» Впервые, съ под- 
писью 0. Тютчевъ, въ 1826 году, въ Ураши: «Урашя. Карманная книжка 
на 1826 годъ для любительницъ и зюбителей русской словесности. Из- 
данная М. Погодинымъ. Москва. Стран. 47. Съ подписью 6. Тютчевт. 
Но тамъ нфтъ указанья, чтобы это былъ переводъ; какового указанья 
нфть и въ Соврем. т. ХГУ, и 54, и 68. (83, 86 и 99 самая пьеска 
отсутетвуеть) 3). Подлинникъ дла этой вещи мнф не извЪетенъ, развЪ 
что ечитать таковымъ шиллеровское стихотворене «Ап Мшоа» — тогда 
однако слфдуетъ говорить лвшь о довольно далёкомъ подражанш. Общее 
сходетво у «Нисы»х съ «Минною» несомнфнно. есть, одинаковъ также раз- 
ифръ; но какъ велика разница, видно ужъ изЪ того, что у Т-ва всего 
12 стиховъ, а у Шиллера— 48. 

УП. «Пень скандинавскихь вонновъ». Впервые появилась тамъ же, 
гдЪ и предыдущее стихотворенше, на стран. 70, съ подпясью «Тютчевъ». 
Опать-таки ни тамъ, ни въ Соврем. ХОХ, ни 54, ни 68, не указывается 
на переводность, а мн подлинникъ (если таковой былъ) совершенно не 
извфетенъ. Варьянтъ. (Подъ конецъ). «Но васъ, обновяённыхъ прохладою 


1) Журнахъ Министерства Народнаго Просвфщен!я, 1836 (1юнь), стр. 618. 
Брюсовъ «Л$топись». Рус. Арх. 1903, Ш, 496. 

2) Есть ли такое указанье въ «РозВ Грашй на 1831 г. М. 1880», гдЪ она, 
по словамъ Флоридова, появилась вторично, сказать не могу. 
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сна, Кровавая битвы подыметъ волна» вм. «Кровавый» всё тексты, кром$ 
флоридовскаго (54—и Соврем.,—68, (оз"., Ур.).—Замфчу ещо, что 
въ стих (ГдВ битва мрачнЪе, воители чаще)... «Туда онъ ударитъ, пе- 
‚рупь вседробящий» (строфа Ш) слово «перунъ», употребябнное въ смысл 
«громовой стрёлы», конечно недо писать со строчной буквы, какъ въ 
Соврем., 68, Соч1. | 

У1И. «Саконтала (Изъ Гёте)»: «Что юный годлъ дабть цвфтаиъ, — 
Ихъ дфвственный руманецъ». Впервые въ Сфверной дир на 1827 годъ 
(Срв. № У), съ подинсью «0. Тютчевъ». Это перепьвь Гётевскаго 
четырехстиния (двухтъ дистиховъ), коимъ тоть привфтетвовалъ, весьма 
преувечиченнымн, похвалами извфетную древневндИскую драму «Шя- 
кунтаза», появившуюся въ нфмецкомъ перевод Георга Форстера: «баКоп- 
4а]а офег 4ег епёзенеЧеп4е Вшх, еш ша зевез Зераизр:е] уоп КаН4аваз. 
Ап$ деп ОтзргасВеп ЗапзКгИ ила Ргакги 118 ЕооНзене ипф аиз @1езет 118 
Эешзеье прегзе1. Уеп 1800» (Подъ преласловьемъ значится «Машх, 
деп 3-{еп Арг| 1791). Вотъ эти диствхн въ буквальномъ перевод® и въ 
поллинник$: «Хочешь ли ты цвфтъ ранняго, плоды болфе позднаго года, 
Хочешь ли ты, что прельщаетъ и восторгаеть, Хочешь чи, что насыщаеть 
и питаеть, Хочешь ли ты небо, землю, однимъ именемъ обнять — Тогда 
я тебя назову Саконталой, и этимъ всё сказано» — УИ 4и Фе ВНИеп 
фез оне, &е ЕгаеМе 4ез зраегеп Файгез, \УИЕ 4и, маз ге!24 ип4 
епейе К, УШИ да, маз зат ип пани, УЕ да деп Нзюте], 1е Егае 
ш ешеш Матеп рергеНеп — Мепи 16 Закотиа]а @1сВ, пп 50 15 аез 
сезар»ь. Неточную передачу заглавнаго имени Т-въ, конечно, взялъ изъ 
подлинника; акцентовку же «Саконтала», вфроятно, допустилъ совершенно 
произвольно, для стиха и для рифмы: едвали онъ гдф-нибудь слышалъ, 
что санекритское назваше драмы не есть «Сакаша|а», а производное отъ 
этого имени слово — средняго рода — «Саки аат». — Изъ нёмецкаго 
текста яено (довольно яено это, впрочемъ, н безъ того), что въ (оч?3. 
посл$ «ивфтамъ» и ещо въ двухъ м$5стахъ’ напрасно поставленъ «?», ко- 
тораго нЪть въ другихъ изданахъ. 

1Х. «Подражаше арабскому»: «Кланусь коня волнистой гривой». 
‘Впервые въ 1827 году, въ «Сфверныхь Цвфтахъ» Дельвига, съ под- 
нисью «Тютчевъ»; перепечатано въ Бографи (Рус. Арг. 1874, Х, 
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397—398) и въ обоихъ издашахъь Сочинешй; а 83, 86, 99 его 
нфть.—Это— стихотвореше въ дух Корана, съ занмствованьемъ оттуда 
нфкоторыхъ отдфльныхъ выражешй, то-есть однородное восьми пушкин- 
екимъ «Подражанямъ Корану» (девятое у Пушкина представляетъ пере- 
пфвЪ одной цфльной притчи) 1). Такъ-какъ арабешя стихотворенья Пуш- 
кина относятся къ 24-му году, то можно думать, что Тютчевъ взялъ ихъ 
себф въ образецъ. Срв. особенно 1-ю строфу 1-го пушквнекаго подра- 
жан1я. Коранъ же Т-въ, вфроятно, читаль во французекомъ перевол® 
Савари, въ издан 1826 года3). —4-ая строфа тютчевекаго стихотво- 
ренья соотвфтетвуеть (-ой главЪ, «Скакуны» ([ез соогзегз; Зесопёе 
рагйе, 397), гдЪ содержится клятва, что людн неблагодарны н алчны 
и подвергнутся за это суду всевфлущаго Бога; но близкое сходство 
представляеть лвшь выражеше: «(клянусь) брызгомъ цекръ его копытъ», 
чему въ Коранф соотвфтетвуеть: «конями, которые, ударая въ землю 
ногою, заставляють сыпатьса пекры» (Раг 1е5 среузих, ди, [гаррап! ]а 
1етге ди ре, оп Даг 4ез 6ипсеПез) 3). Дазфе могу указать слфдующя 
параллели изъ другихъ мъетъ. Стрф. И, ст. 1. «Каянусь зечернею за- 
рёю» — «Не буду каластьея краснотою неба при заход солнца» (де пе 
уогега! рошЕ раг а гоиаеиг да се] аи сопеег ди 50]е») глава ГХХХУ, 


|, 377; стрф. ИП, ст. 3—4. «Онь семь небесъ своей рукою Олно. 


возавигнузъ надъ другимъ» — «Онъ образоваль семь небесъ, вознесён- 
ныхЪ одни надъ другими» (Па Югиё 1е5 5ерё чеих 61еу65 1е5 ипз аи- 
4е55и$ 4е$ ашге$), [ХУП, ИП, 334; Стрф. Ш, ст. 4—2. «Не Онъ ди 
яркими огнями Зажогь сей безпредфльный сводъ» — «Оишъ украсилъ 
твердь яркими звЪздамн» (П огра ]е. бгашеп: 4’а5тез атшеих), 
ХЫ, И, 234, «Ближайшее къ земл$ небо мы украсили арквми свътвль- 


1) См. «Сочиненя А. С. Пушкина. Съ объяснешями н сводомъ отзывовъ 
критики. Издан!е Льва Поливанова для семьи и школы». Томъ П, стран. 1383. 

2) У меня въ рукахъ было 4-ое издане: [е Согап, \гафи! 4е ГагаЪе, ассот- 
райпб 4е поев, её ргесё4е Фип афгёве 4е 1а ме де МаБотеь Игё дез еспумтз 
огтешаах ]ез р]а5 езышёв. Раг М. Затагу. Рагз 1821. 

3) Что (по устному сообщенью Агахангеза Евхимовича Крымскаго) «ска- 
куны» или «бЪфгувы» могутъ, и вроятно даже должны, поныматься не какъ 
лошади, а какъ верховые верблюды — не имфетъ для насъ большого значен!я; 
подтверждаетъ однако, что соотвЁтств!е евозинстой гривВ» не найдено мною 
въ КоранЪ потому, что о грив$ тамъ не упоминается. 
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никами, коихъ пзаменные лучи отталкивають демоновъ» (Моиз ауопз 
огпё ]е с1е] ]е р]из ргосве 4е ]а 1егге де ПашЪеаих юшшепх, 40п( ]е5 
гай$ епПаштё$ геропззет ]е$ 46топз»), ЬХУП, П, 335; схрф. Ш, 
ст. 3—4. «И Онъ же лёгкими крылами Парящихъ итицъ гранитъ по- 
абтъ» — «Не видать разв они, какъ птицы парятъ у нихъ налъ голо- 
вами, какъ распускаютъ, складывають свои крылья? Кто ихъ поддержи- 
ваеть въ воздух, если это не Милосердый?» (№ уо1еп{-15 раз 1е5 
о15еаих р]апег $иг 1ешгз. 164е5, @ёрюуег, геззегег Теигз аПез? (ш ]ез 
зоиНепф 4апз 1е5 а\тз, $1 5е в’е5{ 16 пизёпеог@еит?») ХУЦ, ИП, 336. 
Стрф. ТУ. «Когда же пламенной струбю Сверкають гордо небеса Надъ 
озаренною землёю, — Не Бога ли блестить краса? — ерв. выше «пла- 
менные лучи»; впрочемъ нашъ авторъ, хотя вЪроаятно и примыкалъ къ 
этому выражентю, но очевидно говоритъ здЪсь о молн!атъ; замфчу ещо, то 
3-1 стихъ, посредствомъ знаковъ, долженъ быть боле приближенъ ко. 
2-ну, чфиъ къ 4-му, что сдфлано не во вефхъ текстатъ. 

Х. «Сь чужой стороны (Изъ Гейне)» — «На сфверф мрачномъ, на 
дикой скал». Впервые въ Съверной лирф на 1827 годъ, стр. 338, съ 
подпясью «0. Тютчевь» и съ помфтой «Минхенъ». Гейневское «Еш 
Немепраит {ей ешзаш», Гупзенез |егте220, ХХХШ, особенно 
извфетно въ перевод „Лермонтова «Сосна» (1840 г.); имфется также 
переводъ Фета (Стихотворения. Москва 4863. Ч. 1, стр. 370) и пере- 
иёвъ Майкова (1867 т.), гдБ слышатся отзвуки и изъ Лермонтова, н 
изъ Тютчева, н который служить первой частью «Ромзна въ пати (гей- 
невскихъ) стихотвореняхъ». Тютчевекая передача положительно тучше 
майковской и лермонтовской. Впрочемъ и она нфеколько растагиваеть и 
тБмъ ослаблаеть подялиникъ. (Феть оть этого упрёка свободенъ). Въ 
частности у Т-ва удаченъ (заимствованный изъ него Майковымъ) сибир- 
с®Й «кедръ» въ соотвфтетие гейневекому Немепраит, какъ а уже отм1- 
таль въ стать «Объ Ивиковыхъ журавляхь въ персводВ Жуковекаго» 
(Филолог. Зап., 1905), стр. 30—31.—Варьянты изъ Св. 4.: Ст. 2. 
«Кедръ, подъемлясь, подъ снфгомъ бЬчфетъ» вм. «Кедръ одинок». 
Ст. 6. «Что въ краю отдалённомъ Востока» вм. «въ дальнихъ предфлахъ». 
_(т.7. «Подъ иприой лазурью, на свфтломъ холму» вм. «Подъ пламеннымъ 
небомъ, на знойномъ холму». 
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Х1. «Въ альбомъ друзьяамъ (Изъ Байрона)» — «Какъ медлитъ пут- 
ника вниманье». Впервые появилось тамъ же, гл предыдущая вещь, на 
стр. 441; тоже съ полной подписью «9. Тютчевъ». Это стихотвореше, 
переведённое также Лермонтовымъ (въ 1836 году: «Какъ одинокая 
гробница»), у Байрона озаглавлена «Строки, писанныя въ` альбоиъ на 
Мальть» (Шпез угиИеп ш ап ‘афиш а МаЦа) и въ дословномъ перевод$ 
звУЧЕТЬ такъ: «Какь на холодномъ могильномъ камн$ какое-нибудь имя 
останавливаеть внимане  прохожаго, такъ пусть, когда ты смотришь на 
эту одинокую странипу, моё привлекаеть твой задумчивый глазъ| И, 
‚когда тобой будетъ прочитано это имя можетъ-быть въ какомъ-нибудь 
послфдующемъ году, подумай 0бо инф, какъ объ умёршемъ, и считай, 
что моё сердце похоронено зд$сь». — Варьянтъ изъ Сфв. лиры. Ст. 7. 
«Его нфть 6048 въ вашемъ круг» вм. «Его ужъ нфту въ вашемъ круг». 

ХИ. «Изъ Швллера» —«Съ озера вЪетъ. прохлада и нфга». Впервые 
въ 54-мъ году: Современникь ХУ, какъ № [ХХХИУ, и Стихотворения, 
какъ № ХХХУ!. Это пфеня рыбачка (Е1еветкпаре), съ которой начи- 
наетея УМПвВе!т Те]!: Ез 1&ее!№ 4ег Зее, ег 1а4е{ 2ит Вае. — Для 
стиховъ «Блаженные звуки Онъ слышить во снё: То ангеловъ дики 
Поютъ въ вышинф», на первый взгладъ, напрашивается виЪсто «звуки», 
ради рифмы, коньектура, «Клики», илн же «лики» ВЪ смысл «лико- 
ван1я»; но таковая неумфстна, ибо и у Шизлера въ соотвфтствениыхъ 
стихахъ ить рифмы, такъ же, какъ и въ послёднемъ кушетб. 

ХИ. «Завётный кубокъ» (Изъ Гёте). Тозько въ Соч., значитъ впер- 
вые (0ч1., а именно на стр. 392, какъь № ХУ. Это знаменитая ифена, 
которая поётся въ ФаустБ Гриткою (Фаусть, 1, Вечеръ. Маленькая 
опратная комната), а въ отдБльности озаглавзивается «Царь въ ФулЬ» 
(Рег Кбше ш Твие). ТЬе, пли Тву]е, у лревнихъ какой-то дазьшй 
островъ, въ коемъ видятъ Исландтю или Менлендъ (наибольший изъ шет- 
лендекихъ острововъ) или же Норвецю: «НЫ зегуа( оНыпа Тв е» Уег- 
5Шаз, Сеогрса, 1, 30. Заглайе и начальный стихъ «Ез маг еш Кбио 
ш ТЬи]е» переносатъ дБйстве за тридевять земель въ тридесятое цар- 
ство; но это столь несущественно, что Т-въ, кажется, хорошо едфлаль, 
‚вовсе не упоманувъ о иалоумфстпой въ простенькой пЪеенк$ классической 
Фул и подобравъ болфе характерное заглаве. Въ общемъ однако пере- 
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водъ слабфе подчинника; особенно неудаченъ предпосяВднШ стихъ «За- 
билось ретввое» вм. «Глаза у него опустились» (т. е. закатилиеь). Два 
раза (въ строфахъ П я Ш) не хватаеть рифмы. И самъ Т-въ, видимо, 
быль недоволенъ этимъ переводомъ, почему его п не пускалъ въ печать. 

Х!У. «Вонросы (Изъ Гейне)». — «Надъ моремъ, дикимъ полуноч- 
нымъ моремъ»: Неше, 01е М гдзее (Нфмецкое море), 2-г СуКиз, У. 
Ргабел. Впервые въ Галатеф 1830 года, № 40, стр. 133; воспроиз- 
ведено лишь въ обоихъ издашяхъ «Сочинешй». Варьянты изъ Галатев. 
(т. 3. «Въ груди тоска, въ умф соинфНЬя» вм. «въ душ сомнёнье». 
(т. 7. «сотни, тысячи головъ» вм. страннаго «сотенъ тысячи», въ под- 
занникЪ: «немало головъ» (шапсве Нёир(ег). Посл де 4 стиха: «За на- 
шимъ вЪкомъ мы идбмъ, Какъ шла Креуза за Энеемъ: Пройдёмъ ие- 
иного — ослабфемъ, Убавииъ шагу — отстаёмъ», не ладяше съ преды- 
дущиив по разм$ру, и по рифмованности, представлаютъ особую, безза- 
главную пьеску; гейневекме «Вопросы» дЪйствительно кончаются сло- 
ваии «Глупецъ стоить и ждётъ отвфта» — Оп еш Магг мае а{ Ап- 
мог. Не зная для него подлинника, я наше четверостиние (не очень, 
инмоходомъ сказать, замфчательное) склоненъ считать орагинальнымъ. 

ХУ. «Кораблекрушете (Изъ Гейне)» — [1е М№гзее, П, Ш: Оег 
ЭемЯЪгаеШ ее, такъ сказать, «крушенець» —потери$ ви! крушенше, ко- 
раблекрушеше. Только въ (Соч. (впервые (оч?., 407, какъ № ХХИ). 
Что Тютчевъ не воспроизвёлъ трудно-переводимаго заглав!я — понятно; 
понятна и замфна кипариса (Ш1е Сургеззе жен. р.), съ коимъ сравнивается 
женщина, — пальмой (стр. 22); но не видно, зачфмъ поэть выфето 
«чаекъ» разъ (ст. 16) поставилъ «морскую птицу», а другой разъ (подъ 
конецъ) — просто «птицы». Въ стих 16 изифнены и глаголы, тогда 
какъ гейневское «О1е \\обеп .шигте]ш, @е Мбжеп веб еп» можно 
было перевести дословно: «Валы бормочутъ, чайки верещать». (У Вейн- 
берга «Сургеззепоеза », въ 22-мъ стихБ точно переведено «кипарисный 
станъ»; а также являются и «чайки»).. 

ХУ1. «Конь морской». Впервые въ «Новонайденныхь стихотворе- 
шятъ». Р. Арх., 79 г., Ц, 136. Стихотвореше, кажется, не перевод- 
ное, а своё: оригинала къ нему негдЪ не указано и мнё тоже неиз- 
вБетно; въ (091., стр. 38, № ХХХ, оно помфщено въ чиел$ ориги- 
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нальныхъ, а кром® того внесено также въ Стихотворешя 83 г., Буда 
«не вошли переводы и пояражашя». 2-ой стихъ: «Съ блЪднозелёною 
гривой», конечно, долженъ звучать «Съ бафднозеяёной гривой», какъ и 
читается Арх., Соч?., 83, 86 и 99. 

ХУЙ. «(Изъ Гёте)»: «Западъ, Нордъ н Югьъ—въ крушеньи». Только 
вЪ Сочиневшяхъ. Это изъ Гётева «Западно-Воеточнаго Дивана» ((0ч.), а 
именио \\е51-65Шевег Пап. 1. Морапий Машев, Висв 4ез Запеегс, 
Несте. П-ая строфа: «Тамъ проникну, въ сокровеннытъ, До истоковъ 
потаенпыхъ Первородныхъ покозн!й, Гласу. Божшхъ велёнй Непоеред- 
ственно внимавшихъ И ума не подрывавшяхъ», въ буквальномъ перевод$ 
съ нфмецкаго, звучить такъ: «Тамъ въ чистомъ и правомъ, Хочу а че- 
ловфческимъ поколфнямъ Проникнуть въ глубь возникновеня, Гд® они 
ещо оть Бога получали Небесное учеше въ земныхъ языкатъ И себъ 
головы не ломали» — полагаю, въ виду этого, что «подрывали» дурно 
напечатано вли дурно прочтено вмфсто «надр.» Стрф. Ш, ет. 1—2: 
«Память праотцевъь святившихъ, Иноземю претившихъ» передаютъ гё- 
тевское выражеше: «Гд$ они отцовъ (У&{ег) высоко чтили, Всякому чу- 
жому служешю препятствовали». Въ стрф. У: «Пфени Гафиза сватыя 
Усладатъ стези крутыя: Ихъ, вожатый голосиетый, Раепфвая, въ тверди 
чистой, Въ позднемъ небф, звЪфзды будить И шаги верблюдовъ нудитъ» 
неумЪстный на первый взглядъ эпитеть «святыя» — объясняется гётев- 
скимъ выраженемъ «Святой Гафиеъ (НеЙоег Най$) н выражаемыхъ 
зАБеь сочувстиемъ проповфдуемому Гафисомъ эпикурейству. 4: осталь- 
ныхь стиха довольно далеки оть подлинника, гдф дословно говорится: 
«Когда вожакъ съ наслажденшемъ, Съ высокой спины мула, Поётъ, чтобы 
разбудить звфзды И чтобы напугать разбойниковъ». Впрочемъ’ гётевекй 
«высок мулъ» нЪеколько страненъ. 

ХУШ. «Фауетъ. (Гёте). 1». Это мзъ 2-ой ецены — «За воротами» 
(Уог Чеш Твог), слова Фауста; но общему ечоту стиховъ — стихи 715 
н с16д. Впервые въ Галатеф 1830 года— часть Х|, стр. 283; подии- 
_сано «0. Тютчевъ». Разночтешя изъ Галатеи: «крыла таинственная 
мощь», а вмфетБ съ тёмъ въ рифмз: «Нередо мною день, за мною 
нощь»; «Прелестный сонъ» вм. «Прекрасный»; «Но сей порывъ, @е и 
ввыспрь (такъ!) и вдаль стремленье» вм. «ввергъ». 
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ХУШ, 2. Изъ Фауста же, —явлене Земного духа: картнна 4-ая, 
482—509. Только (СочЗ. Отрывокъ этотъ, конечно, слЁдовало бы по- 
ставить впереди предшествующаго ему. 

ЖХ. «(Изъ Гейие)»: «Какъ порою евфтлый иъеяцъ». Это изъ «Книги 
пфсенъ», отдёль «Возвратъ», № ХЕ, «Какъ м6сяцъ, свфтя, т\енитея» 
(Вись 4ег 1ледег, Пе Ненокевг, ХС. \М!е 4ег Моп@ яев ]еисМел4 
4гапое!). Впервые въ Галате®: ки. ХИ, 1830 г., стр. 76; векорф пе- 
репечатано въ Весеннихь Цвфтахъ: «Весенше Цвёты или собраше ро- 
мансовъ, балладъ и пифеень А. Пушкина, Жуковекаго, Козлова, Бара- 
тынскаго, Туманскаго, 0. Глинки; Ознобвшина, Раича, Маркевича, Вя- 
земекаго и проч. Москва 1835, № СУШ, стр. 209..0ба раза съ под- 
ПСО «0. Тютчевъ». Въ «Стихотвореня» не включалось. Неточности . 
перевода: «Такъ одинъ, въ ночи былого, Свётить инф отрадный лучъ» 
вы. «Такъ изъ тёиныхь времёнъ выплываеть («выныраеть») мнф ясная 
картина»; «Вдоль по Ренну неслись, — Зеленфюще бреги Передъ нами 
раздались» вм. «Гордо Фхали внизъ по Рейну И яфтнезелёные берега 
РаЪютъ въ вечернемъ солнечномъ свЪтЬ»; «Дети пфии, въ бубни били» 
вм. «.ютни звучали, мальчишки пая (Гацеп К]апоеп, ВиЪеп запоеп); 
Сиовидфньемъ пролетьли Горы, замки на горахъ, И евфтялись, отражаясь 
Въ милыхъ спутницы очахъ» ви. «Сказочно плыли ипмо Горы и замки, 
десъ и лугъ, Й веё это, ВИДАЛЬ я, блестёло Въ глазЪ прекрасной жен- 
щины». Понатно, такой дословный переводъ въ ститахъ не только не- 
возможенъ, но и пежелателенъ; однако желать большей близости можно. 

ХХ. «Привьтетие духа. (Изъ Гёте)». Это его «бе $езотиз$»; пе- 
реводъ— прекрасный. Впервые появился въ Галате$, кн. ХУШ, 1830 г., 
стр. 39, съ подписью «0. Тютчевъ». Варьянтовъ:нЪтъ ни въ Галатеф, 
ни вЪ Совр. ХЬУ, ни 54, ни 68, ни (оч. 

ХХ|. «(Изъ Гейне). Другъ, откройся предо мною». Это— изъ Лириче- 
ской интермедя, ХУ|: «Мвлая, ты должна мн$ сегодня сказать» (Гуг1зеВез 
Мегте?2то, ХУ: Шече, 50119 таг Вещие зассп). По Аксакову, Р. Арх. 
74 г., Х, 397, поавнлось въ Свверной лирф на 1827 годъ (Сфверная 
яира..., изданная Раичемъ и Озноблшинымъ. Москва 1827); но я его 
тамъ пе нашолъ; а есть оно въ Галатех, ХУШ, 1830 г., стр. 196. 
Варьанты изъ Галатеи: къ стрф. Ш, звучащей «Васплиски и зампиры, 
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Конь крычать и змЪй зубаетъ, Воть мечты его кумиры, — Ихъ творить 
поэтъ гораздъ» — «змЙ» и запятая передъ «кумиры», нЪеколько мФняю- 
щая ръчь, правда, не къ лучшему. Къ стрф. 1\: «Но тебя, твой станъ эфир- 
ный, Сихъ ланить возшебный цвфтъ, Этотъ взоръ лукаво-смврный Не 
создасть никакЪ поэТЪ» — «сего» вм. «никакъ». Въ буквальномъ пере- 
°водф нриведённыя строфы звучатъ: «Василисковъ и вампировъ, Зифевъ- 
червей (Шпфеплуйгт) и чудоващь, Такихъ лихихъ еказочныхь жнвот- 
ныхъ, Тфухъ создаёть пылъ поэта. Но тебя и твоё коварство, И твой 
‘умильный ликъ (дет Во]4ез АвоезеЫ), И лживые, кротме взоры (&е 
{а]5свеп {гошшет ВНеКе), Этого поэть не создастъ». 

ХХИ. «Иввецъ. (Йзъ Гёте)». Втервые въ Галатеь. 1830 года — 
№ 42, часть ХУШ, стр. 227. КромЪ нея только въ Сочнненахъ. Пе- 
реводъ не особенно хороший. | 

ХХ. «(Изъ (Виктора) Гюго. Негпап!. Ае(4е) 1У\, зе(ёве) П)». Это 
монологь Карлоса (Карла У), въ мавзолеё Карла Великаго, передъ 
избрашемъ въ императоры. Только (093. Переводъ довольно близки. 
Временемъ написаня, со значительной вЪроятностью, можно счвтать 
32-й годъ, когда Гюговекая драма вышла въ печать: У1еог Нозо. ОЕутгез. 
Т. ХГ. Магов 4е [огтез. Негпат. Огашез раг Усюг Низо. Вгахе ев 
1832. Написана же она въ сентабр$ 1829. 

ХХГУ. «Поивнки. (Изъ Шичера)». Это шнялеровекое «Побфдное 
торжество» (аз З1есеез!). Впервые въ 1851 году, съ подписью 
‹0. Т...въ», въ «Раутв». Раутъ. Литературный еборникъ въ пользу Але- 
кеандровскаго дфтекаго прюта, издаше Н. В. Сушкова. Москва 1854, 
стр. 75. Издатель сопроводилъ переводъ такимъ примфчашемъ: «Мы 
пмфемъ два прекрасныхъ перевода этой шэсы: одинъ Мансурова, другой 
ЯЖуковскаго, подъ засламемъ «Торжество побЪдителей». Знатокя нЪмец- 
кой литературы удостовфрали наеъ, что этоть, новый, переводъ самый 
близкЙ къ подлиннику. «Поминки» случайно попались намъ, —м мы рф- 
шились помЪетнть ихъ въ нашемъ «Сборник» безъ вфдома автора, да 
ужъ, видно, такова участь его: князь Иванъ Сергфеввчъ Гагаринъ со- 
бралъ стихотвореня 0. Тютчева и Пушкинъ напечаталь ихъ въ «Совре- 
менникЪ»; а Тютчевъ, живя тогда въ Бавари и не подозр®валъ (1), что 
Петербургь читаеть его произведена». МансуровскШ переводъ (Новыя 
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Аониды на 1823 годъ. Москва 1823. Стр. 22) не очень-то хорошъ; 
да и Жуковскй значительно ослабиль подлинникъ. Четвёртаго же пере- 
вода, о коемъ Сушковъ не зналъ, — А. Писарева «Пиршество грековъ- 
побфителей», Труды Вольнаго Общества Соревнователей Просвъщеня» 
1828, ч. ХУП, —оцфниваемаго Венгеровымъ (Полное собраше сочине- 
ий Шиллера, т. |, стр. 458) какъ «литературный», т. е. вЪроятно ва- 
зоватый, мнф разыскать не удалось. — Варьянты. Стрф. И, а. «Жены, 
АЪвы падшей Трон» вм. «АТИ» 54, (091. Это еяфдуеть, повидимому, 
внести въ тексть: у Шиллера «Тгоегопеп». Тамъ же, виЪето «И съ 
побфднымъ, буйнымъ кликомъ Дико воиль сливался изъ», вфроятно надо, 
наперекорь воиъ текстамъ, читать «Тихо» —ерв. «тимй стонъ» у Жу- 
ковскаго. Стрф. Ш, а. «И воздвигся, жертвы ради, Приносятель жертвъ, 
Калтасъ, Градозиждущей Паллад®, Градорушащей, молясь» 54, 68 вм. 
‹предсталъ передъ святыней» и «Градозиждущей Афин». Стрф. ПУ, а. 
«Грозныхь полчищь ‘воевода, Агамёинонъ, царь царей, Обозрыль толпы 
народа, Уцфяфвиыя оть прей» Рауть, вм. «Царь царей, Атреевъ сынъ» 
п «УцыяЪвиий строй дружинъ». «И внезашною тоскою Омрачилея цар- 
скй вогладь» 54, 68, вм. «И поникъ онъ головою, Грустной думой 
одержииъ»; «Мало игь повдёть назадъ» тиж., вм. «вернётся съ нимъ». 
Стрф. У, 6. «ГдЬ семейный свать. уставъ» Совр. (и 54), 68, вм. 
«твёрдъ». Стрф. УП, а. «И супругой, взатой съ бою, Снова счастливый 
Атридъ, Пышный станъ обвивъ рукою, Страстный взоръ свой веселить» 
54, .68, вм. «возвращенной» и «Красотой ея сващенной» — варьянтъ. 
ближе къ подлиннику. Стрф. УП, 6. «Счастье жеребя сЪетъ Своевольною 
рукой» 54 (и Совр.), 68 вх. «жеребщ» *). Стрф. 1Х. Здуеь 8 шл- 
леровскитъ стиховъ растануто на 12, и опущены слдующе 4, правда, 
отчасти представляюще постореше другими словами уже сказаннаго: 
«Храбрець отблескъ твоей славы Будеть беземертенъ въ ивени, Такъ- 
какъ земная жизнь убфгаетъ, А. мёртвые пребываютъ всегда». Стрф. Х, 
ет. 6. «Сынъ Тизеевъ провфщалъ» (оч'., Рауть, «Тид-» Совр. (и 54), 
68, выфьето «Тез--; правильно Тид-: рёчь о Дюмедв. Стрф. ХГ. «Ста- 


1\ Даль, рядомъ съ ежёребьи» указываетъ Форму «жерёбья» или ежеребьЯ», 
схожую, хотя не тождественную, съ тютчевскою Формой на -я. 
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рецъ Несторъ, днесь мастатый Братникъ, кубокъ взявъ, встаетъ» (0ч?.. 
и Рауть, 54 (в Совр.) и 68 — тоже Брашникъ»; нужно, разумфется, 
взамфнъ этихъ безсмысленныхь словъ, какъ точный переводъ шиллеров- 
скаго «Десрег», — «Бражникъ»; въ 1-ой строкЪ запятую дозжно-быть 
слфдуеть поставить не впереди слова «днесь», а сзади, такъ каКЪ «днесь», 
правда съ нкоторою натяжкою, передаётъ нфмецкое «теперь (}е)», 
относящееся не къ маститости, а къ подач кубка: «Несторъ теперь, 
старый бражникъ, Который три человфческихь поколфн!я видфлъ, По- 
даётъь увёнчанный листьями кубокъ Ослезённой ГекубЬ» —«Мезог уе, 
ег аМе Десвег, ег дге! Мепзсвепа{ег зай, Весь! деп ]1аиЪитКтгап еп 
Веспег Пег Ъе!гашеп НесиБа». Стрф. ХП, ст. 5. «Вышей, мать!» 54, 
Раутъ, вм. «Мать, вкуси!». Стрф. ХЦ, 6. «Всемогучее вино» 54 (п 
Совр.) ви. «Всемогущее». 

ХХУ. «(Изъ Гёте): Ты знаешь край, гдЪ миртъ м лавръ растётъ»? 
Знаменитая пфеня, озаглавливаемая, какъ отафльная «баллада», «Мопоп» 
и входящая въ «Вильгельмъ-Мейстерово ученичество» (\’Ве]т Ме15{егз 
февгуайге), часть Ш, гл. 4. Впервые въ Раут$ на 1852 годъ, стр. 204, 
какъ одно изъ «Стихотворенй 6. И. Тютчева». Строфа Ши Ш (не знаю, 
случайно ли, или нарочно) въ переводЪ помфнялись м$етами. Варьянты: 
Стрф.`1. «И цфлый годъ, ‘въ зелёныхъ лнетьяхъ скрыть, Цвфтётъ лн- 
монъ и апельсинъ горитъ?» Раутъ, вм. «ЦвЪтёгь лимонъ, и апельсипъ 
златой Какъ жаръ горнтъ подъ зеленью густой?»; ` «Ты знаешь край?» 
54, 68, (Соч1., ви. «Ты былъ ли тамъ?». Стрф. И. «Лошакъ бредётъ 
въ туманф по скаламъ» 54, 68, (оч"., вм. «по снЪгамъ», въ поллиниткь: 
«Ваз Маш] ег зис м на Мере] зетеп \ес»; «Въ ущельяхъ горъ отродье — 
зифй живетъ» Рауть, т. е. съ чертой поелф «отродье», каковая черта 
можеть-быть есть недоемотръ вм. короткой, соединительной, а во вёя- 
комъ случаф превращаетъ «змЪЙ» изъ множнаго родника въ одинный на- 
зывникъ, причомъ, безъ грамматической неточностя («змЪЁ вм. «змФевъ»), 
получаетея соотвфтетве гёгевскому «Югаснеп», — вирочемъ, пожалуй, 
Тютчевъ (илн же его издатели) вм. сказочныхь змфевъ нарочно поста- 
вили дЪйствительныхь змЪИ; «Ты знаешь путь?.. Туда и намъ съ тобой 
Слфдъ проложонъ»`54, 68, Соч'., вм. «Ты былъ ли тамъ?.. Туда, туда 
съ тобой Лежить намъ путь» (въ РаутЪ: «Намъ путь лежитъ»)..Стрф. Ш. 
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«на мраморныхъ столяахъ» Рауть, вы. «етолбахъ»; Сляеть даль» Рауть, 
вм. «Сяеть залъ», конечно, лишь чудная опечатка; «Ты знаешь домъ?» 
54. 68, (оч1., вм. «Ты быль ла тамъ?». 

ХХУ!. «(Изъ Гёте): Кто съ хлфбомъ слёзъ своихъ ие Фаъ». Это 
3-я ифеня арфиста: «Наг[епзр!е]ег, Ш», «\Ивена Меегз Гебгзарге», 
П, 43. Напечатано, вифстБ со слфдующимъ стихотворенемъ, съ под- 
писью «Тютчевъ», въ 34-мъ году: Сиротка, литературный Альманахь 
на 1834 годъ, изданный въ пользу заведен!я призрёшя бЪднытъ сиротъ. 
Москва 1831. По суду Московскаго Телеграфа того же года, № 4, 
стран. 538, относящемуся къ настоящей и къ слфлующей вещи, это 
«переводъ ‘столь плохой, что досадно читать». Хула преувеличенная: и 
подлинникъ— особенно второй пьески— можно расхаять, если быть очень 
строгимъ васчоть стихосложешя и забыть, что выводимый арфисть вовсе 
не должень быть велик мъ поэтомъ. — Варьянты. Ст. 3. «Стена, на ложЪ 
не сидфлъ» 54, 68. (оч?., Сир.; стихи 5—7: «ОнЪ (высшия власти) 
наеъ въ быте манятъ, Заводятъ слабость въ преступленья, И посл® 
муками казнать», появиви!еся лишь (093. очевидво раньше были опу- 
‹каемы, какъ вольнодумные. 

ХХУИ. «(Изъ Гёте): Кто хочеть м!ру чуждымъ быть». Это 1-я ифеня 
арфиста. Срв. предыдущее првифчаше. Варьянты. Стрф. И. «Такъ что 
вамъ до меня!» (оч!., Сир. — знаки не тв, и боле подходяще; «Что 
вамъ бЪда моя!» Сир. — опять-таки «|» умЪстнфе «?», — эта, дБЙстви- 
тельно нескладная, строфа (3 и 4 ститъ звучатъ: «Она лишь дза меня— 
Съ.ней не разстанусь а!) въ подлинник® сильнфе, но довольно странна 
и вычурна, такъ-какъ звучить, въ буквальномъ переводЪ: «Да| предо- 
ставьте меня моей мукЪ! И, если я когда-нибудь буду мочь Быть вполн® 
одинокимъ, Тогда я не буду одинъ». Стрф. Ш: «Такъ бродитъ ночю и 
днбёмъ Кругомъ мена тоска» Сир., вм. «и ночью и днёмъ». Заключетельные 
стихи, гласаще у Тютчева: «Ахъ, разв лишь въ гробу Оть нихъ укрыться 
инф, Въ гробу, въ землБ сырой, Тамъ бросать и он», буквально зву- 
чать такъ: «Агь, когда я буду разъ наконецъ Одинокъ въ могилЪ, Тамъ 
она (мука е (ца]) оставить меня одного». 

ХХУШ. «(Изъ Гейне)»: «Въ которую изъ двугь влюбиться» — «п 


зеее зо] 1ей имен уегНефеп», М№еие Се@сме, УегзеШейете, Ус]ап!е ип4 
Нзззетя П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 8. 2 
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Мане, !!. Впервые. напечатано въ (оч?. Приифчанье къ стрф. Ш: «Въ 
раздумьи, хлопая ушами, Стою, какъ Бурвдановъ другь Межъ двухъ сто- 
говъ стоялъ, гзазфя, Который чакомЪЙ изъ двухъ». Буриданъ (Леап Ви- 
г!4ап)—французъ, философъ-схоластикъ ХПУ вфка, номнналистъ. Впро- 
чемъ этого осла между двумя стогами или же вёлрами (въ доводъ, что 
не существуеть полной свободы воли) нфть у него въ сочинешяхь — 
значить, онъ идётъ или изъ устныхъ разсужденй, или не его. Шоппен- 
гауеръ указываеть, что это ещо древнШ, доаристотелевекй доводъ. 
Энциклопедическй словарь Брокгауза-Эфрона. 

ХЖХ. «Ночныя мысли (Изъ Гёте)» — Маевоедапкеп. Появилось 
въ 1832 году, въ «Телескоп»: Телескопь. Журналъь современнаго 
проевфщен!я, издаваемый Николаемь Надеждинымь. Часть девятая. 
Москва 1832, стран. 454. Подинсь «0. Тютчевъ». Ещо только (оч. 

ХХХ. «Весеннее успокоеше (Изъ Уланда)». Телескопъ, часть де- 
сатая, Москва 1832, стран. 297. Срв. предыд. прим чаше. Подпись 
«0. Тютчевъ». Вошло во веф издавая «Стихотворен», такъ-какъ до Фло- 
ридова еходило за оригинальное. Вещица эта, при вольной передач, съ 
перемфной размфра, даже выиграла. Вотъ буквальный переводъ и самый 
подяннникъ: «Вееенн!Я покой. 0, не кладите меня въ тбиную могилу, Не 
подъ зелёную землю внизъ! (Если) долженъ я быть похороненъ, Лагу я въ 
глубокую траву внутрь. Въ травф и цвфтатъ лежу я охотно, Когда флейта 
звучить издалека, И когда высоко по верхамъ Свфтлыя весени!я облака 
плывуть». (ЕгавНиозгове. О 1е0 шёсв шов }0’5 дав е Сгаь, Мен 
ищег е отёпе Егё’ Вшаь! Зо 1ей БестаБеп зеш, ед” 1еВ 10’5 Нее 
Сгазз Мпеш. 1 Сгазз ипё Вашей Пер’ 1 сегп, \Мепа еше Ее 16 
уоп {егп, 004 чепп Восв офепна Пе Ве еп Егавпазмо]Кеп деВп). 

ХХХ. «Пфена. (Изъ Шекспира)». Эту ифеню поёть во «Снф въ 
льтвюю ночь» (М4зиттег-№01е$ Огеаш), дёйстве У, сцена 2, эльфъ 
Робинъ-добрый-малый (иначе Пуккъ). Впервые въ «МолвЪ», въ 1833 г.: 
Молва. Газета модъ и новостей, издаваемая при Телескоп$. Часть пятая. 
(№ 8). Москва 4833. Стран. 30. Передача — близкая. Воть букваль- 
ный переводъ и подлинникъ: «Теперь голодный левъ ревёть И волкъ 
воетъ на мЪсяць, Межь тБмъ какъ усталый пахарь храпитъ, Весь до- 
кузнымъ трудомъ разбитый. Теперь прогорфвийя головении тлфють, Межъ 
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твмъ какъ сова, крича громко, Приводитъ больному, который лежитъ въ 
мукахъ, на память саванъ. Теперь тб время ночи, Что могилы, всЪ з1яя 
широко, Каждая выпускають вонъ своего духа, Чтобъ скользить по до- 
режкамъ кладбища» — «Мом Ше палуту Пою гоагз, Ап@ Фе мо! Ъевож15 
фе шооп, ВИ 5( Ше Веауу рообытаю зпогез, АП чИВ чиеагу 1а5к Гог- - 
опе. № Ше мазей ргап@з 40 210м, \ ВЯ Ше зсгеесВ-ом], 5егее- 
сЫпо 1004, Раз Ще утеей, Ва |1е5 ш мое, № гетешЬгапсе оГ а 
згоп4. №% И 15 Фе Шие о! шой ТЬаё Ве ртауез, аЙ сарше че, 
Еуегу опе ]е{5 ЮмН №5 5ргИе, ш фе ебигев-мау рабВ {№ с14е» 1). 

ХХХИ. «(Изъ Шекспира) — Любовники, безумцы и поэты». Изъ 
той же пьесы и дЪйствя, сцена 1-ая, слова Тезея. Срв. предыл. №. 
‚ Появилась одновременно съ предшествующей «пфеней»: Молва 1833 
(№ 8), стран. 29; также въ (0ч1., стран. 440, занимаеть первое 
иъето,— въ «Стихотвореня» не вносилась. Воть буквальный переводъ и 
ПОДлИнНикЪ’ «Сумаешедиий, влюблённый и поэть Изъ воображеня цфли- 
комъ составлены. Одинъ ввдить больше чертей, чфмъ обширный Адъ 
можеть вмЪстить, То есть безумець; влюблённый, столь же бЪшенный, 
Видитъ Еленину красоту на чел цыганки. Глазь поэта, вращаясь въ 
утончонномъ безумш, Сверкаеть съ неба на землю, съ земли на небо, 
И, какъ воображеше воплощаеть Очертаншя вещей неизвЪетныхь, перо 
поэта Обращаеть итъ въ образы, и даётъ воздушному ничтожеству Местное 
пребываше и имя» —‹ Ге |ипаНе, Ше, |оуег апё фе рое{ Аге оГ ппад- 
пабоп а] сошраеё: Опе зеез шоге 4еуЙ$ 1Беп уа5ё Ве] сап №014; Та 
15, Фе шафтап; Ше ]оуег, а] аз Гапйе, Зеез Не]епз Беашу ш а Бгомх 
оГ Есур; Тве роеё5 еуе, ш а бпе Гтеюгу го шо, До с]апее Гош Везуеп 
10 еаг, [гош еаг В 10 Везуеп; Ап@ а$ Ниастабоп ро@ез Гог Тве [ога5 
9 7105$ ипклоуи, Ще рое!5 реп Тиглз Фет № зВарез, ап@ с1уез 10 агу 
пофшс А 10еа] ВаБНаНоп, ап@ а пате». 

ХХХШ. «Сонеть. (Микель-Анджело) — Молчи, прошу, не емЪй меня 
будить! О, въ этоть вЪкъ, преступный и постыдный, Не жить, не чув- 


1) За указанье этого, а также и сяБдующаго текста, приношу благодар- 
вость Матв. Никан. Розанову, а за содЪйстве къ лучшему ихь уразум6 в ю— 
Взадим. Карл. Мюллеру. 

9$ 


9 
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ствовать, удфлъ завидный, Отрадно ‘спать, отраднЪй камнемъ быть!» 
Впервые 68, съ помфткой «1855», повторённой (Соч!. Это, конечно, 
не сонетъ, а «четверостише», какъ и сказано (оча., стран. 413. 68 
предетавляютъ варьянть «распутный» вм. «постыдный» —по настоящему, 
должно-быть, вм. «преступный», такъ-какъ при этомъ чтеши пропадаетъ 
рифма. Подлинникъ, въ буквальномъ переводЪ и поитальянски, звучить 
такъ: «Милъ мн сенъ, а болЪе — быть изъ камня, Пока бЪда и позоръ 


даитея; Не видфть, не слышать, для меня великое счастье, Потому не 


буди меня — ахъ! ‘говори тихо!» — «Сгаю ш’ё П зоппо, а ри Г’655ег @ 
5550, Мешге сНе’] даппо е ]а уегооспа 4ига; №оп уе4ег, поп зеп@г ш’ё 
отап уешига, Рего поп п! 4езаг— Фев! ра]а Ъаз50!» Это—отвфть Ми- 
кель-Анджела Буонаротти на стихи Джованъ-Баттисты Строцци, въ честь 
его статуи Ночи: «Ночь, которую ты видишь въ столь сладкомъ видЪ 
Спящею, была ангеломъ изваяна Изъ этого камня, а такъ-какъ она спитъ, 
то нифеть жизнь-—Разбуди её, если этому не вфришщь, и она проговоритъ 
къ тебъ» —«Га поме; све ш уе! ш я 40]е1 эй Оогпиге, № 4’ип апое]о 
зео]риа ш даезю $2550, е, регепё догше, ва уНа— Пез{аа, зе по’] сге@, 
е рагега Ш». Строцци, видимо, подражать Греческой Антологи», 1У, 103: 
«Сатира Д1одоръ усыпилъ, а не изваяль; Если тронешь, разбудишь — 
серебро спитъ» — «Ту сатироу А10бро$ Ехсцааву, сих ЕтбоЕиоем. 
"Ну Ук, Е/Е2Е<. @руро6 Опусу ЕуЕр. 

ХХЖУ. «Въ Рим. Въ альбомъ кнагини Т...ой». (Съ французскаго). 
Фамилю едвали можно читать иначе, какъ «Трубепкой». Впервые 68, 
съ помфТкой «Декабря 1866 г.», въ Соч1.— только годъ. (093. помфтка 
опущена. Варьянты. Ст. 1. «Средь Рима древняго сооружалось зданье» 
68, Соч:., вм. «Когда громадное здЪеь воздвигалось зд.». Ст. 2. «То 
Нёронъ воздвигальъ дворець свой золотой» 68, (оч1., вм. «То Н-на царя 
дв. былъ з.». Ст. 3. «Подъ самою дворца гранитною пятой» 68, вм. «Подъ 
е. его гр. пП.». Ст. 5. «царь земной» 68, (0ч'., вм. «богъ ‘з.». Ст. 8. 
«Весь мръ тебф слугой» 68, (оч?., вм. «елуга». Отыскать подчинникъ 
этого восьмистиния, гдф-то, какъ-будто, мнф ветрёчавшйса, не удалось. 

ХХХУ. «Естоти. (Изъ Гёте): Радость в горе въ живомъ упоеньи». 
Это — пъеенка Кларочки, дйстые Ш, сцена 2 (КЛагевелз \Мовпипа), 
въ отдбльности озаглавливаемая «Восторгь любви (\/орпе 4ег Меъе)». 
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Только въ сочиненятъ, въ |-мъ издан!и съ помфткой «1870». Переводъ 
не особенно хорошо передать ПОдЗИННИКЪ; правда, чрезвычайно трудный 
для передачи. | | 

ХХХУ/. «(На мотивъ Гейне)»: Если смерть есть ночь, если жизнь 
есть день — только (очз, Это взято изъ книги ибсенъ, Возврать (Виеь 
ег Гледег, Пе Нешакевг), [ХХХУЦ. 14-ая строфа предетавляеть до- 
вольно близк! переводъ, а П-ая значительно измфнена. Вотъ буквальный 
переводъ подлинника: «Смерть это прохлалная ночь, Жизнь знойный день 
(ег зев\йе Тао). Темнъеть, меня клонитъ ко ену: День меня уто- 
миль. Надъ моею постелью подымается дерево, Въ нёмъ поётъ молодой 
соловей; Онъ поётъ объ одной любви, Я слышу это даже въ сновилньи 
(ша Тгаот)». | | | 

ХХХУИ. «Фортуна и Мудрость (Изъ Шиллера)». У Накол. Вае. Гер- 
беля, въ его Шиллерь: «Полное собраше сочиненй Шиллера, въ пере- 
водВ русекихъ писателей, 4-е изд. — Сиб. 1857, т. И, стран. 247, 
затфиъ (093. и у Венгерова; «Библотека великихъ писателей. Шиллеръ. 
Собраше Сочиненй Шиллера въ переводЬ русскихъ писателей подъ ре- 
дакщей С(емёна) А(фанасьевича) Венгерова. Съ историко-литератур- 
ными комментарями, эстампамы и рисунками въ текст$. Изд. Акц. Общ. 
Брокгаузъ-Ефронъ. С.-Петербургь 1901». Томъ [, стран. 14. Довольно 
точный переводъ стихотворешя «Счастье и Мудрость (баз С1асК ип4 
фе \Ме1зве!)». 

ХХХУИ 6. «Перемфиа» (—б6е, \Уесйзе]). Н. В. Гербель. Со- 
брате сочиневй Гёте, въ переводф русекитъ писателей. Т. |. С.-Пе- 
тербургь 1878. Второе изданье, подъ редакшей Петра (Исаевича) 
Вейнберга, 1892, стр. 59.—Воть тютчевекая передача и буквальный 
переводъ подлинника: 


Перем $ на. 


ежу а въ потокё на камнаятъ... какъ радъ я! 
Идущей волнф проетираю объятья — 
И дружно тфенитса она мн$ на грудь; 
Но, лёгкая, снова она упадаетъ, 


Другая приходить, опать обнимаеть... 
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Такъ радости быстрой чредою бЪгутъ! 
Напрасно влачишь ты (въ) печали томащей 1) 
Часы драгоцённые жизни летящей 
ЗатБиъ, что своею ты милой забытъ. 
0, пусть возвратится пора золотая! 
Такъ нжно, тёкъ сладко Цвлуеть вторая — 
О первой не будешь ты долго тужить. 
| 9. Тютчевь. 


Буквальный переводъ. Ом»ъна (пли Чередоване). На камушкагь 
въ ручьф, тамъ лежу я; какъ свЪтло! Расшираю руки приходящей волнф, 
И сладострастно 3) жиётъ она алчущую грудь 3); Потбиъ ведётъ её легко- 
мысе въ поток% долу *); Приближается вторая, она гладить меня опять: 
Такъ чувствую я радости ифняющагося удовольствия. И всё-таки, и столь 
печально, взачишь ты 5) тщетно Восхититезьные $) часы спЪшащей 
жизни, Такъ-какъ тебя любимЪйшая дЪвушка забываеть! 0, призови итъ 

‘обратно, прежня времена! Цфловать такъ сладко губу второй, Какъ 
едва-ли было цфловать губу первой. 


Замфтки къ стихотворешямъ французскииъ. 


1. Ов гёуе. Напечатаво только въ (0ч3., стр. 3, съ помЪткой 
«17 (29 осюге 1847») 7). Вотъ буквальный переводъ этой пьесы: 
Мечта. Какой ей сдфлать подарокъ при склонф года? Зимн вЪтеръ 
опалиль дёрнъ, Цвфтка уже нфть, и листь завалъ, Ничего живого въ 
мёртвое время года. И, совфщаясь рукою многолюбимою Не съ однимъ 


1) Предлогъ, очевидно, опущенъ по недосмотру. 

2) Сладострастно—БаЦенаесн. 

$) Азчущую—зеЪпева. 

4) Долу—дагшедег. 

5) Влачишь ты уегвс ев 4о. 

6) Восхитительные—Кбв&\еЬ. 

7). Какъ первое изъ «Шести стихотворенй» (3-хъ Французскихъ и столь- 
кихь же русскихъ), посвящонныхъь Эрнестинз Фёдорови Тютчевой,—въ по- 
мЁткВ я поставилъ 29 визсто яввой погр8шности 19. 
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сладкимъ и дорогимъ листкомъ своего гербамя, Вы будите въ его благо- 
вонномъ ложё Цфлое прошедшее дремавшей любви. ЦЬлое прошедшее 
юности н жизни, ЦФлое прошедшее, котораго нельзя забыть, И пепелъ 
котораго на-мигъ, собранный, Блестить ещо въ этомъ врномъ гербарш. 
Вы тамъ ищете какого-нибудь обломка стебля, и вдругъ вы тамъ находите 
два цвътка, и въ моей рукЪ, тайнымъ дивомъ, Вы видите, какъ они вновь 
принимаютъ свои цвфта. Это были два цвфтка: п тоть, и другой быль 
прекрасенъ, Красноты живой, блеску далеко ие обыкновеннаго... Роза 
блествтъ, а гвоздика сверкаетъ, 06% орошонныя пламенемъ и благово- 
шемъ... А теперь этого таинства страннаго Вы хотфли бы провфдать. 
смыселъ. ЗачЁиъ нужно вамъ его объяснать, дорогой ангелъ?... Вы на- 
сташваете? Ну, пускай, я на то соглашаюсь. Когда цвЪтокъ, это хрупкое -и 
сладкое очароваше, 'Тераетъь свон цвфтё, чахнеть и бябкиеть, Пусть къ 
жаровнЪ приблизать его стебель, (И) б®дный цвфтокъ тотчасъ вновь рас- 
цвртаетъ. И воть какъ всегда исполняются въ роковой день и мечты, и 
судьбы... Когда въ нашить сердцать воспоминашая бяЪдифють, Смерть 
заставляеть ихь вновь расцвфети въ своихъ рукатъ». 


1. (Рготепайе атее. та {етте). Только (093, етран. 5, съ по- 
иЪтоЙ «23 20 1850». Эта «Прогулка съ женой», которую естественно 
_ бы было озаглавить «Звфзды», мн представляется столь прекраслымъ 
стихотвореньицемъ, что а почуветвовалъ потребность пересказать его 
русскими стихами: 


О звфзды, слава вамъ| Порою полунбчной, 
На иббЪ голубомъ, въ эфирной высотв, 
Вы выступаете, въ чудесной, безпорочной 
И вфчной красотв. 
А человЪкъ, что, вмигь расцвфтши и отцафтши, 
Во иглф, случайный гость, проходить черезъ свЪтъ,— 
`Онъ вамъ, беземертнымъ, шлётъ, на нёбо взоръ возвёдшя, 
Предемертный свой привЪтъ. 


Въ той же м6р$ эта вещь, видно, понравилась п Брюсову, который 
нанечаталъ переводъ ея въ «Новомъ пути», 1903 года, ноябрь, стр. 4, 
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въ сафдующемъ видЪ, выдержавъ, какъ въ подаяинникЪ, алекеандуйске 
стихи, мною. превращонные въ алекеандрШеюа строфы: 


Огни, блестяще во глуби евфтло-синей, 
0, непорочный блескъ небеенаго вЪнца, 
0, звёзды! слава вамъ! Божественной святыней 
Зажглись вы надъ землёй, —и даитесь безъ конца! 

А люди, жаль родъ, несчастный н гновенный, 
Которому дано единый мигъ дышать, 
Въ лазурь глаза вперивъ, поють вамъ гимнъ священный — 
Восторженный привЪфтъ идущихъ умирать. 


А воть буквальный переводъ: «Вы, у коихъ видно, какъ блестить 
въ нбчи лазуревыя СЛанье незапатнанное, божественное начало, ЗвФзды! 
слава вамъ. Блески всегда сватые! Слава вамъ, которые пребываете 
неисказимо. ЧеловЪкъ, племя недолговфчное и живущее подъ облакомъ, 
Которое одинъ и тоть-же мигъ видить рождающимея и отивЪтающимъ, 
Проходнтъ, глаза (возвёдши) къ небу. — Онъ проходить и ваеъ привЪт- 
ствуеть. Это беземертный привфтъ тёхъ, которые собираются умереть».— 
Въ послфднемъ стихф имфется, вЪрио понятый и воспроизведённый Брю- 
совымъ, намёкъ на гладаторекое привфтстве: «Ауе, Саезаг ипрегалог, 
юшогии 1е за\\апф; намёкъ, представляющийся Мих, по общему на- 
строен, не совсфмъ умЪетнымъ. 

Ш. «Оез ргепцегз апз 4е уоте Ме». Только С093., стран. 6. Какъ 
одно изъ Шести стихотворенй, поеващонныхь Эрнестинф @ёдоровн® 
Тютчевой (съ помфтой «12 ауг 1851»), а передъ тьмъ въ Русскомъ 
Архивф, 1892 года, кн. |, стран. 537, какъ поелЪднее изъ «Трёхъ 
новыхъ стихотворенй 6. И. Тютчева». Друпя — «Я встрётиль васъ» 
(выше, № ССХЫ]) и «Не знаю а» (выше, № ССУ в\. Пояененй въ 
Архивф—никакихь, но прибавленъ русск переводъ даннаго стихотво- 
решя: «О, какъ люблю я возвращаться», принадлежащий Фету. Переводъ 
(Сочинешя 1901 года, томъ Н, стран. 5541) — близый и хоровий. 
А вотъ буквальный переводъ: «Первыхъ 1$тъ вашей жизни Какъ я люблю 
восходить по теченш, Слушая съ восхищонною душой Эти разеказы, 
всегда тф же самые. Сколько свЪжести и таннственности, Воеходя по 
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этимъ берегамъ счастливымъ, Какой еладюй и ньжный евфть Орошаль 
это небо столь туманное! Какъ берегь былъ цвфтущь, Насколько небо 
было чище! Сколько милыхъь мечтанй Отражалось въ его лазури|... 
Когда о Вашемъ непбнятомъ дфтетвф Вы мн$ нЪкоторое время говорили, 
Мн кажется, будто я чувствую, что въ дуновеши Вкрадываетея словно 
весна подъ дымком». 

ГУ. (№ Ъ ва стран. 445), «Оп сле] 1опгё дие ]а пой атапе ]’Веиге 
а516ае». Только (093., съ помфтой «6 Мотешуге 1848. 51.-РёегзЪопго». 
Опять вещь, красота которой побудила меня къ переводу, въ слх5дующемъ 
ВИДФ: | 

Навиели небеса, безвременно темн$я, 

Льдяною глыбою р$ка у насъ стоить, — 
И севЪгъ, по воздуху гуетою сЪткой ра, 
Засыпаль кучами береговой гранитъ. 

И море стынеть—да! И Божй м!ръ уходить, 
Сей мръ живыхъ существъ, гдф душатъ и творатъ— 
А полюсъ сумерки и тажей сонъ ваводитъ, 

Прижавъ къ своей груди возлюбленный свой градъ. 


И опять-таки тою же пьескою вдохновилея и Брюсовъ, передавний 
её такъ (Новый путь, ноябрь 1903 г.): 


Безвременная ночь восходить безнадежно 
На небо низкое; рёка, померкнувъ, спить, 

Какъ груда мёртвыхъ льдовъ; и нити пыли сифжной 
КружАтея и звЪздять береговой гранить 1). 

Нфть выхода! весь мфъ исчезъ въ туманё этомъ, 
Тотъ мръ, гдф мфето есть живымъ, гроз, борьбЪ! 
И, убаюканный тмъ смутнымъ полуевфтомъ, — 

0, Полюсъ! —городъ твой влечотся вновь къ тебф! 


Буквачльный же переводъ будетъ такой: 


1) « говой гранитъ» и Брюсовымъ, и мною, независимо другъ оть друга, 
взять у Пушкина, изъ встуоленья къ «М®дному всаднику», на какое данные 
стихи являются въ нЪкоторомъ смыса5 пародей. 
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«Небо тяжолое, которому ночь гораздо раньше времени докучаетъ, 
Рька— глыба льду и которую зима дфлаетъь тусклой, И нити снфжной 
пыли, вихремъ кружашияея на гранитныя набережных... 1). Наконецъ, 
море закрывается. М!ръ отступаетъ назадъ, мгръ живыхъ, бурный, взвоз- 
нованный... И, убаюканный при свЪт$. неопредфяённыхть сумерекъ, По- 
люсъ притагиваеть къ себф свой вЪрный городъ». 

У. (П, стран. 446) «Е. Н. Анненковой». Только въ (0ч3. И эта 
вещица вызвала у меня стихотворный отголосокъ: 


У сфверяночки, зачахшей и безцвЪтной, 

Возросшей средь дубравной темноты, 

Отбросивъ весь свой блескъ, и иЪень, п сизхъ привфтный, 
Хотите Вы заимствовать черты? 

‘Гуть склоненъ думать я—Вы инф простите это, — 

Что люди веЪ, дивась, Вамъ зададуть вопросъ: 

«Оранжникъ можеть ли, въ цвЪту и въ мор свЪта, 
Стремиться стать подобйемъ берёзъ?». 


Буквальный переводъ слфлующИ: «У дочери Сфвера, жалкой и 
чахлой, Распустившейся въ тБни лсовъ, Вы, въ которой всё сяеть, и 
всё смЪётся, и всб поётъ, Хотите позанметвовать черты? Ну, простите 
инф моё невольное соинфше, Боюсь, чтобы не сказали, видя эту кар- 
тану: «Это оранжникъ въ цвфту, весь облитый евЪфтомъ, Который хочеть 
притвориться берёзой». | 

Употреблённый здфсь образъ напоминаеть объ одномъ мЪетё у 
Мицкевича, гдЪ, наоборотъ, стройной берёз отдается прелпочтене передъ 
чопорными итальянскими деревьями. Рап Тайепз2, книга Ш. Срв. мою 
статью «Адамъ Мацкевичъ и основные мотивы его поэзш», примЪч. 18. 
(Сборникъ «Подъ знаменемъ науки», Москва, 1902, стран. 327). 

_ Уб. Кь французекимъ стихотвореньямъ Тютчева, волБдъ за Акез- 
ковымъ, причислинъ ещо сяфдующее анонимное, одновременное молъ 


1) Во Флоридовскомъ текстЪ настоящее время: «ТоптЬШоппевх зпг 4е8 40а13 
4е ртапНо; но при этомъ позучается невозможный стихъ— очевидно, нужно при- 
часте «ТоптЬШопващь. . 
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съ № ССХХХУШ, «четверостишие, ходившее по рукамъ въ высшемъ 
обществ» (Рус. Арх. 1874, Х, стяб. 356, прим.), гласащее прибли- 
‘зительно такъ: 
Когда въ безумный часъ Подвязки орденъ данъ 
Христьанскимъ королёмъ губителю тристьянъ, 
Кто по старинному твердить при этомъ будетъ: 
«Позоръ тому, кто насъ осудитъ?». 


А въ буквальномъ переводё: «Когда благородный государь, въ эти 
дни безумя, Украснль своею рукою палача христьянъ, Можно ли бы 
говорить ещо, какъ во времена старинныя: «Нозоръ тому, кто дурно объ 
этомъ думаеть». (Заключительныя слова— известный девизъ ангайскаго 
ордена «Подвязки»). 

Подлинникъ звучить такъ: 


Тогзди’ип вое ргшее *), еп сез }ошгз 4е 4ётепее, 
О6еога 46 за шаш ]е Бюштеаи 4ез сЬгёйепз, 
Роштай оп ге епсоге, 2115 ди’апх {етрз апоепз: 
«Ноппу $0 Чи! ша] у репсе?» 


Кое-что о мотивахь Тютчевской поэзм, его языкб и стихф. 


Тютчевъ поэть неплодовитый и только лирик; но анрикъ онъ 
достаточно разнообразный. | 

Мы вотрёчаемъ у него любовь въ разныхъ видахъ: и какъ свЪтлое, 
радостное чуветво («Я помню время золотое») и какъ губитечьную 
страсть, оставляющую по себф жгучее раскаяше («О, какъ убетвенно 
мы любимъ»). 

Находимъ у него изображенья человфческой жизни, почти всегда 
ирачныя, печальнымъ итогомъ которыхъ можеть считаться, что жизнь 
наша есть дымъ, и даже не дымъ, а «тёнь, бЪгущая оть дыма». («Какъ 
дыиный столбъ евфтаФеть въ вышин$»). 


1) ЗдЪсь не хватаетъ одного слога— догадываюсь, что надо читать пп ргшсе 
сьтёнеп или пп пое шопагдие. Можно бы поставить также ппе по е геше: 
вфдь дЪ20 идётъ о королев Виктор. 
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Нъсколько стихотворенй могли бы составить рубрику поэть и поэзия, 
напр. «Ты зналъ его въ кругу большого евфта». 

Очень выдвигается въ поэзи Тютчева патр!отизиъ: любовь къ 
отечеству и вфра въ его везикое призваше, сопряжонная съ любовью къ 
славянству *). Поэть говоритъ про русск народъ, что 


Онъ чтеть надъ собою 
ЗвЪзду въ незримой выеотф, 
И неуклонно за звЪздою 
Идётъ къ таинственной меть»; 


говорить также, зто этотъ народъ: 


«лучшихЪ будущитъ временъ 
Глаголь, в жизнь и просвфщенье». 


Поэтъ полагаетъ, что 


«Не вфрь въ святую Русь, кто хочетъ, 
Лишь вфрь она себф собой — 
И Богъ побфды не отерочитъ 
Въ угоду трусости людской». 


Особенно сильно упованье на могущество Росси выражено въ 
аллегорическомъ стихотвореньи «Море и утёсъ»: 


«Стой же ты, утёеъ могучй! 
Обожди лить часъ, другой: 
Надофетъ волн$ гремучей 
Воевать съ твоей пятой» *). 


1) Славянофильсня стихотворешя Тютчева сздуюцця: Олеговъ щитъ, 
Альпы, На взяте Варшавы, «Смотри, какъ западъ загорлся», Къ Гавк® (съ 
Припискою), Русская Геограз1я, РазсвЪтъ, Пророчество, «Тогда хишь въ пол- 
номъ торжествВ», «НФтъ, карликъ мой, трусъ безпримВ рный», «Ужасный сонъ 
отяготЪть надъ нами», Восходъ солнца, Два единства, Славянамъ («Привфтъ 
вамъ задушевный, братья»), Славянамъ («Они кричатъ, они грозатся), Князю 
А. М. Горчакову («Когда свершится искупленье»), «Наштъ всВхъ, собравшихся 
на обийй праздникъ снова», Чехамъ, въ годовщину Гуса, А. Ф. Гильхердивгу, 
Гусъ на кострЪ, Памяти А. Ф. Гильхердинга. 

2) Три предшествующая цитаты выписаны изъ стихотворенй «На взат!е 
Варшавы», «Теперь тебф не до стиховъ» и «НФть, карликъ мой». — Сравнимъ 
еще «РазсвВтъ», «Русская географ1я» и «Умомъ Росс м не понять». 
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Иногда, правда, въ обращеньяхь поэта къ Росен звучить п нотка 
сомнфн!я — во время критскаго возсташя 1866 года онъ такъ обра- 
щается къ «русской звЪздЪ»: 


«Ты ль долго будешь за туманомъ 
Скрываться, Русская звЪзда?... 

«Ужель на встрфчу жалнымъ взорамъ, 
Къ тебв стремящимся въ ночи, 
Пустымъ и ложнымъ метеоромъ 
Твои разсыплются лучи? 

Веё гуще мравъ, всё пуще горе, 
Веё неминуемЪй бЪда! 
Взгляни, чей фзагъ тамъ гибнеть въ морз: 
Проснись теперь, иль никогла... 


Съ вЪфрою въ руссый народъ у Т-ва сопряжена п вЪфра въ его дер- 
жавнаго вождя. Такъ въ стихотвореньБ «Хотя бъ она сошла съ лица 
земного», относящемея къ только-что упомянутому возстаню, онъ вос- 
клицаетъ: 

Олять Востокъ дымител свъжей кровью '): 
Опать рёзня... повсюду вой и плачъ, 
И снова правъ пирующ палачъ, 
А жертвы преданы злословью!....... 
Но есть ещо одинъ приоть державный, 
Даяя правды есть одинъ святой алтарь: 
Въ твоей груди онъ, Царь нашъ православный». 


Однако въ рёчахъ Т-ва н®тъ ни тёни позорнаго пресмыканя, а 
имЪется ввиду разумная служба царю, и вмфст съ тёмъ народу — въ 
стихахь «На взяте Варшавы» говорится: 


1) Не могу воздержаться здЪсь оть замфчан!я, что мы, когда, какъ здЪсь 
Тютчевъ, называемъ Туршю, Болгар!ю, Грешю—<Востокомъ», иди «Ближвимъ 
востокомъ», хотя онВ лежать отъ насъ къ югозападу. то становимся на за- 
падноевропейскую точку зрЁн!я, и наивно переводимъ слово омеп, Омен (не 
её, Оз4еп!), которое въ сущности значить «страна восточныхъ полудикарей». 
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«Прочь отъ насъ вфнець безелавья, 
Сплетённый рабскою рукой: 
Не за коранъ самодержавья 
Кровь русская лилась рЪкой. 
Н®ть, насъ одушеваяло къ бою 
Не чревобфае меча, 
Не звфретво явычаръ ручное 
И не покорность палача!» 


Карамзинъ (На юбилей Н(икозая) М(ихайловича) Карамзина) пред- 
ставляется Т-ву достойнымъ востваленя, какъ человЪкъ, 


Умфвшй, не сгибая вый 
Предъ обаянемъ вЪица, 
Царю быть друлюмз до конца 
И върноподданнымь Россфи. 


Въ стихотвореви «Наполенъ Ш» онъ называеть Русь 


«семьёй народной, 
Гдз съ властью высшею живая связь слышна, 
И гд$ она закрфплена 
Взаимной вфрою и совфетью свободной». 


Сердечная любовь къ отчизиБ н упованье на его внутреннюю, 
духовную силу, конечно, всего художественифе вылилась въ томъ див- 
номъ стихотвореньи, которое онъ могь бы озаглавить «Русь» — «Эти 
бЪдныя селенья, Эта скудная природа»! 

По поводу упомпнаня о природ$ естественно вепомнить, что Т-въ 
считается, и вполнЪ справедливо, особеннымъ мастеромъ въ изображени 
именно природы — вспомнимъ его знаменитыя картвны осени, весны, 
грозы. .. 

Чтобы однако Т-въ, этоть лирикё-мыслитель, верфдко давахъ 
одн$ф картинки, — съ такимъ утвержденьемъ я согласиться не могу; на- 
противъ того, мн кажется, что едва-ли ве вездф выфется по крайней 
мЪрф аллегоря, вли хоть вфетъ явственнымъ настроетемъ, намЪчаю- 
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щимъ аллегорию 1). Укажу (отчасти повторяя сдФланныя уже выше зам%- 
чан!я), что «Альшы» изображаютъ будущее велич!е славанства, «Утро въ 
горахъ» — серьёзность высшихь умовъ, «Снёжныя горы» — возвышенье 
такихъ умовъ надь толпою, «Осенний вечеръ» — страдаше, «Что ты 
клоНиШЬ» — стремленье къ недостижимому идеалу, «Полдень» — сла- 
доеть отдыха, «Подъ дыханьемъ непогоды» проблески мощи (или отрады) 
среди старческаго упадка силъ, «Весенв!е воды» — бодрость и надежду, 
«Песокъ сыпучй по колфни» — тоску м удручонноеть, «Въ дорог» — 
застой 3). | 

Не веё, конечно, одинаково хорошо. Притомъ туть нерЪдко воз- 
можны споры. Такъ иное, что особенно иравилось Владимиру Соловьёву, 
инф кажется менЪе удачнымъ, по нЪкоторой туманности или вычур- 
ности: таковы — «День и ночь», «0 чомъ ты воешь, вЪтръ ночной»? 
Посл днее стихотворенье счолъ нужвымъ привести, какъ одно изъ луч- 
шигъ, также Некрасовъ. Послфди!Й цитуеть ещо, по моему н8еколько 
странное, стяхотворенье, гдф выражено желаше стать выше суетнаго 
мра — «Душа хотБла бъ быть звЁздой». Не объявилъ бы я также съ 
Арк. Георг. Горнфельдомъ перлами, не лишонныя, правда, достоинствъ, 
стихотворевя «Сумерки» и «Фонтанъ». Напротивъ, «Итальянскую виллу» 
я ставлю выше, нежели Фетъ, такъ-какъ вижу въ ней ясную мысль, 
что человёкъ самъ отравляеть себф жизнь своими страстями. 

Прямо слабоваты (недостаточно поэтичны) сядующя вещи: «Ватя- 
канская годовщина», «Надъ этой тёмною толней (На освобождене 
крестьяпъ)», «Императору Александру П», «Русская географя» (послЁд- 
няя притомъ крайне шовенистична), «Тогда лишь въ полномъ торжествЪ» 
(хотя мысль о русско-польекомъ примирени высоко симпатична), «Умомъ 
Роесш не понять»; «Папрасный трудъ, нфтъ, итъ не вразумишь» даже 
совершенная проза. Неудачно, уже по своей растянутости, шуточное 
стихотворенье «Въ деревнЪ» (случай нападена на гусей собаки). — 
ОтдБльныхь «блЪдныхъ, валыхъ стиховъ», каковые, по Тургеневу, 


1) Назватя «картинокъ» пожалуй засхтуживають «Вечеръ» и Тихой 
ночью, позднимъ яЬтомъ». 
3) Ср. также ниже, подъ «неясностями». 
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часто попадаются, я не подбиралъ; по общему же виечатаф тью склоненъ 
утверждать, что они есть, но въ количеств небольшомъ. Указать могу 
слфдующя выражешя: «Или оптическимъ обманомъ (Ты обличишься 
навсегда)» ССХУШ; [Онъ стройно жилъ, онъ стройно иЪлъ]. «И этоть-то 
души высоюй строй» СХХЖХ, 1У; «Кто всею отвфтетвенность, . весь 
трудъ и бремя Взалъ на себя» ССХУХ\, 9—40; «И та, и тоть равно 
неотразимы И безотвЪтетвевны и тотъ, и та—Пощады нётъ, протесты 
нетерпимы» ССХХХИ, 1; «Пятнадцать 4$тЪ съ тёхъ поръ минудо, Про- 
шолъ событий цфлый рядъ» ССХЬУШ, 1—2; «Чтб уцфяфло, чтб дошло 
до насъ?» ССХЫХ, 3. См. также выше примфчанье къ СХХУИ. 

Въ противоположность ба$дноватымъ вещамъ, иныя напротивъ того 
отличаются, при нфкоторой красотБ, декадентекимъ излишествомъ, по 
‘словамъ Фета, «дерзновенною отвагой», притомъ, по моему, даже безъ 
«чувства ифры». Такъ, красивы, но странны «Вечеръ», «Вчера въ меч- 
тахъ обворожонныхъ», «Видфн1е» и «Лета вечеръ», а въ меньшей мёрф 
«Подъ дыханьемъ непогоды». Крайне странны, къ тому-же даже напи- 
санные не особенно размашисто, «Близнецы», гд® съ извъстной парой 
«сонъ и смерть» сопоставяена другая — «любовь и самоубйство». 

Странностью этого рода, нфеколько разъ повторяемою, является 
пфн|е, слышимое поэтомъ тамъ, гдф оно другому врядъ-ли послышатся: 


День догоралъ; звуче$е пбла 

Ръка въ померкшитхъ берегахъ. 1Х, 19—20. 
И вътры свиетБаи, и или валы. ХУ, 6. 
Мъеяць слушаль, волны иъли. 1ХХУ, 9. 

Веё звучнфй колёса пфли, 

Разгребая шумный валъ. (1 (Плаване), 11. 
Фонтанъ..... поёть въ углу. СМХ, 9—10. 
Словно буря кождевая 

Въ купахъ зелени поётъ. ССП, конецъ. 
Поютъ деревья, блещутъ воды, 

Любовью воздухъ растворёнъ. СХХУШ, $ *). 


1) Срв. выше, въ ЗамЪткахъ къ стихотворенямъ. 
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Можно усмотрёть у Т-ва также н®еколько стихотворений, смыслъ 
которыхъ недостаточно ясенъ, хотя объ отсутетыи мысли и написан 
одной лишь картины не можеть быть и рфчи. Такъ Некрасовъ сказалъ 
про «Душа моя — Элизруиъ тБней», что это етихотворенье производить 
неотразимое впечатльн!е, по «странно по содержанню», хотя инф — какъ 
высказано на свобмъ мЪетБ — въ нёмъ представляется виолвф яеною 
мысль, что поэть чуждается безчувственной толпы и живёть одними 
свётлыми воспоминаньями. Выебко поэтичные «Сны»з (Какъ океанъ 
объемлетъ шаръ земной) съ достаточною нагладностью изображаютъ намъ, 
что полжизни проходить въ мечтать, п что въ нихь дивное наслаждеше, 
откуда естественное заключенье къ законности поззи. «Безуще» изо- 
бражаеть жизнь пустыней, гдф только безуме можеть надфаться, что 
пробьётся живительный родникъ. Также не особенно миф нраващееся, 
по нБкоторой туманности, «О чомъ ты воешь, вЪтръ ночной» веётаки 
достаточно ясно рисуеть ничтожность всего человфческаго и вЪчность 
нёкихь высшихь началъ. «Сиотри, какъ западъ загорлея» я также 
‹мЪло понимаю — какъ желане примирить два м1ра: греко-славанск!й и 
романо-германск!. Шестистишье про тб, что никакъ не сообразишь, 
откуда взялся лежащий въ долин камень («Съ горы скатившись») какъ- 
Фудто инифеть ввиду изобразить загадочность для людей Природы, а 
можетъ-быть, нзеколько иначе, неразрьшимость иногда самаго простого 
вопроса. Насчотъ довольно-таки туманнаго «ВидЪн!я», ерв. выше, подъ 
его номеромъ. 

Въ одномъ стихотвореньи мнф представляется отдфльная неяеноеть; 
это — «Хоть я и свилть гнЪздо въ долин», гдф читается: «на недо- 
ступныя громады Смотрю по цфлымъ я часаиъ—Камя росы и прохлады 
Оттуда съ шумомъ льются къ наиъ». Можно впрочемъ догадываться, что 
здЪеь рёчь о водопад®. Въ «ПроблескЬ», какъ онъ обыкновенно печа- 
талея, есть даже совершеннал нелЪфпица: «ангельская лира грустить 
въ пыли на небесахъ»; однако она выше объяснена недосмотромъ из- 
дателей. 

Тургеневъ утверждалъ, что Т-въ нерфдко зря протиоз языка. 
Постараюсь Тургеневек голословный упрёкъ отчасти оправдать, отчасти 
опровергнуть. | 


Язэфот1я П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ка. 3. 3 
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Прамо ошвбочными я считаю сафдующия выражешя. «Нфть вБры къ 
вымыслаиъ чудеснымъ» Ш, вм. «въ чудесные вымыслы», «Дагмарова 
недфля» ССАШ, УШ вм. «-ина», и «Мы были двое» [Х, вм. «насъ было 
двое», да ещё «На равнин$ водъ лазурной Шли мы вБрною стезёй» СГ, 
ГАЪ слфдовало поставвть «100» 1). Грамматически неправильно, хотя меня 
не особенно смущаетъ: «Давно минувши вторился напфвъ» ХХХ, 
10 вето «вторили напфву». Совершенно неумфетнымъ славанизмомъ 
должно считать, что у возлюбленной поэта «блестащая выя» [ХШ, Ш. 
Срв. выше, замфчанье къ этому номеру. 

Однако въ другомъ мЪстБ (СХЬУИ, 214), гдё рёчь идёть о карае- 
мыть судьбою горделивыхъ головахть, то-же слово должно признать 


весьма умфетнымъ: 
Одна ли выя, 


Народъ ли цфлый обречонъ? 


А наечоть третьяго мфета можно недоумЪвать, такъ-какъ тамъ шея, 
правда, гордая, но не строптивая. Рёчь ндёть о Карамзинв (ССХУТ, 
конецъ), какъ не гнувшемъ «выи предъ обаянемъ вЪица». 

Неумфстнымъ представляется мн$ ©л0во «нанпаче» въ стихотвореньи 
на провалъ Гильфердинга въ Академш Наукъ, № ССХХХГУ: Неудача... 
«дяз васъ почотна нанпаче», хотя неумфстность славанизма, пожалуй, 
смагчается тфиъ, что поэть обращается къ слависту. 

Уже несоинфнно удачнымъ должно признать глаголь «ринуться» 
(вм. чего ничто не иЪшало поставить обиходныя «кинутьея, броситься») 
въ стихотв. [ХХХ], стрф. \: 


И ринься, бодрый, самовластный, 
Въ сей животворный океаиъ! 


1) Въ число ошибокъ я поставилъ-было выражеше «день... Замиченный отъ 
вЪка Великою Господней благодатью» (СЬХХИ), но посхВ нашохъ у Даля для 
глагола замВтить, замф$ чать опредфленье «помфчать, отыВчать, класть 
мЁтки, иВтить» и примЪръ «БЪ№льё замфчаютъ клеймомъ и шитой мВткой», а въ 
Словарв Второго Отдлешя, томъ П (Е [-Ж—3) есть примВръ: «Я замВчу её — 
сказать я, поднимая раму. Л. Толстой Юность. — Несколько насильственно 
употребленье множнаго числа, когда Т. говорить про родникъ подъ деревьями, 
«обюзянный ихъ иглами». СГУ Ш, 7. 
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Весьиа также кстати, кажется, въ № ССХХХУШ, строфа У, по- 
ставлено, съ шуточнымъ оттёнкомъ, слово «мусиюя» вм. обыденнаго 
«музыка»: 

Пушекъ громъ и мусика! 
ЗаЪеь Европы всей привалъ, 
ЗАБеь во силы мровыя 
Свой справляютъ карнавалъ. 


НарЪч1е «поднесь» вполнф согласуется съ общимъ тономъ въ сти- 
тать: 
Гдь Первозванного Андрея 
Ещо поднесь сеть крестъ (ССХХЖУ, 6), 
но представляется несовевмъ удачнымъ въ схЗдующить иЪетахъ: 


Для нихь — законъ и ревноправность, 
Для насъ — насилье и обманъ.... 
И закрёпила стародавность 
Ихъ, какъ наелбд!е Славанъ. 
И т6, чтф дВлалось вфками, 
Не оскуд®ло и поднесь (ССХХШ, У1), 


и въ № ССХЦХ, 1: 
Отъ жизни той, что бушевала зд®еь, 
Оть крови той, что здЪеь рЪкой лилась, 
Что уцёяЬло, чтб дошло до насъ? 
Два, три кургана видимъ мы поднесь. 


Выраженье «толикое бремя», въ переводь Манцоневской оды «На- 
полеонъ» (Шб, [Х), я склоненъ бы былъ оправдать, если бъ не диссо- 
нанеъ этого опредфлен!я со сказуемымъ, отзывающимся простонарод- 


ностью: 
0, подъ толикимъ бременемъ 


Въ нёмъ сердце истомилося. 


Улачнымъ готовъ я признать архаичное употребленье народнаго 
вазваня для обозначешя соотвЪтетвенной страны (у другихъ Славанъ, 


напр. у Чеховъ, донын$ обычное), въ № ССХХЖХ, ПМ: 
3+ 


36 Р. БРАНАТЪ. 


Въ Балканать, Чехахь, на Дуназ. 


Не особенно нужнымъ, но вполнЪ допустимымъ, я назвалъь бы 
(правда, ещо и плеонастичное) «вопять» въ № СЫХШ, Ш: 


Стёшать, бЪгуть струи.... 
За ними тщетно мы слдиимъ: 


Ииъ не вернуться вепять. 


Решительно, вдвойнф, или даже втройн®, ненеправнымъ считаю 
выражен!е «презрёть дружн гласъ» въ стихотворенши «Къ Ниев» (У16): 
Ниса, Ниса, Богь съ тобою! 
Ты презрёза дружшй гдаеъ, 
Ты ПОКлОННИКОВЪ ТОЛПОЮ 
Оградилася отъ ваеъ. 


Въ Гётевекомьъ «Пввцв (№ ХХИб, 3), гдф говорить король, а не ца- 
ревна, и дёйстые происходить въ Германи, а не на Руси, крайне 
некстати выражеше: 


Въ высокомъ терем моёмъ. 


Въ иныть случаяхъ я сильно колеблюсь между похвалой и осужде- 
шемъ. Таковы стихи, содержаще слова «выепрений» и «трамина» 
(СХУП, 17 и СХХ, 3): 


«Какъ надъ этимъ дольнимъ чадомъ, 
Въ чорномъ, выспреннемъ предьа%, | 
ЗвЪзды чистыя горёли», и 

«Въ этой храминЪ спокойной, 

Гав веё тихо и темно». 


Съ одной стороны подстановка здесь другихь словъ, врод® «высок» 
и «комната» понизило бы некстати тонъ, а съ другой — «храмина» для 
насъ слово несовсёмъ даже понятное и напоминающее о совеёиъ не иду- 
щехиъ къ длу храмЪ, а «выспренн!» пр!обрБло (но можетъ-быть позд- 
НЕЙ, чфиъ написаны данные стихи?) ироническй оттЬнокъ. 

Тоть же хронологическй вопросъ возникаетъ насчоть слова «пре- 
словутый», звучащаго теперь прамо комично, но смЪ$зо употреблённаго 
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Т-вымъ (СХХУ), тогда какъ можно было сказать «знаменитый» или 


«иногославный»: 
Тамъ, гдВ горы убЪгая, 


Въ свЪтлой танутея дали, 
Пресловутало Дунза 
Льются вфчныя струи). 


Подъ сомнфньемъ остаётся также достоинство выраженя 


Лазурный сонмз Женевекитъ водъ (СЬХХХИХ). 


Самое слово «сонмъ» — по звукамъ препротивное, а сочетанье «обо- 
рище, толпа ВолНЪ» — довольно ©м$лое; но данное слово достаточно 
известное и, можно сказать, кратко и сильно указываетъ на иногочи- 
сленность волнъ широкаго воднаго простора. 

Невфрное понимаше словъ я подозрёваю въ двухъ случаяхъ: 


Безпомощный и 00%... 
Къ ваиъ пишу, съ одра приветавъ (ССП) 
и, во-вторыхъ: | 
Тоть день зодины роковой (СХИУ, 1). 


Впрочемъ прикладокъ «убогЙ», будучи по-книжному синонимомъ къ 
«ОЪдный», по-народному чуть-ли не всегда обозначаеть именно калку, 
что должно-быть основано на невфрно понятомъ почти тавтологичномъ 
выражен!и «для нищить и убогигъ», а также на томъ, что наиболье 
извЪетный нищ, «убомй Лазарь», былъ не только нищъ, но и увф- 
ченъ.-— «Година», повидимому, употребаённая здЪеь ошибочно въ смыелЬ 
‚Н@ «часа», а «года» (случайное совпаденье съ языками сербекимъ и 
болгарскимъ не можеть служить тому оправдашемъ), пожалуй, можеть 
быть понята также въ боле общемъ смысл «пора, время». | 

А воть ещо рядъ своеобразныхь словь — отчасти необычныхь, 
отчасти являющихся въ необычномъ значенш, причомъ я бы ихъ всегда, 
вЪ той или иной мЪрЪ, одобрилъ: 


1) Подобнымъ же образомъ, я ве рьшаюсь прямо осудить употреблеше въ 
‚ серьёзъ, для меня всегда ироническаго, глагола «честить»: 
Что русскаго честимъ мы аюдофда (СГХХХУ). 
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Набресть на свфжШ дуть синели. ХХ, подъ конецъ'). 
Но прочь оть насъ вфнецъ беэславья! [, П. 

Въ сладый сумракъ полусонья. СХИХ, 7. 

Много славы, много горя 

Эта нить порой въстиииз. СИИ. 

Свъть не таковъ! борьбы, разноюлосья, 

Ревнивый властелинъ, не терпить онь. ССХХХИ, [\. 
Неба южнаго дыханье 

Какъ срачевство лишь пьётъ она. ССЫЙ, 1У. 
Душа его возвысилась до строю — 

Оптъ стройно жилъ, онъ стройно иъль. СХХЩХ, Ш. 
Умфвийй всё совокупить 

Въ ненарушимомъ полномъ с700т, 

Веё человфчески-благое. ССХУ, УП. 

Замыеловь событие 

Несбыточныхъ, какъ сонъ. ШЯ, [. 

Весь этотъ мръ былъ такъ сочуествень ей. СПХХ, 6. 
Пусть, сочувственный поэтъ, 

Тебф хоть молча скажеть опт. 

Какъ дорогь быль мн твой привЪтъ. СЫХЖУ, 1. 
Подъ обительской стБною, 

Озарённые хуною, 

Богомольцы мирно спать. СЬХХИХ, П. 

Опять зовёть и къ дЬлу нудить 

Родную Русь твоя волна. ССХЬУШ, У. 

Я\иви и бодретвуй — для примфра, 

Намъ заявляющаго вновь, 

Что можеть дъйственная вЪра 

И непреклонная любовь. ССХХХИУ, конецъ. 

Такъ! зармоническихз орудй 

Власть безпреяфльна надъ душой (т. е. 


1) Народная Форма «синель» представляетъ очень милое осмыслеше приш- 


заго «сирень». 
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впечатяфнье, производимое музыкальными инструментаин). ССХГ, 1. 


ЗАВсь всф силы мровыя 

Свой справляютъ карнавалъ (велимя державы). ССХХХУШ, У. 
Фонтаны брыжжуть титобтьйно, 

Прохлалой сонной дышетъ садъ, 

И какъ надъ вами юбилейно 

Петровы липы здфсь шумять! СЬХХУ, конецъ. 
Вдругъ просвфтлВютъ озчецеттно 

Ихъ непорочные сифга. СОХХУП, 13. 

Глдф битва мрачнЪе, воители чаще,.... 

Туда онъ ударить, перунъ: веедробящй, 

И слфдъ озчезвъздный и кровью горящий 
Пророетъ дружин® въ желЪзной ночи. У, 1. 


Необычный 2005 и виЪетБ съ тёмъ необычное окончан!е получило 
слово укоръ: 


0, ие тревожъ меня укорой справедливой. СХХХУ. 


Однако форма «укора» значится и у Даля, и въ Словарё П Отдфле- 
ям, правда, безъ приифровъ. | 

Киижной нашей выправкЪ можеть не понравиться, хота и. соглаеное 
со свойствами русской рфчи, но расходащееся съ теперешнимъ литера- 
турныиъ обычаемъ, сокращеше приставокъ «со» и «во»: 


Какъ связанъ, съединёнъ оть вЪка... 
Разумный генШ человфка 

Съ живою силой Естества. ХС, Ш?). 
Союзъ души съ душой родной — 

Итъ съединенье, сочетанье. СХХУ1, 3. 
ЕВ оставались вепоминанья. СХХХУЙ, 27. 


Ненрятно дЪйствуетъ на меня чуть-ли не одно 


1) Зд%еь — иниотодомъ заи$чу — крайне странно выражен!е «разумный 
ген». 
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Духовъ безплотныть сладострастья, 
Твой вЪрный сынъ (Земли) не жажду я. ХИХ 1. 


Ещо смущають меня: 


Капли дождевыя 
Зачинающей грозы. ГХУ, конець, 


виЪето «начинающейся» (чего, правда, ни въ какой стихьъ не уложить 3). 
Нехорошо также: 


Спокойный и надменный ХСШ, И, 


вм. «гордый» (благородно-гордый). 

Отифчу ещо 06а эпитета, которые сами по себф не вызывають 
на упрёкъ, но слишкомъ ужъ часто повтораются: это слова озневой и 
роковой (особенно второе) 3). Перечислю случаи нтъ употребления, у 
второго изъ нихь подчасъ даже не совефиъ умЪетнаго: 


Преломась о капли огневыя. У, У. 

Съ дазурью неба огневой. [ХИ, конецъ. 

По младенческимъ ланитамъ 

Струняись капли огневыя. [ХШ, конепъ. 
| Вечеръ.... 

Сфеть розы огневыя. СХХИ, И. 

Однф зарницы огневыя.. 

Воспламеняясь чередой,... 

Ведутъ беефлу межъ собой. ССУ, 5. 

Въ посади разъ упилея 

Онъ влаги огневой. ХШ?, У. 

Мозгь поэта огневой. ХХ!?, 4. 

На камень жизни роковой. ГУ, начало. 

....будебъ посланникъ роковой. ХМ, 13. 





1) Ср. выражеше Батюшкова: Душь великихъ сладострастье, СовЪсть. 
Колесница. 

2) Поэтъ, кажется, могъ бы сказать «наступающей». 

$) Иные, впрочемъ, не признаютъ сзова «огневой», & только «огненный», 
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. .Алавь незримо-роковая. ХХ, 44. 
„на приступь роковой. ХСШ, Ш. 
(Веф льдины) — малыя, больышя, — 
Утративъ прежний образъ свой,... 
Сольются съ бездной роковой. ХСУ, 1. 
_Какъ дремлютъ праведныя тёни 
Во мглф СтигШекой роковой. СХЖМУ, 16. 
И роковое итъ сЁанье, 
И поединокъ роковой. СХХУ1, 4—5. 
При первой встрёчЪ роковой. СХХХУ, ПУ. 
... ВЪ минуту роковую. СХХХУШ, посл. стрф. 
Взоръ..., какъ страданье, роковой. СГХИ, 12. 
Тотъ день годины роковой. СХЫХ, И. 
Клеймо.... роковое. Тамъ же, конецъ. 
Въ послфдней, въ роковой борьбВ. СХЬМ, 18. 
Слова неяены роковыя. СХГХИ, 23. 
О, въ эти дни, дни роковые. СЫУ, начало. 
.. въ страшную минуту роковую. ССХХ, въ конц. 
..ВЪ этомъ роковомъ бою. СЕХХУ, И. 
Вамъ выпало призванье роковое. СЬХХХУ, начало. 
Съ того блаженно-рокового дня. ССШб,3. 
Завтра утро рокового дня. ССШ®, 10. 
Ихь тяжк гнётъ, ихъ бремя роковое. СС\У, 3. 
° Свъти въ нашь сумракъ роковой! ССХУ, \1. 
Въ тБ дни кроваво-роковые. ССХХУ, начало. 
Двф силы есть, до роковыя свлы. ССХХХИ, начало. 
Когда она при роковомъ сознаньи 
Вевхъ правъ своитъ, съ отвагой красоты,... 
Илётъ сама на ветрёчу клеветы. Тиж., \1. 
Внезапный натискъ роковой. ССХХХУ, 1У. 
Коестёръ сооружонъ, и роковое 
Готово вепыхнуть пламя. ССХЦ, начало. 
На роковой стою очереди. ССХЬУ, конецъ. 
Бывають роковые дни. ССПХ, начало. 
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Яншин разъ читается эпитеть «роковой» въ 1-омъ изданш Сочине- 
вй, СХШ, конецъ: 


И въ чуждомъ, неразгаданномъ, ночномъ, 
Онъ узнаёть наслдье роковое», 
ГБ остальные тексты представляють «родовое». 
Погрёшности противз школьной зрамматики, но ие противъ 
свойствъ Русскаго языка, явлаются въ слфлующигь ифетахъ: 


По небу много облаж5 бродитъ. [ХХХ1, Ш. 
Въ ея душевной глубинЪ 

Ей оставались вопомиванья, 

Но изизнили и он. СХХХУИ, 28. 
Ееть много мелкихъ, безымянныхъ, 
СозвЪздй въ горней вышинф, 

Для нашихъ слабыть глазъ туманныхь 
Недосагаемы он. СЫХУШ, . начало. 
Молчи, скрывайся и тан 

И чувства, и иечты свои! 

Пускай въ душевной глубин® 

И всходятъ, и зайдуть он. ГХУП, 1'). 


Смутаться можно также «усЪчонностью» прикладка въ стихахъ: 


..мы не звуки — душу живу, 
Въ нихъ вашу душу слышииъ мы. ССХГ, коиецъ. 


Не вдаваясь здЪеь въ вопросъ, не напрасно ли мы отказалиеь отъ 
такихъ формъ, столь удобныхь въ стихагь, обычныхь въ народной 
поэзи, нечуждыть народной рчи, и къ тому же допускавшитея Пушки- 
нымъ, отифчу, что въ данномъ ифстБ естественно видфть славянизмъ и 
намёкъ на выражеше библейское. См. выше, въ Замфчашятъ. 

Отступленья оть обыкновенной акцентовки можно указать въ 


1) ПримБры эти донускають тозковаше, что для Т-ва извъстное школьное 
правило имхо такой вихъ, что «они» принадлежить одному мужескому роду, а 
«он» — женскому и среднему. 
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слБдующихъ ифетахь, которыя привожу для полноты, хотя вольности 
насчоть ударешя, по свойствамъ русской рЪфчи, должны считаться 
наиболфе допуствмыми вольностями. 


Надъ вами безмолвные звЪэдные круги. СУ], Ш. 
(Льсъ) Весь опушенъ, весь окованъ. СХГ, 9 1). 
Онъ къ свфту рвётся изъ ночной тёни. СХЫЦП, 3. 
И столько милыхъ, инлыхъ тъней. СЛУ, конецъ. 
Звонъ, литш, пеалмопинья. СЬХДХ, 8. 
Безпомощный и убогШ. ССП; начало. 

И сердце какъ ни полно ранъ. [ХХХ 4. 

Какъ полно веё душевной теплоты. ССХХ, 43). 
Часъ оть часу жаръ сильнёй. ССХХУШ, 5. 

Но чаеъ пробиль, — наснлье пало. ССХЬУШ, У. 
Но часъ насталь, пробилъ. [У], 44. 


Раземотрьше языка нашего поэта приводить меня къ убЪжденью, 
что нельзя согласиться съ Тургеневымъ наечотъ обычности у Тютчева 
язычныхь неправильностей, ни съ Алдр. Афан. Потебнёй *), находив- 
шимъ, что слишкомъ хорошее значеше иностранныхь языковъ у Т-ва 
вредно отразилось на родномъ; ни, тёмъ не менфе, съ Андр. [оак. 
Шемшуринымъ “), обвиняющимъ его въ грубомъ невфжествь по части 
этого азыка. 

Хотя Т-въ, помимо прамыхь переводовъ и единичнаго подражан!я 
«Колумбъ», поэтъ вполнЪ оригинальный, у него можно найти нфкоторые 
отзвузки чужихъ выраженй. 


1) Тажова же акцентовка «упрёздненъ» въ стихВ «Упраздненъ умъ и 
мысль осиротВла» № СХШ, читаемомъ однако (вмВстВ съ тремя другими) 
лишь въ одномъ издани. | 

2) Второй случай какъ-будто говоритъ за нормальность такой акцентовки 
для нашего поэта, такъ-какъ тамъ было бы легко переставить два слова и ска- 
зать: «Какъ всё полно», при чомъ, правда, выходило непрятное стечеше со- 
гласныхъ. ° 

8) «Языкъ и народность». Ветникъ Европы. 1895. Т. У, стр. 19. 

4) См. выше, подъ «Книгописными зам тками», ГУ. 
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Таковы стихи: 


Ту нфгу стройную движен. — 11: 
Преданье ожило святое 

Первоначальныть, лучшихь дней. ССХИУ, И; 
Такъ, въ жизни есть мгновеня. СГ, начало. 


Они напоминаютъ, первыя два — Пушкинске стихи, а трей — 
Шиллеровскй: 


Стройность робкую движенй. «Не пзЪняйся бранной славой»; 

И возникаютъ въ ней видфнья 

Первоначальныхъ, чветыхъ дней. Возрожден!е; 

Её че ип МепзсветеЪеп АпоепсКе, 

\№о ег дет \Уее15 павег 151 а]$ зоп$1, 

Ол еше Егахе те! Ваё ап @аз ЗеЫеКза|. \УУа|епжеи$ 
Теа, И, 37). 


Прямою цитатой изъ Пушкина, даже и вводимою словами «Ска- 
залъ бы нашъ поэть родной», является нфеколько стиховъ изъ Пушкин- 
скаго стихотворен!я «Къ морю» — въ «Чорномъ мор». 

Такою же цитатой, на этотъ разъ изъ самого себя, звучить стихъ: 


Я вепомнилъ время золотое (ССХЫЙ, 3), 
почти равный началу № [Х-го: 


Я помню время золотое *). 


Что касается внфшней формы Тютчевскихь стихотворенй, въ нихъ 
мы видимъ значительное разнообразме размъровз. Чаще всего, какъ 
и вообще у руескихь поэтовъ, амбъ, и притомъ ямбъ 4-хетопный, 


1) Бывають въ челов ческой жизни мгновен1а, когда онъ ближе къ М1ро- 
вому хуху чВмъ обыкновенно, и ему предоставлено задать вопросъ Судьбф. — 
Ещо нЪсколько. отзвуковъ изъ Шиллера указано ниже, въ о къ 
гимну «Уран!я», 1-мъ, 2-мъ, 8-мъ и 5-мъ. 

2) Объ одномъ сходствЪ съ Лермонтовымъ рёчь была выше (Зам тка къ 
ХИТ). 
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вЪ двухъ видахъ: обыкновенно какъ деватиеложно-восьмисложный, напр. 
«На взяте Варшавы»: 


Другая мыель. другая вЪра 
У Русскихъ билася въ груди, 


и, рёже, какъ восьмиесложно-семисложный: 


Ва камень жизни роковой 
Приролою заброшенъ. ПУ. 


Нерфдокъ и 5-тистопный ямбъ (одиннадцати-десатиеложный), напр. 
«Римъ ночью», «Я лютеранъ люблю богослуженье». Рёдокъ яибъ шести- 
стопный (тринадцати-двфнадцатисложный александрйсюй стихъ), напр. 


Веб та-жъ высокая, безоблачная твердь, 
Веё также грудь твоя легко и сладко дышетъ. МаГама. 


Своеобразна но частй размЪра его, въ иныхъ случаятъ, невыдержан- 
ность: допущеше того, что не разъ ветрёчается у нёмецкигь поэтовъ 
(Гёте, Гейне), и понфмецки называется дубинными стихами (Клб!- 
1е]уегзе). Ср. выше, подъ № ХХХ, а также начальный стихъ «ЗавЪт- 
наго кубка»: «Былъ царь, какъ мало ихъ нынф» (равно подлинному, гё- 
тевскому «Ез у’аг еш Кбше ш Трие») и «Весевнее успокоеве» (съ 
неправильностяин, подобно уландовекому подлиннику, но иными). 

Своеобразна также двоякость размЪра въ стихотвореши «Послфдняя 
любовь», ГАЪ, по еловамъ Фета 1), «гармонически сливаются два различ- 
ныхь размёра»: 

О, какъ на склон нашихь лтЪ 
НежнЪй мы любииъ и суевфрнЪй . 
Сай, с1яй, прощальный евЪтЪ 
Аюбви послфдией, зарин вечерней! ` 


На мой слухъ, впрочемъ, въ такомъ елян гармоничности мало. 
Употреблеше фм, односложныхъ, двусложныхъ, а иногда п трех- 


1) Русское Слово, 1859, Февраль, одт. П, стр. 78. 
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сложныхь, то въ чередоваши, то съ выдержкой одного типа, еъ различ- 
ною разстановкой, у Тютчева довольно разнообразное 1). 

Болъе-менфе усложнённую рифмовку предетавляють слдующя ети- 
хотворешя. Строфы Ш и [У «Весны (Любовь земли и прелесть года)» — 
аБа Ва и ВВгВг; Ш строфа стихотворен!я «А(ндрею) Н(иколаевичу) М(у- 
равьёву), съ рифмовкой аБааБввБв; первыя 6 и послВдНа 6 строкъ 
стихотвореня «Друзьямъ» (схемы аБаБаБ и ВВгВгг), «Люблю глаза 
твои, мой другъ» (аБаБа п ВгВгВ); «Что ты клонишь надъ водами» 
(схема АбААб); «Вечеръ мглистый и ненастный» (АбАбАбАб); стихи 
5—9 въ левятистрочной строф стихотворенёя «Море и утёсъ» (ВгВВг); 
«Русская географии» (аББаа); «Пророчество» (ААбАб); Вдали отъ солнца 
и природы» (АБвАБв); «Слёзы людск» (АбевАб) 3) «Венешя (Дожъ Ве- 
нещи свободной)» — схема АбАААб; «Обвфанъ выщею дремотой» (АбААб); 
«ПредопредЪзете» (АбААб); «Недаромъ милосердымъ Богомъ, строфы Ш 
и |\ (АбААб); «Не остывшая оть зною» (АБААБ); «Въ разлукЬ есть 
высокое значенье» (АбААб); «ЧародЕйкою зимою» (АбААб); «Н. 0. Щер- 
бинф» (АбААб); «Е. Н. Анненковой (АбААб); «Я зналъ её ещо тогда» 
(аа62б); А(фанасю) А(фанаеевичу) Фету», стрф. Г (а6баба); «Играй, 
покуда надъ тобою» (АбААб); «Телеграмиа въ Петергофъ кназю П(етру) 
А(ндреевичу) Вяземекому» (ААбАб); «Два единства» (АбАббВВб); «Наеъ 
вефхъ, собравшихся на общий праздникъ снова» (ААбАб); «Какъ, наеа- 
жлен!я Петрова» (АБвАБв) и «Чорное море» (АбААб): Есть, затфмъ, у 
Т-ва одинъ сонетз: «Ужъ трет годъ бФенуются языки». 

Слвдуеть однако оговорить, что своеобразная рафмовка у машего 
поэта не всегда прятна; это особенно относится къ тёмъ случаяиъ, 
когда рифмующеся стихи слишкомъ удалены другъ отъ друга, такъ, что 
рифма для слуха пропадаетъ. Такова 1 строфа стихотворешя «А. Н. М(у- 
равьёву)», съ рифмовкой АбАВббВА; «Тогда аишь въ полномъ тор- 
жествЪ» (аБВВааБ); «Позз!я» (ааБввББа); «Конченъ пиръ, умолкли хоры» 
(ААББВВГГГБ и ДЕЖЖЕДЗЗДЕ) и «Первый листъ» (абВабабВбагаЕЕдг). 

Къ строфамъ сложной рифмовки здфсь не отнесены таюя мЪста, 


1) Одни мужесюя рихмы представаяетъ наор. БПеп ии, одни женск!я — 
«Эти бЪдныя селенья». 
2) Курсивомъ обозначена риФма 3-хсложная. 


АГ 
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ГАЪ естественно видфть лишь случайное повторенье того же созвучия; 
напр. -эл, -инай, -э:, -инай, -ою, -э4, -0ю, -2л («На кончину В. А. 
ЯЖуковскаго»), -ой, -орЪ, -ой («Дума за думой»). 

Благозвуче у.Т-ва не разъ страдаеть отъ нарушенья правильнаго 
чередован!я женскихъ ин мужескихь окончан!. Таково столкновеше въ 
только что указавныхъ рифмахь Ш-й строфы стихотворевшя «На кончину 
Жуковскаго» женскигь окончанШ -иной и -ою, и тамъ же мужеская 
рифиа -эт въ ковцфё 1-й строфы передъ начальнымъ -эл 1-й. Такой же 
«столкъ» вотр5чается два раза и въ стихотворени «Сентабрь холод- 
ный бушеваль» и ещо кое-гдЪ. При этомъ, на особомъ положени тё 
случаи, когда столкъ вызванъ еамимъ строешемъ прииняемой строфы, 
какъ аББа («Восходъ солнца»). 

Въ довольно значительномъ числ? у нашего поэта встречаются рифмы 
нечистыя. Не считаю такить, какъ «азыки-крики- владыки - дики» 
СУ, такъ-какъ чуть-ли ни всф русске стихотворцы емЪло рифмуютьъ «и». 
на «ы»; но у него ветрёзаются «небесный-жезёзный ХХИ, «повееднев- 
ный-волшебный» СГХУ, |, «неповинный-сфдины» ССХХУ!, Ш. Особое 
положенье занимають таке ‘случаи, какъ «духъ-заслугь» ССХХУ, ко-. 
нецъ: поэтъ, по родному южвовеликоруескому нарфчю, можетъ-быть 
признавалъ волн допустимымъ, или даже нормальнымъ произношен!е 
«заслух». Ср. помБтку «Оветухъ», черезъ «х» подъ № СХ, въ 68, 
и подъ № ССУ, 68 и 83, должно-быть воспроизводящую написанье 
самого Т-ва. Ветрчаются вирочемъ, хотя рёже, у нашего поэта и тамя 
рифмы, какъ «залогъ-цвфтокъ», П. 

Не разъ тютчевская рифиа предполагаеть церковное произношенше 
«её» виЪето гражданскаго «ё», т. е. поавзяются созвуч1я, изъ коигь одно 
побудило Аксакова (Р. Арх. 74, Х, 397) еказать про стихотворене 
«К. Н.» (№ Х), что «эта прекрасная пьеса обезображена неправильною 
рифмою въ дух тогдашнихь нашихъ классиковъ» — а именно «евфтъ- 
жжеть». Отифчу при этомъ, что, въ противоположность такимъ риф- 
рамъ, можно указать несомн$нно вкальекмя: «звонъ-оживябнъ ХХУШ, 1, 
«народъ-сосёть» ЬХХХШ, ПУ, «водъ-плывёть ХСУ, [. Оговорю ещо, что 
къ ложноклассическимъ рифиамъ я не причиеляю «рёкъ-вЪкъ-предрекъ» 
ХСУ, конецъ, такъ-какъ врадъ-ли кто произносить высоко-книжное 
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«рекъ» съ ёканьемъ, и выскажу лёгкое сомнфШе насчоть неправиль- 
ности (для моего чутья, правда, тоже непозволительныхъ) рифиъ 


При первомъ утра юномъ свЪтф,... 
Какъ зёфиръ, въ радостномъ полетв, |, и 
съ восхищенною душёй..... 

Онъ пилъ за здраве людей. У. 


Вфдь это случаи, когда, передъ слфдующей мягкостью, «е» должно 
было уцфлЬть, и бканье появилось путёмъ подражательнымъ, почему 
спрашивается (на что, по вин нашего. архаизующаго правописан!я 
едва-ли удастся отвфтить), когда, гд и въ какой мфрф стало обязатель- 
нымъ прихфненье такихь фонемъ къ другимъ падежамъ собственнаго 
еклоненя (полётъ,-ёта и т. д.) и кь окончаншю другихь словъ (рукой, 
женой и т. п.). Вопроеъ этоть, кажетея, даже для Т-ва не рышается 
вполн$ убфдительно тфиъ, что у него можно указать екальсмя рифмы 
«зеилёю— порою» .ХХХУ, 6—8, «зарёю — рукою» 1Х3. 

Не могу воздержаться, наконецъ, отъ замфчашя, что книжное 
эканье, пока оть него не отвыкли въ такой мфрф, какъ мы теперь, 
представаяло прекрасное и простое средство нзкоторою церковною при- 
ифеью приподнять тонъ рфчи. Съ этой точки зрёшя можно даже одоб- 
рить выговоръ «полётъ» въ слфдующихъ стихахъ: 


Пускай орелъ за обзаклии 
Ветрёчаетъ молнии полёть 
И неподвижными очами 
Въ себя вииваеть солнца евфть. 1ХХЖУ (Лебедь). 


Высокоетью ствля, а именно выдержкою этой высокости, можно 
оправдать даже осуждённую н$сколько раньше, словами Аксакова, рефму 
«свфтьъ—жжёть, такъ-какъ заключительный стихъ № Х-го звучить: 

Сей чистый огнь, какъ пламень адек!й, жжетъ. 

То же самое можно сказать и про етитъ: 


(Но, о камень неизиЪнный 
Бурный натискъ преломивъ}, 
Валь отбрызнухь сокрушённый. ХСШ, Ш. 
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Т-въ однако, видимо, не пользовалея этимъ прбмомъ сознательно, 
или, по крайней мЪрё, его не выдерживаль, а допускаль живое ёканье 
и въ ифстахь патетическихь: 


Ова (вода) между двойною бездной 
Лелфеть твой всезрящ сонъ, 
И полной славы твердью звЪздной 
Ты отовсюду окружонъ. Лебедь, конецъ. 
О, какъ въ нёмъ сердце ихаменфеть| 
Какъ онъ восторженъ, умилёны 
Пускай служить онъ не умфеть, 
Боготворить уметь онъ. [ХХХУ|, конецъ. 


Вытекающее изъ сказаннаго о вишней форм тютчевской поэзш 
общее сужден!е, кажется, должно быть такое, что поэть не особенно 
увлекался виЪшнимъ блескомъ, а больше веего дорожиль мыслями и 
образами. 

Романъ Брандтьъ. 


Мевъота П Отд. П. А. Н., т. ХУТ (1911), ви. 3. 4 
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Оглавленье -указатель къ Тютчевскимь стихотвореняиъ. 


1. Оригинальныя. 


№№ 

Аба ЮО оье- оао ао сохь 
Акинфовой, Н. С. 

1) И самый домъ какъ будто ожить. .......... СЬхХх1 

2) Какъ аЪтней иногда порою. „еее... сиххх 

3) Какъ ни б№сизося злорзчье ............. СЬХхХхХИ 
Александра П, Рождене: 17 апр$ля 1818 года. ........ ССГУШ 
Александра Феодоровна, Императрица: Мешепю ...... и: * сьхх 
Александру П: 

1) Такы Онъ спасёны „.......... Е: ССУШП 

2) Ты взялъ свой день. ...... и ата СЕхХИ 

3) Царь благодушный .. еее нее. ССШУП 
«Аллахъ, пролей на насъ твой свфты»: Олеговъ щить..... ХХХ! 
Альпы. ... Е ХЕ 
Анненковой, Е. А. 

1) 0’ вше &Пе дп. Мога . и Е ЕЕ | 0 

2) И въ нашей жизни повседневной. а ев СГХУ 
Арфа скальда. ....... Е Е ххх 
«Безпомбщный и убог»: Телеграмма въ Пелертноь к кн. П. А. Вя- 

ПбМСКОМУ са роке аы ССП 

Безсонница: 

1) Ночной порой въ пустынЪ городской. ........ ссых 

2) Часовъ однообразный бой... ее... ХХХУ 
ла О О а ТУ 
Бирюлёвой, МарьЪ Фёдоровнз: Дочери. ........... Р СОТ 
Близнецы. ..... о 3 В С 
Блудова, граФа Димитря Николвевича, На кончину. ..... СЬхХХХУП 
Блудовой, ГраФинЪ Антонин Дмитревн$: 

1) Какъ жизнь ни сд®залась скуднёе.......... ССУП 

2) Какъ этого посмертнаго альбома. .......... ссхх 
«Брать, столько лЁтъ сопутствовавпий мн%»: На кончину брата. ССХГУ 
«Британск!й леопардо». . „еее еее но ССГУТ 
*Бросаемая 1); Не говори: меня онъ, какъ и прежде, любить. в СХХХУ1 
«Бываютъ роковые дних: А. В. Никитенко. ....;:..... ссьх 


1) ЗвЪздочкой отм чены заглавия, подобранныя авторомъ настоящей работы, 
какъ опредфляющ]я во возможности точно содержаше пьесы. 
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«Былъ день, когда Господней правды молотъ»: ЕКпсусНса.... 
«Былъ девь суда и осужденья»: Ватиканская годовщина .... 
Вакару: Экспромить .. еее еее 
«Вамъ выпало призванье роковое»: Киязю А. М. Горчакову . . 
«Васъ развратило самовластье»: Декабристамъ ........ 
Варшавы, На взяте. „(еее о 
Ватиканская годовщина... еее еее 
«Вдали отъ солнца и природы». „ее еее. 
«Велнью высшему покорны»: Экспромитьъ Вакару....... 
Венещшя: > 

1) Дожъ Венец свободной. „............. 

2) По зеркалу зыбкаго дола. (еее не. 


1) Зама не харомъ злится. „еее. 

2) Какъ ни гнетётъ рука судьбины ........... 

3) Любовь земли и прелесть года ............ 
«Весь день она лежала въ забытьн». ............. 
Вечеръ: Какъ тихо вЗетъ надъ долиной. ........... 
Вечеръ иглистый и неивстный . а аа неа 
Вид ше...... И а А о, За 55 
Вилла, Итальянская . „ое ее неее 
Вильна: Надъ русской Вильной стародавной.......... 
*Вхасть звуковъ: Ю. 6. Абазь .. 
«Вновь твои я вижу очи»................. .. 
Волна и дума: Дума за думой. ................ 
«Востокъ бфа$лъ, Ладья катилась». ............. 
*Востокъ и западъ: Смотри, какъ западъ загор8лся ...... 
Восходъ солнца. . а а ыы а 
«Вотъ арфа ея въ обычайномъ углу»: СасЬе-сасье....... 
«Вотъ. бреду я вдоль большой дороги»: Наканунв годовщины 

4 августа 1864 года..... 

Вотъ отъ мбря и до мбря. „еее... 
*Воерёды : Изъ края въ край ................ 
«Вполн% повятно мн$ значенье»: Н. 0.  ербин% и 
«Врагъ отрицательности узкой»: На юбилей М. П. Погодина 
«Всё рЫтено, и онъ спокоенъ»: На кончиву Наслёдника .... 
«Всё отиятъ у меня казнящий Богъ», Э. 0. Тютчевой, У 
«Всё, что сберечь ми удалось»: Э. 0. Тютчевой, [У. 
«Вчера, въ мечтахъ обворожонныхь». ............ 
Вщижъ, По дорогЁ во........ а Ва 
Въ дереви®: Чтб за отчаянные крики...... а ааа 
Въ дорогВ: 

1) ЗдЪсь, гдФ такъ вяло сводъ небесный ........ 

*2) Песокъ сыпучй по колбни............. 
«Въ хушномъ воздух молчанье»... .... 


® Ф ® ® ® ® ® ® ® › 


№№ 
СсХСШ 
ССЫ 


СОШв 
СМП 
ГУП 
СБУГ 


СХСУШ 
ССГУб 
СГУв 
ХИ 
ССХХХУ 
ХХИ 


ХУ 
4* 
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«Въ небЪ таютъ облака». „еее еее еее 
«Въ разлукВ есть высокое значенье»............. 
«Въ толп людей, въ нескромномъ шум® дня». ........ 
«Въ тЬ дни, кроваво-роковые»: На юбилей кн. А. М. Горчакова . 
«Въ часы, когда бываеть» . „еее еее 
«Вы не родились полякомъ»: Издателю газеты «ВЗсть» : 
*Высокя зрёлища: Цицеронъ .. еее еее 
«В$ковать зи намъ въ разлукЪ?»: Къ Ганкё ......... 
ЗВъЪсть, Издателю газеты... еее еее на 
Вяземскому, князю Ц(етру) охреовизт 
1) Когда хряхлВюця силы. ...... а ое аа 
2) Теперь не тб, чтф за полгода. „еее... 
$) Телеграмма въ ПетергоФъ кн. П. А. В......... 
4) На юбилей ки. П. А. В. „еее еее. 
ре 
Географ я, Русская... еее В 
Гёте, На смерть: На древ$ челов чества высокомъ....... 
Гильфхердингъ: 
1) А. 0. Гильхердингу ... еее еее но. 
2) Памяти А. 0. Гильфердинга ............. 
Глаз: Люблю глаза твои, мой другь ............. 
«ГлядВлъ я, стоя накь Невой»... еее еее. 
Годовщина, Ватиканская .. еее нео 
Годовщина, Гусова: Чехамъ, въ год. Гуса. .......... 
Годовщины 4 августа 1864 г., Накануи8 ........... 
Голоса: Два голоса ........ ао але в 
Горы, Святыя....... а ее а о о ПР 
Горы, Сибжныя. .„. еее еее 
Горы утромъ: Утро въ горахь .. еее еее. 
Горчакову, князю Алексанкру Михайловичу: 
1) Вамъ выпало призванье роковое........... 
2) Да, вы сдержали ваше слово. ............ 
`3) Когда свершится искупленье. .......... а 
4) На юбилей кн. А. М. Г.: Въ т8В дни кроваво-роковые . . 
Гроза, Весенняя....... И 
Гроза дорогой. ...... р ое ее 
«Гроза процыая: ии ое ченыхо 
«Грозою, Предъ: Въ хушномъ воздухВ молчанье......... 
«Грустный видъ и грустный част»: На И ра. | От 
«Гуманный внукъ воинственнаго дфда»: Кн. Александру Арка- 
дьевичу Суворову .. еее ее. . 
о 
Гуса, Чехамъ въ годовщину .. еее еее. . 
«Давно-ль, давно-ль, о югь блаженный» ........... 
«Да, вы сдержали ваше слово»: Кн. А. М. Горчакову. ..... 
*Дагиарина недля: Небо р . о але 


Два голоса ® ® ® о. Ф ® Ф. ® о оф о фо Фф © © о © © @ фо © о @ 
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№№ 

«Два демона ему служили»: Наполеонъ, 2........... ГХХхХХУШ 
29 января 1837 года (На смерть Пушкина). .......... сххШ 
28 ноября 1865 года... уьььььньо о обра ССУб 
Два единства, ео еек не ССХУП 
*Два м!ра: Смотри, какъ западъ загор®лся. .......... хх 
«Два разнородныя стремленья»: Къ портрету ......... СХ 
Двумъ сестрамъ......... ол Еве а гх 
«Двз силы есть, двЪ роковыя силы». „............. сСХхХХ1 
Декабристамь „еее еее еее ХУ! 
Декабрьское утро..... ЕР СЬХУП 
«День вечерзетъ, ночь ааа ге а а ета СххХШ 
ДЕНЬ № НОЧЬ оао ооо аа ЪхХХХИ 
«День православнаго востока»: Дочери ............ КИЙ 
«Дожъ Венецию свободной»: Венещя. (еее... СХУТ 
Дочери (М. 0. Бирюзёвой).. еее. СОТ 
Дочери (ДарьВ 0. Тютчевой)...... ее... СХСУП 
'Прузьямь ее ое за У 
«Дума за думой, волна за волной». ...... Пе аРА СхХХ 
*Дунай: Тамъ, гх® горы, убЪгая „еее. ГХХУ 
«Душа моя—Элизмумъ тВней». ...... И. а СХхХхП 
«Душа хотфла бъ быть зв® здой»..... Е ххшШ 
«Душой весны природа ожила»: Могила Наполеона и на Хх 
Дым ооо А, во ие и соххИ 
ЗВлсусНеа. ........... хе. асы схош 
«Есть въ осени первоначальной» ........... нь сых 
«Есть въ свётлости осеннихъ вечеровъ»: Осени! вечеръ.... ХХХУ 
«Есть и въ моёмъ страдальческомъ 38ст0%»2.......... ССУТ 
«Есть много мелкихъ, безымянныхъ»: М. М... ........ СГХУШ 
«Есть ик! часть»: ВидзШе..... и аа ххх 
«Ещо въ поляхъ бЪеть сиЪгъ»: Весення воды а и 
«Ещо земли печаленъ видъ»...... а УП 
«Ещо томлюсь тоской желанй». „и. е.... ХСУП 
«Ещо шуивлъ весёлый день». „еее еее. _ ХХМУ 
«Ея посл де я видЪлъ взоры»: Мошешю........... сьхх 
*Желан1е: Душа хот®ла бъ быть заЪздой........... ХххШ 
Женева: «Утихла буря»..... И сихххи 
«Живыимъ сочувствемъ привъта». „............... СхХХУ 
Жуковскв: На кончину Ж-го. „еее еее. схххХ 
ЗавЁта, При посылк® Новаго .. еее еее СХхХУ 
*Закать: Подъ дыханьемъ непогоды ............. СХХП 
«За вашимъ вЪкомъ мы идёмъе. „еее ее. Хх? 
Зарницы: 

1) Не отстывшая отъ зною. . еее... СХХХ1 

2) Ночное небо такъ угрюмо.............. ССУ 
«ЗдЪсь, гдё такъ вяло сводъ вебесный»: Въ дорог ...... ХХП 
«ЭхЪеь никогда, могуч1й и прекрасный»: Дымь ........ СсСХХИ 


«Зима не даромъ злится»: Весна ............... МУ 
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*‹«И бунтуетъ, и клокочетъ»: Море и утёсъ 
*Ива: «Чтб ты клонишь надъ водами». ............ 
«И воть въ. редахъ отечественной рати»: Пати Е. П. Ковалев- 
«И въ Божьемъ м:рё то-жъ бываетъ». 
«И въ нашей жизни повседневной»: Е. Н. Анненковой 
«Играй, покуда надъ тобою»... еее не 
«И гробъ опущенъ ужъ въ могилу»... еее... о. 
Издателю газеты «ВЪсть»........... 
*ИзмЗна: Съ какою иБгою, съ какой тоской влюбаёниой .... 
«Изъ края въ край, изъ града въ градъ» 
«Изъ переполневной Господнимъ ги®вомъ чаши»: Два единства. . 
«Изъ чьей руки свивецъ смертельный»: 29 явваря 1837 года .. 
«И море и буря качали нашъ чолнъ»: Сонъ ина морё ...... 
Императору Александру П: 
1) Так! Онъ спасёны . еее еее 
2) Ты взялъ свой день... еее еее 
3) Царь благодушный .. 
ИмоератрицЪ Мари Александровн$: 
1) Какъ неразгаданная тайна. „ее... .. 
2) Кто бъ ни быль ты... .... 
*Иней: ЧарохЪЬйкою зимою. ......... 
*Иностранничанье: Напрасный трудъ, изть ихъ не вразумишь. . 
«И опять звЪзда играетъ»: На Невь „ее... 
«И распростась съ тревогою житейской»: Итальянская вилла. . 
«И самый домъ какъ будто ожихъ»: Н. С. АкинфФовой 
*Искар1отъ: На прздъ австрскаго эрцгерцога иа похороны 
Императора Николая [. 
*Источникъ: Потокъ сгустился и тускнфетъь.... 
Итальянская вилла 
И оао се ани па ея 
«И тихими посл дними шагами»: На кончину гр. д. Н. я з 


хх © оф © ©ф © © Ф фо о ф 
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«И ты свершихь свой подвигъ роковой»: Наполеонъ Ш. ое 
«И ты стоялъ, передъ тобой Росс!я!»: Наполеонъ, 8. ..... з 
«И чувства нЪтъ въ твоихъ очахь»..... о 
Тюнь 1868 Года + уе ооочень 
«Какое дикое ущелье!»....... р и 
«Какое 1Ъто, чтб за аБто» . . еее еее 
«Какъ весехъ грохотъ лВтнихъ бурь». ............ 
«Какъ вЪрно здравый смысаъ народа»... ......... 
«Какъ дочь родную на закланье»: На взят!е Варшавы .... 
«Какъ дымный столбъ свЪтл$еть въ вышин »......... 
«Какъ жизнь ни сдБлалась скудиВе»: Грахин® А. Д. Блудовой. . 
«Какъ лЬтней иногда порою»: Н. С. АкинФовой неа 
«Какъ надъ горячею золой» .......... ани 
«Какъ, насажден1я Петрова». ....... и 


«Какъ неожиданно и ярко». .. 
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«Кахъ не разгаханная тайна»: Императриц8 Марш Александрови$. 


«Какъ ни бЪсилося злорВчье»: Н. С. Акинфовой ........ 
«Какъ ни гнетётъ рука судьбины»: Весна. .......... 
«Какъ ни дышетъ пбадень знойный»... ее... 
«Какъ ни тяжолъ посхВдай часъ» еее - 
«Какъ океанъ объемлетъ шаръ земной»... о. 
«Какъ онъ любилъ родныя ели»: О Ламартии®.. ...... 
«Какъ подъ сугробомъ свЪжнымъ хВии»: Грахин® Ростопчиной . 
«Какъ птичка раннею зарей» .. еее еее нео 
«Какъ сладко дремлетъ сахъ темно-зелёный»: Ночные голоса . . 
«Какъ тихо вЪетъ надъ долиной»: Вечеръ......... 
«Какъ хорошо ты, о море ночное». „о. еее. .. 
«Какъ этого посмертнаго альбома»: Графии® А. д. Вей. ь 
*Камень: Съ горы скатившись ........... . в 
Карамзина, На Юбилей Н. М. | 
Катаклизмъ, ПослВ ди: ея пробьётъ. ........ т 
Сасъе-сасве....... 
*Кирилхзо-Мефходевскй Е Насъ ма, собравшихся . 
*Каючъ: Потокъ сгустился и тускиЗетъ. 
Ковалевскаго, Памяти Е. П....... о а Зе 
Ковно, Про®зжая черезъ. „еее еее 
«Когда въ кругу уййственныхъ заботъ». ........... 
«Когда хряхлхВюпйя силы»: Кн. П. А. Ваземскому. .. 
«Когда на то н®тъ Божьяго согласья»: Дочери Д. 0. Тютчевой. ё 
«Когда пробьётъ посл дей часъ Природы»... ....... 
«Когда свершится искупленье»: Кн. А. М. Горчькову вк ас 
«Когда, что звали мы СВОИМЪ» . еее неее 
Колумбъ „еее еее аа в 
*Конститущя: Москвичамнъ . ........... ие \ 
«Конченъ пиръ, умолкли коры». -.. 
Конь морской........ ое к" Е 
*Коршунъ: Съ поляны коршунъ поднялся. .......... 
«Костёръ сооружонъ»: Гусъ на отр 
*Критское возсташе: 

1) Ты ль долго а за туманомъ. .......... 

3) Хотя бъ она сошла съ лица земного 
«Кто бъ ни былъ ты»: Императриц® Мари о 
«Куда себя морочите вы грубо»: Москвичамъ. ........ И 
Къ Ганк®. „сое не а 
Къ Н.: Твой милый взорь ...... 
Къ М. М.: Ты любишь, ты рзворозовая ри и 
Къ од Пушкина: «На вольность». .. М а а Ка 
Къ портрету . 
«Лазурь небесная см ётся»: ыы ВЪ орать 
Ламартинъ: О Ламартин® . 
Лебедь. . 
*Ледоходъ: Смотри, какъ на р®чиомъ простор ........ 
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*Легко!: Такъ! Въ жизни есть игновешя .......... . ст, 
Лерхенфельдъ, Грахин®: Я помню время золотое........ хх 
*Ливоня: Черезъ Ливонск!я я профзжаль поля „....... | ХУ 
Листь, Первый... еее. ыы СХХУ 
«Листъ зеленфетъ молодой»: Первый листь......... : СХХУ 
р ХЕ 
*Льдины: Смотри, какъ на  ачвювь прроторй Е аа ХСУ 
«ЛЪниво дышетъ поздень иглистый»: Полдень. ........ хх 
*ЛЬсъ: 

1) Дымь ........... а ссххП 

2) «Обвфянъ вЪщею дремотой». ............ СШ 

3) Первый листь „....... еее. СХХУ 
ВИ Вечер Ь: са оса ххх 
*ЛЬтн1я бури: Какъ веселъ грохотъ нить бурь. ...... СХ 
ЛБто, Какое хЪто, чтб 35... еее СХ 
«Люблю глаза твои, мой другь»..... о а ХУШ 
«Люблю грозу въ началЬ мая»: Весенияя гроза ........ ХХУ 
«Люблю, друзья, ласкать глазами»: Саёзы ........... УТ 
«Люблю сей Божий гнЪвъ»: Ма? аа ............. ХИП 
*Любовь: Прёхопредвлене...... ен СХХУ 
«Любовь земли и прелесть года»: Весна. ........... П 
*Любовь къ земному: Нёты моего къ теб® пристрастья. .... хх 
Любовь, ПосхВдняя (еее нина я СУП 
* Любовь — сонъ: Въ разлук® есть высокое значенье...... СХХХП 
Ма’ аа. ео аа Зо а Хы 
Марш Азлександровн®, Императрицф: 

1) Какъ неразгаданиая тайна .......... гы СХСТ 

2) Кто бъ ни быть ты. .... еее еее СХС 
Марш Николаеви®, Къ Великой княжиь (?): Живымъ сочувствемъ 
привЪта........ а 2 Бе } Ф.Ф: 4.4 | 
Мешею ........... еже на . схх 
*Мечты: Какъ океанъ объемлеть шаръ земной Е В ХГУШ 
«Многозначительное слово»: Патята М. К. Политковской .... ССОШШ 
Мое, сотше Гопае: Ты, волна моя морская! ......... СХХХУШ 
Могила Наполеона......... а ева ее: ХХУ! 
Молчи, скрывайся и таи: ЗПепбит! .. еее еее СХУН 
«Молчитъ сомнительно Востокъ»: Восходъ солнца. ..... а сош 
Море и утёсъ.......... опре ера хошШ 
Море ночное! Какъ хоропю О СХСТУ 
«Москва и градъ Петровъ»: Русская геограмя......... ХСТУ. 
МОСКВИЧАМ о ие о рее СХСУТ 
«Мужайтесь, о други»: Два го.0са . уе но о СУТ 
Муравьъёвъ, Андрей Николаевичъ: 

1) А. Н. Муравьёву: Тамъ, гдЁ на высотВ обрыва .... ССХХМУ 

2) А.Н. М.: НЪть в$ры къ вымысалиъ чудеснымъ. ... ш 
Муравьбвъ, Михаилъ Николаевичъ: 

1) Князю А. А. Суворову .. еее... СИХХХУ 
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2) На смерть графа М. Н. Муравьёва....... ре ССХТ 
Уста немилыя, хоть и родныя: Итакъ опять увидфлся я съ вами, 
о И ХСП 
«На ваши, братья, празднества»: Чехамъ, въ годовщину Гуса. . ССХХХУП 
На взяте Варшавы . .. еее еее неее Г 
На возвратномъ пути: 
1) Грустный видъ и грустный часы (......... .  СХУЬ 1 
а) Родной зандшаеть ......... в еаь ..-... СХ, П 
«На гробовой его покровъ»: На смерть грьеа М. Н. Муравьёва. . 41 
«На древЪ человЪ чества высокомъ»: На смерть Гёте. ..... | ы 
«Надъ виноградными холмами» „еее еее. ХМ 
«Надъ русской Вильной стародавной» „......-.-... СсСХИУ 
«Надъ этой тёыною толпой» (еее еее. СХ 
На зат$и Москвичей: Москвичам .............. СХСУ 
«На камень жизни роковой» .. еее еее. = Г 
Наканун® годовщины 4 августа 1864 года. .......... СОШв 
На кончину графа Д. Н. Блудова. еее. СЬХХХУП 
На кончину брата (Н. И. Тютчева).............. ОСХТУ 


На кончину В. А. Жуковскаго .. еее еее на схХМХ 
На кончину Государя Насядника Николая Александровича .. СХСУШ 


«На м!ръ таинственный духовъ»: День и ночь... ....... СхХХП 
«Намъ не дано предугадать». „еее еее. ССХхХХ6 
«На небф иВсяцъ»: Декабрьское утро. ............ СЬХУП 
ВЕНЕВ. ооо соевое схх 
На новый 1855 годъ „еее еее СХГУП 
НОО ЗОЬ ооо ГхХхХХУШ 
Наполеонъ: Могила Наполеона ....... те ге ХХУ 
Наполеонь Шуе еее оно СОЦУ 
«Напрасный труды! Н%ть ихъ не вразумишь» „........ ССХХТ 
На пр &здъ австрйскаго эрцгерцога на похороны Императора 

Николая [.......... О ое СХГУШ 
«На равнинВ водъ лазурной»: Плаване ............ СТ 
«На ранней дней моихъ зарЗ: 17 апр$ая 1818 г......... ССЬУШ 
Народный праздникъ: Надъ этой тёмною толпой...... . СХ 
«Насилу добрый гей мой»: Послаше къ А. В. Шереметев . $9 ХУП 
На смерть Гёте . „еее иное а Ы 
На смерть граха М. Н. Муравьёва ......... к 6:4 ССХ 
«Насъ всВтъ, ЕЕ на общ й НЕ: снова»... .. схххП 
Напть вЪкъ. и аа а оно СЫ 
На юбилей князя Петра Андр. Вяземскаго .......... 9 й:Ф.4 
На юбилей князя А. М. Горчакова... .... $ ССХХУ 
На юбилей Н. М. Карамзина........ Е М ССХУ! 
На юбилей М. Петр. Погодина „еее еее... сот, 
«Небо бх&дно-голубое» ...... Е о ЗВ. А а СсСхШ 
«Не въ первый разъ кричитъь ибтухъ»: Разевёть ....... СП 
Но На асе схх 


«Невёрныя преодолёвъ пучиные | 
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«Не вЪрь, не вФрь поэту, дВва!» . еее еее 
«Не говори: меня онъ какъ и прежде любить»... ..... 
«Не гулъ молвы прошолъ въ народ»: Пророчество .. ... 
«Недаромъ милосердымъ Богомъ» „ое еее. 
*Недостижимое: Что ты клонишь надъ водами. ........ 
*Незнан!е: Увы, чтб нашего незнанья .......-..... 
«Не знаю я, коснётся-ль благодать»: Эрн. Фёд. Тютчевой, УТ .. 
«Не аёгкЙ жреб в, не отрадный»: и посызк$ Новаго Зав$та . 
«Не остывшая отъ зною» .......... а Е. 
«Неохотно и несмВ ло»: Гроза дорогой... ее... 


«Не плоть, а духъ растлился»: Напть вБкъ.. ......... | 


«Не разсуждай, не хлопочы!» . „еее еее не. 
Нессельроде, Граху: НЪтъ, карликъ мой, трусъ безприм рный . 
«Не тб, что мните вы, Природа». еее еее 
“Нивы: Тихой ночью, позднимъ аВтомъ ............ 
Никитенко, Александру Васильевичу ............. 
Николая Александровича, На кончину. ........... : 
НИСЕ Но ре Е еее 
Ницца: О, этотъ югъ, о эта Ницца! . еее. 
Новый годъ (1855), На. еее еее. 
Норову, Абр. Серг. „.......... а 
«Ночное небо такъ угрюмо»... еее 
*Ночной в теръ: О чомъ ты воешь, в®тръ ночной?....... 
«Ночной порой, въ пустын$ городской»: Безсонница ...... 
Ночные го3068 еее 
*Ночь: Святая ночь на небосклонъ взолаа .......... 
Ночь въ дорог: Не остывшая отъ зною ......... с 
Ночь, Деньи..... а ба: ое ее 
«НЗтъ 604% искръ живыхъ»: Я. Петр. Полонскому. ...... 
«Н$ть вЗры къ вымысламъ чудеснымъ»: Андр. Н. Муравьёву .. 
«Н%ть дня, чтобы душа не ныла».. (еее... 
«Н®тъ, карликъ мой, трусъ безприм рный».......... 
«НЗты Моего къ тебф пристрастья» .’. о. еее есь. 
«НФть М%Ъра есть долготери® нью»: На пр№здъ австрйскаго 
о ре и 
К. М.: Есть много мелкихъ, безымянныхь. .......... 
«ОбвЪянъ вЪщею дремотой» .. еее. 
*Обездоленные: Пошли, Господь, свою отраду......... 
*Обрядность: Я лютеранъ люблю богослуженье ........ 
«ОбФихъ васъ я видВлъ виЪстВо: Двумъ сестрамъ....... 
«О, въ эти дни, дни роковые»: Грах. Ростопчиной ....... 
«О, вЪщая душа моя», „еее 
«Огниёмт свободы пламенза»: Къ одф Пушкина «На вольность» . 
*Однообразе: Какъ надъ горячею золой............ 
«О, какъ на скловЪ нашихъ дней»: Пося$хняя любовь ..... 
«О, какъ убйственно мы любимъ» ... еее... 
О Ламартинв .... еее еее еее а 
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И т: со а о оо ХХХ! 
*Она полюбила: Сей день, я помию, дня меня ......... ХГУП 
«Она сидВла на полу». еее еее СЬХП 
«О, не тревожь меня укорой справедливой» .......... СХХХУ 
«Оли кричатъ, они грозятся»: Славянамъ ..... о а сСххУ 
«Онъ родомъ былъ не сзавянинъ»: Памяти А. 0. Гильхердинга сСЕЖ 
*Опошленье: Чему молилась ты съ хюбовью ве о схххУ 
«Опять стою я надъ Невою».......... Е ССХХУПб 
«Ораторъ римскй говорилъ»: Цицеронъ. ........... ХХХУ! 
*Освобождеще: Надъ этой тёмною толпой ........... СТЛХ 
«Осенней, позднею порою»............ а Зе: СЕХУ 
Осени вечеръ......... ино и еае ГХХХУ 
*Осень: | т | 

1) Есть въ осени первоначальной. ........... сых 

2) ОбвЗянъ вЪщею дремотой............ фа СХХШ 
«Открылосы Не мечта 2ь?»: Урашя...... ...... о 
*Отсталость: Какъ птичка раннею зарей ........... ХУ 
«Отъ жизни той, что бушевала здЪсь»: По дорог® во Вщижъь ... ссхых 
*ОхладВлость: О, не тревожь меня укорой справедливой св СХХХУ 
*Очи: Я очи знать — о, эти очи! ее... р о. 
«О чомъ ты воеть, вЁтръ ночной? ».............. ГИУ 
«О, этотъ югъ, о, эта Ницца!» еее. СХСП 
Памяти А. 0. ГильФердинга.......... Е а в.а ССГх 
Памяти Е. П. Ковалевскаго „еее о т: сСххХ 
Памяти М. К. Политковской „еее еее. СОШП 
*Папа: Свершаетея заслуженная кара ......... а ССххХУ! 
Первый лист „еее ооо СХХУ 
«Песокъ сыпучй по колВии» . . еее еее о. ХЫУ 
*Письма: Она сиджла на полу ......... ах СЬХП 
Пава е: ое оо чааа о ера СТ 
«Пламя рдБетъ, пламя пышетъь» . еее еее о Сы 
Плетнёвой, Алдр. Вас... еее ССХГУ1 
Погодииъ: 

1) М. Петр. Погодану „еее. в ссххх 

2) На юбилей М. П. Погодина... .... СОТ, 
*Подвижность: Ты, волна моя морская ...... Ее СХХХУШ 
По дорогВ во Вщижь „еее еее ссхшх 
«Подъ дыханьемъ непогоды» „еее еее. СХХИ 
«По зеркалу зыбкаго дола»: Венещя ............. сх 
Полдень „еее о а а ааа ХХ 
Политковской, Памяти М. К... еее еее не СОШ 
Полонскому, Я. Петр. 5 п Вл СС 
Польск1й мятежъ: Ужасный сонъ И надъ нами... .. СхххШ 
Портретъ: Къ портрету... еее еее. ссх 
Послаще къ Алексвю Вас. Шереметеву............ ХУП 


Поезд Бдйй катаклизмъ: Когда пробьётъ посл дн часъ Природы . ХХХУШ 
Посл дняя любовь „ее еее еее СГУП 
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*Пося$ пира: Конченъ пиръ, умолкли хоры .......... СХУП 
«Потокъ сгустился и тускн®етъ». „еее еее еее. ТхТ 
«Пошли, Господь, свою отраху» „еее еее СХХ 
Ст В Е И с о СУП 
*Поэтъ: 

1) Не вфрь, не вЗрь поэту, д%вз!. ...... реа схххШ 

а РНЕ КО 2 О ОМНИ НОВ хх 
ПрехопредВ лен... еее еее не СХхХУ 
Предъ грозою: Въ душномъ воздухВ молчанье. ........ ХУ 
*Прелесть музыки: Ю. 0. АбазЪ „еее еее. ссхг 
«ПривЪть вамъ задушевный, братья»: Слазянамъ ....... СссххШ 
*Призракъ: День вечер$етъ, ночь близка. .......... схххшШ 
При посылкЪ Новаго Зав та... еее еее. СЬХХУТ 
Природа: | 

1) Не тб, что мните вы, Природа ............ `ЫХТГХ 

2) Природа —сФИинНксЪ .. еее еее еее ССХХХУ 
*Проблескъ: Когда въ кругу убйственныхь заботъ ...... сх 
Проблескъ: Слыхалъ ли въ сумракВ ночномъь ......... хШ 
Пророчество ое аа ьь ош 
Профзжая черезъ Ковно... еее еее но СХЫУ 
*Прятки: Сасве-сасВе . еее еее нео. ва ХХУШ 
*Птичкз: Недаромъ милосердымъ Богомъ „........... СХХУП 
«Пускай орётъ за облаками»: Лебедь (............ СХхХХИУ 
«Пусть сосны и ели»: Листья... еее еее. ХГУ 
Пушкина, На смерть: 29 января 1887 года. .......... СххШ 
«ПЗвучесть есть въ морскахъ волнахгъ» ...... м СС 
*ПБне: «Сентябрь холодный бушеваль»............ 9 ®.:$.Ф-< 
П%ень скандинавскихь ВоиновЪ . еее УИ 
15-го 1юая 1865 года. . уе ССШб 
«Пятнадцать хВтъ съ тёхъ поръ минуло»: Чорное море .... СсСХГУШ 
*Радуга: Какъ неожиданно и ярко... еее ее. о. СОГУ 
*Раздвоенность: 0, вЪщая душа моя! „ео. СГУ 
*Раздумье: Сижу задумчивъ и одинъ „еее. о. ХХУП 
*Разладъ: 

1) «ПЗвучесть есть въ морскихъ волнахь» ....... сс 

2) «Смотри, какъ западъ загорЬлся» .......... }®.Ф.4 5. 
*Разхука: 

1) Въ разлук® есть высокое значенье.......... СХХХИ 

2) Такъ здЪсь-то суждено намъ было ........ Е СХхХХУ 
о И а _ СП 
*Раичу: 

1) На камень жизни роковой .............. [У 

2) Нев$рныя преодолВвъ пучины. ........... 1 
РиМЪ НОЗыЮ оо рее СХУ 
«Родной зандшафФтъ»: На ИЕ пути, И. а, а СЬХУТ П 
Роковыя силы, ДвЪ силы есть, двВ еее... ССХХХТ 


* Росси: Теперь теб не до стиховъ .. еее еее о. СХЕМ 
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*Росся: Умомъ Росси не понять... .. ССХУ 
Ростопчиной, ГраФин%: 

1) Какъ подъ сугробомъ сизжнымъ ВИ ен СХХГУ 

2) О, въ эти дни, дни роковые ............. СМУ 
Ротенбургъ: Надъ виноградными холмами. .......... ХХ 
*Роща: Смотри, какъ роща зеленфеть. ............ СГУШ 
Русская географЯя . . еее еее ее ХСУ 
*Русская зв®зда: Ты долго-ль будешь за туманомъ....... ССХУШ 
*Русская мощь: Море и утёеъ ........ Е хоШ 
*Русско-польское примирене: Тогда лишь въ полномъ торжеств® . СУ 
*Русь: Эти бдныя селенья .......... але аа СШ 
«Свершается заслуженная кара»... о. ... ССХххХУ 
*Свобода: Надъ этой тёмною толпой .„............ СХ 
*ОвЪтопреставлен!е: Когда пробьётъ поел дай часъ Природы...  ХХХУШ 
«Святая ночь на небосклонъ взошла». ......... ве схш 
Святыя горы........ и Е в соххХ 
«Сегодня, другъ, пятнадцать хЁтъ минуло»... ...... ССШб 
«Сей день, я помню, для меня»... еее. ХЬУН 
17 апр$ля 1818 года. .... тора о бе 5 ое ССГУШ 
«Сентябрь холодный бушевахть» .. еее еее. СГххУ 
«Сижу задумчивъ и одинъ» . еее еее еее ХХУП 
ЭПепыови!: еее еее Ве ЬХУП 
ОО ДЕБ о оо и ы: а ССХХхт 
«Сяеть сохице, воды блещуть» „ее еее о СХХУШ 
Скальда, Арфа... еее ео и ххх 
Скандинавскихъ вонновъ, Пфень...... О УП 
«Сквозь лазурный сумракъ ночи»: Альпы .. .......... ХИ 
Славянамъ: 

1) Они кричатъ, они грозятея „еее. и. $454 

2) Прив®тъ вамъ задушевный, братья! ....... к. сСсххХШ 
Сабы еее о лее Ъ УТ 
«Слёзы людская, о, саёзы людскя»..... И СХИ 
«Слыхахть-ли въ сумрак глубокомъ»: Проблескъ ....... хШ 
«Смотри, какъ западъ загор%лся». .:........ ое }®.Ф:46. 
«Смотри, какъ на рЬчномъ простор®».. ХСУ 
«Смотри, какъ облакомъ живымъ»: Фонтанъ. ......... хх 
«Смотри, какъ роща зеленжетъ» ... (еее нь о СГУШ 
Сны: Какъ океанъ объемлеть шаръ земной .......... ХхХГУШ 
*Сн®га: Ярый снёгъ далъ въ долин... .. ГУШ 
СиБжныя горы .. . еее уе но ХИП 
Современное .. еее ооо на _. ССХХХУШ 
*СовЪтъ: Не разсуждай, не хлопочи. „еее... СХУШ 
СонЪ На МОБ еее екон Хх 
«Спфшу поздравить съ даче: А. 0. Гильхердингу . .. СХ 
«Среди громовъ, среди огней»: И О СУП 


«Стиховъ моихъ вотъ списокъ безобразный»: М. П. Погодину .. соххх 
«Стоимъ мы слЪпы предъ судьбою»: На новый 1855 годъ .... СХГУП 
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ОТраНаКЬ ео ХХ 
*Стремленше ввысь: Хоть я и свилъ гифздо въ долин ..... СЬХХУП 
«Стяжать вЪнокъ отъ васъ не м8чу». „еее... ХШб 
Суворову, Квязю Алдр. Аркад. ...... а аа СЬхХХУ 
*Суета: Какъ дымный стозбъ свЗтлЗетъ въ вышинЪ» ..... сх 
*Суета: Конченъ пиръ — умозкли хоры... .. СХУП : 
Сумерки: о ое ооо ›.6 
*Суэзск!й каналъ: Современное .. „еее еее. ССХхХХУШ 
«Съ горы скатившись, камень лёгъ въ долин» ........ ПУ 
«Съ какою изгою, съ какой тоской ваюблённой»........ СХХХУП 
*Съ нами Богъ: «Ужъ трет! годъ я языки ..... СУ 
«Съ поляны коршунъ поднялся» .. еее еее. хХххШ 
«Сынъ револющм!»: Наполеон, Г. „еее еее ее. ГхХХхХХхХУШ 
«Такъ взывать я, тёкъ гласихть я»: Къ Ганк®. Приписка. .. ххх 
«Такъ! Въ жизни есть мгновен1я» „еее еее о СГ 
«Такъ! Гармоническихъ ору»: Ю. 0. Абаз8......... ссхи 
«Такъ здЪсь-то суждено намъ было»... .. ГХХУ! 
<Такъ! Онъ спасёнъ!»: Императору Александру П........ ССУШ 
«Тамъ, гдё горы, убфгая»...... корь ГХхХУ 
«Тамъ, гдЪ на высот обрыва»: А. Н. Муравьёв, ....... ССХхХхХ 
«Тамъ, гдЪ съ землёю обгорфлой»: Безуме .......... ГУ 
«Твой милый взоръ»: Къ Н. .......... ое а Хх 
«ТебЪ, болящая въ далёкой сторон$»: Е. С. Шеншивой. .... ССЬУ 
«ТебЪ сердечный мой поклонъ»: Ах. Ах. Фету......... ССХхМУ 
Телеграмма въ Цетергохъ князю П. А. Вяземскому ...... ССП 
*Телеграхъ: Вотъ отъ моря и до моря... еее... СЫПИ 
«Теперь не тб, что за полгода»: Князю П. А. Ве ВСЕоыт. а СЕХХУ 
«Теперь тебф ве до стиховъо. . . еее СХЬУ 
«Тихо въ озерЪ струится». ........ ола р оба ССХИ 
«Тихо, мягко надъ Украйной»: Святыя горы. ......... сЬххХ 
«Тихой ночью, позднимъ яВтомъ» .. еее... а: ХхСУШ 
«Тогда лишь въ полномъ торжеств»... еее... СУ 
«Тому, кто съ вЪрой и любовью»... .... вара: а СГУб 
«Ты взялъ свой день»: Императору Александру П....... СЬХхХИ 
«Ты, волна моя морская!» . ее еее еее СХХХУШ 
«Ты долго ль будешь за тумавомъ» . „еее. ССХУШ 
«Ты звалъ его въ кругу большого свЪта»........... хх 
«Ты зь это, НЪманъ величавый?»: Профзжая черезъ Ковно... СШ 
«Ты любишь, ты притворствовать умфешь» .......... хы 
«Т$ни сизыя смЪсилисьо: Сумерки ..... Е а и а ХГ 
Тютчезой, Дарьф ФёдоровиЪ: Дочери ............. СХСУЦП 
`Тютчевой, ЭрнестинЪ Фёдорови$: 

1) Всё отвяаъ у мевя казняший Богь.......... ССГУб 

2) Всё, что сберечь мн$ удалось „....-..... : СГУв 

3) Не знаю я, коснётся ль благодать» .......... ССГУв 
*5б1йственность любви: О, какъ убёственио мы любимы. ... СХХХУП 


«Увы, что вашего незнанья» .. ооо схых 
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«Угоденъ Зевсу бдный странникъ»: Страниикъ. ....... ХХ 
«Ужасный сонъ отяготВхъ надъ нами»... еее о. СххХхШ 
«Уже полдневная пора»: Сижныя горы „.......... СХП 
«Ужъ солнца раскалённый шаръ»: ЛЬтв вечеръ ....... хх. 
«Ужъ трет годъ бЪенуются языки»... о. . СУ 
*Улыбка: Сляетъ солице, воды блещуть ............ СХХУШ 
«Умомъ Росси не понять»... еее еее ССХУ 
«У Музы есть различныя пристрастья»: На юбилей кн. П. А. Вя- 
ЗОМСКАГО „оу еее ооо ССххХ! 
Успокоене: 
1) Гроза прошла „еее еее еее ХХХУП 
2) Когда, чт звали мы своимъ . ее еее. СГхШ 
3) Весеннее успокоен1о (переводное).......... : ХХХ? 
Утёеъ, Мори ...... Е а а нь „ ХОШ 
«Утихла буря»... ооо ооо .. СххМХ 
Утро въ горахъ. .... в ао ао ое ххх 
Утро, Декабрьское „еее еее СЬХУП 
*Уходихы : Какъ вЪрно здравый смыслхъ народа. ....... СХСТХ 
'Фету, Ахан. Ахан. „еее а ИЯ. 0:44 
«Флаги вВють на Босфор»: Современное ........... СсСХХХУШ 
РОНАН рока ро ооо еаы хх 
«Жоть я и свихъ ги%здо въ долин» „еее... СГХХУП 
«Хотя бъ она сошла съ лица эемного».......... о-в ССХхТХ 
Царское село: Осенней позднею порою .. аня СГМУ 
Царское село: Тихо въ озерВ струитея............ ССХП 
«Царь баагодушный!»: Императору Александру ее ма ССЬУП 
*Цензорство: Экспромоть „еее еее о ССХШИ 
Цицеронъ ........... т ХХХ 
«ЧародЪйкою зимою»...... О сх 
«Часовъ однообразный бой»: Безсонница ........... ХХХУ 
«Чему бы жизнь насъ ви учила»: А. В. Плетнёвой ся ССХГ\ 
«Чему молилась ты съ любовью». ....... о а. схХхХМУ 
«Черезъ Ливонскя я профзжать поля» ............ ХГУ 
Чехамъ въ годовщину Гуса .......... с не вы ССХХХУП 
.«Чтб за отчаянные крики». ....... И а Е ль ссхххУ 
«Что иЪхь божественный, друзья»: Друзьям ......... У 
«Что ты клонишь нахъ водами» ....... а ра ГХУ! 
ЗШевшиной, Евг. Сем....... И а ССГУ 
Шереметёву, Послаше къ Алексвю Вас. ....... ИА" ХУПЦ 
ЗЦЦербин$, Н. Фёд. „еее еее ное но СГУТ 
Экспромт... еее нение Зе ссхии 
*Элизумъ: Душа моя—Элиз1умъ тёней....... и а гхХИ 
„Энциклика . (еее. а на а : СОШ 
*Эстлявдскимъ Губерискимъ осн. Какъ, ИИ 
Петрова ......... кое...  ССХХХШ 
«Эти бВдныя селенья». .. еее ое СП 


*ВОгу: «Давно ль, давно ль, о югъ блаженный». ........ ЬХХУП 
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«Я вихфлъ вечеръ твой»: На кончину В. А. Жуковскаго .... 
«Я встр®&тилъ васъ, и всё былое». „еее. 
«Я зналъ её ещо тогда» ....... а Е ое ЕР .. 
«Я лютеранъ люблю богослуженье». „о... 
«Я очи ЗНАТЪ,—0, ЭТИ ОЧи!» 
«Я помню время золотое» 

«Ярый снЪгъ цяхъ въ долин» 


2. Переводы и подражан!я. 


Байронъ: Въ альбомъ друзьямъ .. еее еее. 
Гейне: 
ВоПробы до ее 
«Въ которую изъ двухъ влюбиться» „............ 
«Другъ, откройся предо мною» „ее... 
«Если смерть есть ночь, если жизнь есть день....... 
«Какъ порою свётлый мЬсяцъ» . еее нео. 
Кораблекрушене „еее еее о й 
«На сЪвер$ мрачномъ» . .. еее еее 
Гёте: | 
Вильгельмъ Мейстеръ: 
1) Кто съ хлбомъ слёзъ своить не Влъ......... 
2) Кто хочетъ мру чуждымъ быть ........... 
3) Ты знаешь край „еее еее не 
Завртный кубокь еее 
Западъ, Нордъ и Югъ въ крушень» ........... 
«Кто съ хлбомъ слёзъ своихъ не Вль» .......... 
«Кто хочетъ м!ру чуждымъ быть». „еее. о 
«Лежу я въ поток® на камняхь» «о. еее еее о 
Миньйона: Ты знаешь край... еее нь. 
Ночныя мысли... еее еее еее 
Перем$на....... ОЕ 2 а п веай Е 
Приввтотые духа. ое асан 
а а 
«Радость ‘и горе въ живомъ упоенья» ........... 
ух Г О В о Е 
«Ты знаешь край»... еее 
Фаусть: 
1) Явлеше Земного духа (д. Г, сц, 1). .......... 
2) Изъ Прогулки (д. Г, сц. 2). „еее 
3) Фульскй царь: Зав тный кубокъ. .......... 
Эгмонтъ: Кларкина пфеня («Радость и горе»). ....... 


Горашй: «Приди, желанный гость» «..-..... 
Гюго, Викторъ: «Велик Карлъ, прости» .. 


№№ 
Х1 


ХХХУТ 


ХУ 


ХХУ! 
ХХУ 
ХУП. 


ХХУП 
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Корана, Изъ: Подражаше арабскому (Клянусь коня волнистой 
гривой) „еее ео еее 


Ламартинъ: Одиночество. ........... а Е 
Манцони: Наполеонъ . еее иене. 
Микель-Анджело: «Молчи, прогу, не см8й меня а и 


НеизвЪстныхь: 
1) Въ Рим6Б. Въ альбомъ княгини Т-0й......... 
2) Конь морской... еее еее 
3) ПЗень скавдинавскихъ воиновъ ........... 


Расинъ: «Едва мы вышли изъ Трезенскихъ врать» ...... 
Уландъ: Весеннее успокоен!е БЫ а а В 


Шекспиръ: 


1) «ЗаревЪхъ голодный левъ» ‘............. 
2) НЫ: безумцы и поэты» ........... 


Шиллеръ 1): 
1) Къ Нись (Ап Миа)... еее еее. 
3) Поминки (Раз Зее! )....... В ава 
3) ИЪень Рахости . еее соевые 
4) «Съ озера веть». ......... ки 
5) «Фортуна и Мудрость» .......... ое 


3. Французек!я стихотворен} 


*Воспоминан!я: «Пез ргешег8 апз 4е тоте пе...... ох 
*ЗвЪзды: Ргошепа@е этес ша {еще еее ее. 
*Мечта: Оп гёте ...... ее О К выл в 
*Орденъ Подвязки: «Гогзди’ па ое о ее а ее 
*Петербургъ: «Оп с1@ юга»... еее 
*ЮжанкЪ: «0’ ипе Ве да №ог4»..... В НР: 





1) Подражаше «Козумбъ» стоитъ подъ оригинальными вещами, № ХС. 


Изаъети И Отд. И. А. В., т. ХУТ (1911), ви. 8. 
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«чаннЕ* 


Наукове Товариство мени Т. Шевченко и его изданя 
1905—1909 гт. 


Обзоръ научныхь издашй Науковою Товармства за поелкдше 
пять хЬть является вмЁстЁ съ тёмъ обзоромъ научной дБятельности 70- 
вариства за эти годы. Но для болЪе яенаго представленя о развити 
научной дфятельности за т годы необходимо присмотрёться къ внут- 
ренней организащи Общества и расширеню кругозора его интересовъ. 
Дфательное и отзывчивое Товариство затрагиваеть новые и новые 
вопросы, организуеть спецальныя коммисен, разрабатываеть анкеты и 
основываеть спешальныя научныя издашя. Прежде основанныя секци 
и издашя постепенно расчленяются на отдфльныя боле спешальныя 
коммноен и новыя издана. И систематизируя научную дфательность 
Товариства, его научныя работы ин собранные имъ сырые матералы, мы 
не должны забывать этого постепеннаго развит!я организащи Товариства. 

Для большей ясности я позволю себф привести нЪеколько даннытъ 
о раннитъ годагъ существован!я и дфятельности Товариства. 

Мысль основать научное украинское общество родилась въ средф 
украинской интеллигении Россш. Здесь на мфетв съ конца шестидеся- 
тыхъ годовъ обстоятельства складывались неблагоприятно для развитя 
украинской литературы и науки. Поэтому съ большимъ внямашемъ украин- 
еке интеллигенты всматрилались въ нашональное движене среди украин- 
цевъ Галици. Разрозненная дфаятельноеть отдфльныхь единичныхъ ра- 
ботниковъ встрфчала немало препятств и естественно возникла мысль 
создать прочный базисъ въ видё постоянной научной инетитущи, объ- 
единяющей литературную и научную дфательмость писателей и ученытъ. 
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Осуществить такой планъ украинцаиъ Россш у себя дома было не- 
юзиожно и возможности въ близкомъ будущемъ для этого не предвиди- 
з0еь. Тогда явилась мысль сдфлать такую институцию въ Галицщи, благо 
издежды и стремлешя украинцевъ Росеш и украинцевъ Галищи во мио- 
гомъ существенномъ сходились. Украинское общество въ Львовф должно 
было объединить около себя литературную и ваучную дЬятельность 
украинцевъ Галици и украннцевь Росси: для послфднить не былю на- 
дежды на скорое осуществлене своигъ плановъ въ Роесш и въ украин- 
скомъ обществ: во „Львовё нашли бы украниск!е писатели опору для 
своей дфятельноети. Въ публикащахь того общества нашли бы мЪъето тв 
литературныя и научных произведетя на украшнскомъ язык, которыя 
вли вовсе не могли бы или только въ изуродованномъ вихЁ могли бы 
ноявиться въ предЪлахь Росош. Какъ извфстно, развито литературы на 
украинскомъ язык поставлены были серьезный препятств:я, а ученыя 
работы на украинскомъ язык и вовсе не могли появляться по цензур- 
нымъ ‘условямъ семидесятыхгь и восьмидесятыть годовъ. 

Для осуществлешя памъфченныхь цВлей собрана была извЪетиая 
сумиа денегъ (восемь тысячъ рублей) и на нее рёшено было завести 
типографию, чтобы создать такниъ образомъ благопрятныя условя для 
украинскаго литературнаго издательства. Новооенованное «Товариство 
1мени Шевченко» должно было содёйствовать развит украинскаго лите- 
ратурнаго движеня и вести дьла типографш. Общество было сначала 
тБено-замкнутой организащею, куда трудно было проникнуть: дёлалось 
это изъ боязни, чтобы стороне элементы, проникнувъ въ Общество, 
не придали бы его дЪятельности иного нежелательнаго направлена. 
Такъ начало въ конц 1873 г. новооснованное Товариство свою дфя- 
тельность. 

Первые семнадцать лётъ Товариство развивалось очень медленно. 
Матергальныя средства были очень не велики: доходность типографии была 
ничтожна и 'Товариство не могло осуществить своей ближайшей задачи— 
способствовать развитшю украинской литературы. Сочуветые Товариства 
выражалось лишь въ типографекить льготахъ, кредитатъ и скидкахъ авто- 
рамъ, для саиостоятельной издательской дфятельности Товариство пока. 
еще не имБбло достаточныхь силъ. | 

г. 5* 
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Переломъ наступилъ въ 1885 г., когда Товариство приняло на себя 
издаше литературнаго журнала «Зоря». Это было началомъ самостоя- 
тельной издательской дфятельности Товариства, оживило въ его сред 
литературные интересы и подогрёло въ свою очередь интересъ къ То- 
вариству. Еженед®льный журналъ «Зоря» объединилъ около себя лите- 
раторовъ не только Галищи, но и Росеш. За отсутетшемъ украннекить 
журналовъ въ Росс и при невозможности создать таковой, украинеке 
литераторы часто посылали сюда свои произведеня. На страницахъ этого 
журнала появлялись всф тБ повфсти и разсказы, которые не могли поя- 
витьея въ Росешн по своему общественно - нащональному содержанию. 
«Зоря» давала имъ приюоть и такниъ образомъ являлась общеукраинскимъ 
литературнымъ издашемъ, какъ и Товариство являлось общеукраинекимъ 
литературнымъ обществомъ. 

Сама жизнь расширяла рамки журнала и Товариства. Рядомъ съ раз- 
випемъ украннской литературы развивалаеь по немногу и украннская 
наука. «Зоря» помфщаеть на своихъ страницахъ статьи по украинской 
этнограф, истори, истори литературы. Но для развивающейся украин- 
ской науки этого случайнаго приюта было мало, и чаето раздаются голоса 
о необходимости расширен!я дЪательности Товариства. Высказываются 
ножеланя, чтобы Товариство организовало научную работу и основало 
спещальный научный украннск! журналь. Именно эти цёли пресл$лдо- 
вала коренная реформа Товариства, нам®ченная въ проектё 1890 г., 
проведенная вполн® въ 1892 г. 

Реформа 1892 г. придала иной видъ Товариству. Теперь это 
«Наукове Товариетво» съ тремя секщями — филологическою, историческо- 
философсекою и изтематическо-естественно-научно-медицинскою. Осно- 
вывается вифств съ тёмъ спешальный научный журнахь «Записки Науко- 
вого Товариства». | 

Издательская дВятельность первыхь 1$тъ реорганизованнаго общества 
была довольно скромна. Въ концё 1892 г. вышелъ въ свфтъ первый 
ТОМЪ. «Записокъ Наукового Товариства 1мени Шевченка»: онъ составился 
преимущественно изъ статей украинскихь авторовъ и изданъ тоже при 
денежной субеиди изъ Украйны. Въ сялфдующемъ 1893 г. вышелъ второй 
томъ. Въ 1894 г. вышло уже два тома (Ш и М). 
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Кромф того въ этихь же 1892—1894 гг. Товариство принимаетъ 
ва себя редактирован!е и издаше ранфе основаннытъ научныхь публи- 
БАШ — «Правничо? часописи» юридическаго журнала основаннаго юри- 
стами-украинцами, «Руськот 1сторично! библютека» — сборника перево- 
довъ важнфйшихь ваучныхь трудовъ по истори Украины и двутъ  с4о- 
варей: ‘русско-украинскаго составленнаго украинцами и при денежной 
поддержкЪ изъ Украины, и спемальнаго юридическаго К. Левицкаго. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что товариство объединяетъ около себя 
научную дфятельность писателей Австрийской и Россйской Украины и, 
какъ общеукраинское научное общество, пробрфтаетъ глубове симпати 
украинской интеллигенши. Изъ Украины идетъ моральная поддержка— 
научное сотрудничество —вмЪетБ съ матеральною помощью. 

Съ 1895 г. дальнъйшее развит!е Товариства идетъ боле быстрымъ 
темпомъ. Во главё Товариства становится теперь молодой энергичный 
дъатель украинець Мих. Грушевскй, занявшй въ 1894 г. новоучре- 
жденную каеедру украинской истори въ Львовскомъ университетв. Съ 
первыхъ же шаговъ проявилъ онъ здфеь интенсивную ученую дФатель- 
ность. Съ другой стороны очень цфннымъ оказалось его уме объеди- 
нять и организовывать общую работу. 

Постепенно увеличивается кругъ сотрудниковъ. Учаспе украинскихъ 
сотрудниковъ дфлается боле постояннымъ и энергичнымъ. Наукове То- 
вариство организуеть большя научныя работы и руководить научною 
ДБятельностью своихъ провинщальныхъ корреспондентовъ. 

Расширяется и кругъ сотрудниковъ во ЛьвовЪ. Привлечены къ участ!ю 
лица, стоявиия ранфе въ сторонф. Съ этого времени, напримръ, начи- 
нается дфятельное сотрудничество Ивана Франка, принимающаго съ той 
поры самое энергичное учасще въ работахъ Товариства, и какъ еотруд- 
никъ «Записокъ» и какъ предефдатель и членъ различныхь секщй и 
коммиссй. 

И съ иной стороны расширалея кругь сотрудниковъ Товариства. 
Умфло поставленныя научныя семинар!и проф. Мих. Грушевекаго сфяли 
и укрЪиляли въ слушателяхь — студентахь интересъь къ украинской 
истори. При внимательномъ руководств? со стороны профессора обычныя` 
студенческ!я сочинешя превращались въ самостоятельныя научныя ра- 
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боты. И лучшими работами молодые люди дебютировали на страницатъ 
«Запиеокъ», втагизалеь ностеженио въ научные заилия Тозариства. 

_Вакомець наступило улучшене натеральныхъ средетвъ Товариства. 
Въ 1894 г. нолучена была первая субевщя оть галинкаго сойму, 
правда боле чфиъ скромная, только 1.000 гульденовъ. ВиослЕдстыи 

При такихъ то усломять Наукове Тозариство встунию въ новую 
фазу своего существовашя, быетраго всостороннаго развития. 

Воть ифеколько цифръ нллюстрирующихь этоть рость. 

Въ 1895 г. Бюджеть научныхь издан! около 41/, т. гульд., издано 
9 томовъ научныхь публикац!. Субенди 3 т. гульд. 

Въ 1896 г. Бюджеть научныхь издан около 10 т. гульд., издано 
10 томовъ; субендй 41), т. гульд. 

Въ 41897 г. Бюджеть научныть изданш около 13 т. гульд., издано 
13 томовъ; субездй 4), т. гульд. 

Въ 1899 г. Бюджеть научныхь издашй 451), т. гульд., издано 
16 томовъ; субенай 7 т. гульд. 

Въ 1904 г. Бюджеть научныхь изданий 17 т. гульд., субснай 
8 т. гудьк. | 

Въ 1905 г. Бюджеть научных подан: 19 т. гульд., субенай 

40%, т. гульк. 

Въ 1906 г. Бюджетъ научныхь издан около 20 т. гульд. издано 
17 томовъ; субсндй 9 т. гульд. 

Въ 1908 г. Бюджеть ваучныхь изданШ выше 20 т. гульд.; суб- 
сид 12 т. гуль. 

Присиотримся теперь ко внутренней организащи научныхъ работъ 
Науковозо Товариства. 

Реорганизащя 1892 г. ввела въ жизнь три самостоятельныя секши: 
филологическую, историческо-философскую и математическо-естеетвенно 
научно - медицинскую. Органомъ научной дфательности этагь секц! — 
«Записки Наукового Товариства» и спешально-юридическй журналъ 
«Правнича Часопись». 

Главный органъ Наукового Товариства Записки приняли съ 189$ г. 
видъ научнаго повременнаго издаюшя. Радомъ съ изелфловашями и мате- 
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ралами — двумя основными рубриками — вводятся отдёлы рл1з0е]апеа 
(ля мелкихъ замЪтокъ и матераловъ), науковой хроники (обетоятельные 
законченные обзоры) и бибяюграфи (систематическе обзоры книгъ и 
статей касающихся укранновфдЪн!я). 

Пока Записки служать общииъ органомъ для вокхъ секщй Товариства 
онф помфщають на своихь страницахь статьи самаго разнообразнаго ©0- 
держаня: нараду съ историческими и филологическими статьями идутъ 
статьн на темы чистой математики, медицины и зооломи. Это пред- 
ставлало свои неудобства. 

Въ 1897 г. секщя математическо-естественно-научно-медицинская 
получила спещальный органъ — «З01рник математично - природописно- 
лкареько! секцй»: съ этого времени Записки пробрётають боле пльный 
выдержанный характеръ, какъ органь двухь лишь секшй исторически- 
философской и филологической. 

«Записки Наукового Товариства» выходили въ 1894 г. двумя книж- 
ками на годъ, въ 1895 г. четырьмя томами, а съ 1896 г. уже шестью 
томами на годъ. Этимъ своимъ быстрымъ ростомъ Записки веецвло обя- 
заны энергмн своего новаго редактора проф. Михаила Грушевекаго. 

ДальнЪйшее развит!е научной работы Наукового Товариства связано 
_©ъ расчленешемъ и спешализащею его занят и издан. 

Выдфляется снещальная «Археографчна Кош»: она собираетъ, 
разрабатываеть и издаеть научные матералы по исторш и исторш 1и- 
тературы. Двв спешальныя серш «Жерела до 1сторм Украни— Руси» 
и «Памятки украйнсько — руськот мови {1 Итератури» посващены этимъ 
научныиъ матер!аламъ по истори и по истори литературы (съ 1898 г.). 

Для издашя этнографическвхь шатераловъь основанъ въ 1895 г. 
спещальный «ЕтноГрафчний Збривкъ». Съ усвлешемъ матеральныть 
средствь «Наукове Товариетво» организуеть радъ этнографическихь 
экскурс. Для общаго руководства основана «ЕтноГраф!чна коме!я». 

Затфиъ при секщи историческо-философекой основана была отд®ль- 
ная «Кошея Язикова» для практическихь вопрововъ’ развивающагося 
книжнаго украннекаго языка. 

При той же историческо-философекой секщи основаны поздизе еще 
дв спещальныхь коммие!и «Статистична» и «Бибяографчна». 
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Въ общихъ чертахъ современное разчленеше «Наукового Товариства» 
можно вкратцф представить такъ. 


Три секщи и при нихъ коммисен— 
секц. 1еторично-фильософичиа: 
ком. правнича; ком. статистична; ком. б1блюографчна. 
секц. фильольоГична 
ком. язикова. 


при этихъ двухь секщяхь 
ком. археографИчна; ком. этнограф!чна. 
секц. математично-природописна-лткарська 
ком. икарьска. 


Такова система секшй и коммисс!Й «Наукового Товариства». 

При секщяхъ этихь и коммисаять издаются тая научных изданя— 

«Записки Наукового Товариства {мени Шевченка», органъ секций 
истор.-философсокой и филологнческой, посвященный преимущественно 
истори, филологи и исторш литературы украинскаго народа. 


Издавя отдЪльныхь секций: — 
«Зб1рник 1еторично-фильософачно! секции». 
«Збгрник фальольог1чно! секцй». 
З@рник математично-природопиено-л1карсько! секдй». 


Кром того при секцщи историческо-философской выходить «Укрансько 
руський архивъ». 


Археографчна к.—Жерела до 1етори! Украни-Руси. 
—Паматки укрансько-руськот мови 1 лтератури. 
Бублтограф/чна к.—Матер!яли до укрансько! б1блографи. 
Етнографчна к.—Етнограф!чний зб1рникъ. 
— Матеряля до укратнсько-руськот етнольоги. 

Правнича к.—Правнича часопись. 

Правнича б1блотека. 
Статистачна к. Студй з поля сусшльнихь наукъ { статистики. 
„карська к.—„Пкарський зб1рникъ. 
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Воть эти то издашя за 1905—1909 т. мы и раземотримъ въ 
нижесядующемъ обзорё. За рамками нашего обзора останутся издашя 
секци  математическо-естественно-научно-медицииской и коммиссй: 
юридической и медицинской— въ виду ихъ спещальнаго характера, равно 
соотвфтетвуюнще томы (1905—1909 гт.) «!сторй Украни-Руся» проф. 
Мих. Грушевекаго, такъ какъ этому капитальному труду посвящева бу- 
деть спешальная статья. 

Такииъ образомъ мы раземотрииъ Записки Наукового Товариства. 
тт. (Ш —ХСН. 


Зорник фильольогчни секци тт. УШ— ХИ. 

Укратнсько-руський архивъ. тт. 1—1У. 

Жерела до 1сторй Украшни-Руси т. УШ. 

Памятки украйнеко-руськот мови {1 итератури, т. У. 

Матер!яли до украйнськот б!баографИ, т. 1. 
Етнографучний зб1рник. т.т. ХУ1-— ХХ. ХХ1—ХХУ. ХХУП. 
Матеряли до укрансько-руськот етнольоГИ т.т. У1. УШ. 1Х. Х. Х1. 
Студй з поля сустшльних наук 1 статистики т. [. 


Истор!я украинекаго народа. 
Доисторическая археология. 

По доисторической археологи помфетилъ обетоятельную статью Хв. 
Вовк (деодоръ Волковъ) подъ заглавемъ «Вироби передм!кенського типу 
У неомтичних становищах на Укран» Въ основу этой статьи положенъ 
докладъ на Парижекомъ археологическомъ конгрессё 1900 г., дополнен- 
ный на основаши позднфйшихь находокъ и сообщений. 

ПосляЪ вводныхь замфчан! авторъ даеть обстоятельный провфренный 
каталогь находокъ домикенскаго типа на территорш Украины, располагая 
ихь по районамъ украинскихь рёкъ. Эти географическя указашя на- 
невены на карту и даютъ наглядное представлеше о распространеши на- 
тодокъ до-микенсваго типа. 

Археологичестя работы, касающяся украинской территорш раз- 
смотрёны въ обзорё Трудовъ послфднихь археологическихь съфздовъ ХП 
и ХШ-го (Записки т. ХС). | 
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_ Археологичестые и антропологичесте журналы ифеколько уже хЕТЪ 
разематриваеть въ сзошхь ежегодныхь обеоратъ Зен. Кузеля (напримфръ 
Заниеки т. [ХШ-—за годъ 1903, Заниеки т. [ХХ за годъ 1904 г.). 


Исторя [х— ХИ вв. 

Переходомъ оть дожсторической археологи къ исторш раннитъ вЪ- 
ковъ жизни укранискаго варода могуть служить статьи но археологи 
исторической. 

Такъ, наприифръ, Йос. Пеленськай, работающий иадъ памятиикаии 
древняго города Галича, сообщаетъ о своей новой находк® на мЪств этого 
древняго города. При раскопкахь обнаружены были остатки древняго 
пола изъ плитокъ, черепки посуды, куски кириичей: все это указываеть 
ма существоване здЪеь величественнаго собора ХИ в. (Запиеки т. ХС). 

ЗдФеь же упоманемъ зазиЪтку о камнЪ съ загадочными знаками въ 
с. Заздрости (Теребовльскаго пов.): къ замЪткВ приложень рисунокъ 
камня и отдфльный рисунокъ самихъ знаковъ (т. [ХХХ). Т. Реваковячъ 
ломфетилъ замфтку о татарскомъ колокольчик, названномъ такъ по тому, 
что съ колокольчикомъ этимъ связано легендою предаше о вападеши та- 
таръ и о раззоренш ими церкви (т. [ХХХИХ). 

Изъ иетори Галицкаго княжества мы имЗемъ двф замфтки. Мих. 
Грушевск! даль топографическую замфтку о пргурочеши м%стноети 
аВтопиеного «Рожне поле» къ урочащу «Рожоволя» въ окреетностять 
Золочева. Назван!е это до сихъ поръ живеть въ устахъ народа и могло 
появиться волфдетв!е искажен!я ятописнаго наименован!я «Рожие поле»: 
примфровъ такой передЪлки известно не мало (М. Грушевеький Рожне 
поле [т. .ХХУП]). Вторая замфтка касаетса извфетнаго сподвижника 
кн. Давила Романовича—тысацкого Демьяна: такъ какъ Демьянъ упо- 
минается съ ниенемъ тысяцкаг въ 4224 г., когда Даниль не имЪлъ 
еще Галича, то авторъ замфтки высказываеть предположен!е, что Демьянъ 
былъ сначала тыбяцкимъ въ ВладимрЪ, а посл получиль тысячу въ 
Галич (т. [ХУП). 

СобытШ украинской истори ХГУ в. касаются дв замфтки Мих. 
Грушевскаго. Въ первой останавливается изслЪдователь на малоизэЪотвой 
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грамот города Владимра къ городу Штральзунду 1324 г., сохранаю- 
щейся досехё въ архив города Штральзунда и изданной въ 1879 г. 
К. Хельбаумомъ. Авторъ замтки даеть провфрку изданнаго текста и 
прилагаеть фототипическй енимокъ. При этомъ указываеть навфваемые 
этою грамотою вопросы: кто посызаль грамоту — нёмецкая ли коюншя 
или вся городская община г. Владим!ра? почему написана грамота на 
латинекбиъ язык? возбуждаеть интересъ и трактовка темы печатью 
грамоты. (Мих. Грушевскй. Лист Володимирськот громади з 1324 р. 
[г. 6ХХИ].). Вторая замфтка того же изелфдователя приводить изъ не- 
давно изданной коллекщи грамотъ архива Естергази документь 1352 г. 
‘это— пожалован:е короля Людовика участнику осады Белза и оно под- 
тверждаеть извфетное ране изъ Дубницкой хроники описаше этой осады. 
{«З облоги Белза в 1352 р. [т. [ХХШ]). 


Исторя ХГУ—ХУ1 вв. 

По истори укранискихь земель въ иежахъ великаго княжества Дв- 
товскаго мы находимъ цзлый радъ изелфдованй и статей. 

Обзоръ ихъ начнемъ съ критической замЪтки. Мит. Грушевскаго 
отноеательно подложной грамоты кн. Любарта „Луцкой каведрё 1322 г. 
Авторъ соглашается съ доводами противъ автевтичности грамоты недавно 
снова разобранными Д. Щербаковехимъ, и со своей стороны углубляеть 
критический анализъ фальсификата. Первую часть грамоты, боле архаи- 
ческую, связываетъ Мих. Грушевскй съ резльнымъ фактомъ пожалованя 
кн. Любарта, только записано это пожаловаше гораздо поздифе, можеть 
быть, въ ХУ в, Вторая половина грамоты — услов!я пожахлованя-— своими 
деталями выдаеть свое происхожден!е въ пору борьбы ушатекихь вла- 
дыкъ съ братствами въ конць ХУГ в. или въ началь ХУИ в. («Коли 
сфабрикована грамота Любарта Луцьк катедр!? [т. СХХ]). 

Изъ истор внутренней жизни Великаго Княжества Литовекаго 
ХУ в. далъ радъ статей Богд. Бучинек:й. Поелвдюая изъ нихъ это уже 
посмертное наслф Ме начинающаго ученаго. Блографическя данныя о мо- 
лодомъ авторь сообщиль его учитель проф. Мих. Грушевек въ невро- 
логической замЪткВ [т. [ХХУШ]. Покойный авторъ намфтизъ радъ темъ 
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изъ истори ХУ` в. Въ статьБ «Кмька причинкв до чаев вел. князя 
Свитригайла (1430—1433 гг.)» касается Бучинсю! нфкоторытъ спор- 
ныть вопросовъ этого интереснаго времени, къ сожалфнию столь богатаго 
неясными п спорными момевтами. Авторъ печатаетъ въ боле полномъ 
и точномъ видф 3 важныхь грамоты этого времени, извфетныя до- 
‚ сел либо въ извлечешять и регестахъ, либо въ неточныхь кошятъ. 
Внимательный разборъ этихгь грамоть въ ихъ боле точныхгь кошять 


даютъ автору возможноеть извлечь отсюда рядъ интересныхь указан! 


[т. БХХУ. 

Главные интересы Бучинскаго, главная его работа касаются цер- 
ковной истори ХУ в.: это—«Студй з 1еторй церковнот унй» [т. СХХХУ. 
ЬХХХУ!1. 1ХХХУШ. ХС]. Первая глава этого труда — «]ендорова унйя». 
Критическ! разборъ событ начинается съ участя Исидора на Флорен- 
тйекомъ соборБ и поставленя его папекииъ легатоиъ для Руси. Шагь 
за шагомъ слёдить авторъ за его дйствями при путешестви изъ Итали 
чрезъ Венгрю, Польшу и Галицщю. Образъ дЪйств легата въ Галищи 
и земляхъ великаго княжества Литовскаго останавливаеть, какъ и слф- 
довало, особое вниман!е автора. ДальнЪйния судьбы унюнной идеи, ея 
измфненя при перемфнахъ во внфшнихь условяхь и борьба за престолъ 
митрополита всея Руси — составляють содержаше второй половины 
очерка, интересваго критическимъ пересмотромъ наличнаго матер!ала 
(т. [ХХХУ. ЫХХХУ]. 


Вторая глава «Митр. Григор» [г. .ХХХУШ] разбираеть новый | 


моменть въ истори унюнныхь плановъ. Отношеня все бол%е и болЪе 
усложняются. Вопросъ о верховной власти Римскаге Престола и объ 
единствЪ догматовъ и обрядовъ, тфено сплетаетея съ вопросомъ о пра- 
вахъ православной церкви въ Королевств® и Княжеств$; а соперничество 
между двумя сосфдними государствами на почв$ политической отражается 
и въ церковной сфер въ спорахъ о причиелени въ сферу вмяня тЬтъ 
или иныхъ епархий. 

Третья и послфдняя глава «Меамв вет» [ХС] разематриваеть 
условя подготовивиия соборъ 1476 г., избравшй митрополитомъ епи- 
скопа смоленскаго Мисанла и—самое главное—пославшй делегатов 
къ папф выфст съ извЪетнымъ заявлешемъ. Касательно самого посланя 
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авторъ сосредоточиваетъ свое внимане на двухъ пунктатъ: составъ со- 
бора 1476 г. по общественному положентю его членовъ и основныя 
идеи послашя. То и другое даетъ рядъ новытъ указан, но всетаки при 
современномъ запасЁ матераловъ остается не мало неясна и невы- 
ясненнаго. Недоконченный трудъ автора обрывается на середин® 80-хъ 
годовъ ХУ вфка. 

Перу того же Бучинскаго принадлежитъ и рецензя на послфдн!я 
работы по исторш великаго княжества Литовскаго въ ХУ в. [т. [ХХУ]. 
ЗдЪеь разобраны статьи и книгв Богд. Барвинекаго, Копиетанскаго, 
Прохаски и Папе: все это труды 1903—1906 гг. Авторъ рецензи 
не ограничиваетея разборомъ, но и оть себя высказываеть замфчания в 
поправки касательно толковашя источниковъ бывшить предиетомъ его 
петшальнаго изучения. 

Для сощальной истори украинскаго народа въ ХУ— ХУ вв. мы 
находииъ радъ замфтокъ и актовыхъ публикащй. 

Для выяенен!я не вполнЪ яенаго термина «люди въ пенязехъ» Мих. 
Грушевекй приводить цфликомъ тотъ документъ, который довел мы 
знали лишь въ выдержкв (Лит. Метр. Запис. ХИ. л. 184): здЪсь отъ 
«челяди неволное и закуповъ и наймитовъ» ясно отличаются «людв пры- 
хожии... за паномъ Иваномъ у пеназех...». Такимъ образомъ полное 
отожествлеше между собою этихъ двухъ такъ рЁёзко отграниченныхь 
грушть является невозможнымъ (Мих. ГрушевскШ. «Люди в пенезех» 
[*. [ХУ]. 

Много интерееныхъь дополненй къ существующей наличности издан- 
ваго актоваго матерала по внутренней жизни украинскихь земель. 
ХГ/— ХУ! вв.—-даетъ издаваемая Мих. Грушевскимъ коллекшя ненз- 
данныхгь актовъ 1361—1530 1г. (Матераля до 1еторИ сусшльно-по- 
лтичних {1 економчних в1дноеин Замднье: Украйни [т. .ХШ. [У)). 

Здфсь издано 80 документовъ. Касаются они преимущественно шля- 
хетскаго землевладьня Галиши и западнаго Подолья, Хмельницкаго и 
“Летичевскаго узздовъ и даютъ новыя детали въ организаши служебнаго 
шляхетекаго землевладьня. Рядомъ съ ними привлекають внимаше и 
акты касательно быта крестьянетва этого же времени: королевеюмя при- 
 валеги осадчимъ на осажеше поселений указываютъ интересныя нормы 
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крестьянскихгь повинностей. Интересны и данныя сообщаемыя этими 
документами для характеристики быта поселешй на иЪмецкомъ и во- 
доскомъ правз. 

Вторая коллекщя актовъ насчитываеть $2 №№ времени поздиЪй- 
шаго 1531—1574 шт. [т. [ХХ]. Они преимущественно затрагизають 
услома крестьянскаго быта этихъ десятилхтШ. Привилеми осадчимъ на 
осажеше селъ по-прежнему даютъ указан!я относительно повинностей 
крестьянъ в панщины. Интересно, что жизнь стираеть т отлич1а, ка- 
кими юридически разнились поселешя на ифмецкомъ и волоеномъ правф. 
Спещальнымъ отличемъ сель ва волосномъ прав была свобода оть 
панщины, но на практик® особенность эта уже стирается. Въ памяти 
селянъ сохраняется эта старина и крестьяне заяваяютъ объ этомъ королю. 
и король соглашается съ ними, мо всетаки практика жазни приводить. 
къ общей норм$ тогдамнитъ крестьявекигь отношенй. Эта норма выззана 
внЪшними торговыми причинами: въ еереданё ХУ в. сальшю ростетъ. 
заграничный экспорть х4$ба и потому прежей способъ хозяйничанья 
сиЪняется быстрымъ ростомъ панщины. Радомъ съ этимъ экономическииъ. 
процеесомъ— ростомъ панщины идетъ другой-— сощлально-юрадичесяй — 
усиленте власти пановъ во внутреннемъ распорадкф имфиШ при гаранти 
полнаго невифшательства Короны въ эти дфла. Такимъ образомъ крестьяне 
чаетныхь нифн были безеильны противъ злоупотреблен! своитъ нановъ 
и королевская власть принуждена сознаться и въ свормъ безсняш прЁти 
на помощь крестьянству. Чаще и чаще раздаются жалобы крестьянъ. 
правительству на невыносимое отагощене панщины, на необычные ра- 
боты и повинности, и затфиъ прекращаются, когда увЪрившись въ 6ез- 
сиди правительства помочь имъ, крестьянскмя массы начинаютъ ждать. 
помощи съ другой стороны. (Мих. Грушевський. Матерали... серйя друга. 
1531—1574. [т. [ХХХ]. _ | 

Если «Матер!али» Мих. Грушевського слфдя за развитемъ сошаль- 
ныхъ отношенй ведуть насъ чрезъ ХГУ и ХУ вфка до третьей четверти 
_ХУ в., то столь же велики границы коллекщи актовъ Мих. Зубрицкаго 
«Село Мшанець Старосамбрського повёта» [т. 1ХХ]. Изданные здЁсь 
документы обнимають два съ линшимъ вЪка начииая съ 1649 г. и кончая 
1871 г. (№ 221). 


5 г п шп м 


г мы шем 
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Собраше это представляетъ собою интерееный приифръ докумен- 
тальной истори села. Собираль ихъ втечен!е долгихъ хьтъ иЪетный нри- 
ходекЙ священникъ и ему сначала пришлось бороться съ соинф ями в 
подозрьтями крестьянъ, недоумФвавшихъ, для чего это собираютъ старые 
документы. Интересно указаше, какъ погибли старые крестьянсше до- 
кументы. Съ введешемъ гербовой пошлины за совершеше актовъ агенты 
финанеоваго управленя строго преелфдовали всякя едфлки не на гер- 
бовой бумаг и съ этою цфлью искали по крестьзнекимъ хатамъ доку- 
ментовъ не на гербовой бумаг. Встревоженные крестьяне, чтобы не 
подвергаться штрафамъ, сами уничтожали старые акты, ненифвие 
практической важности. Такъ погибло много интересныхъ документовъ. 

Предиелове къ довументамъ даеть интересныя указашя отноен- 
тельно теперешняго положена крестьянъ, ихъ быта и воспоминан! о 
мннувшемъ. Юридическя понят!я прежнаго времени стерлись и потеряль 
евою выпуклую опредфленность, но памать о нить всетаки осталась, на- 
прии®ръ, въ нанменованяхъ— «солтиський Грунт, вйт!вський Грунт...» 
Наниенован!е остается и тогда когда уже ибчезли условя вызвавшая къ. 
жизни и это разграничене и эти наименования. 

Изъ внутренней истори ХУ в. далъ отАЗЛЬНЫЙ спещальный экскурсъ 
Ив. Крыпякевичь. Его очеркъ’ «Льввоька Русь в нершШ половин! 
ХУ вжу» [т. ЫХХУП, [ХХУШ, ГХЖХ}|, касаетса очень интереенаго, 
хотя и малоизученнаго момента въ истори украннскаго населеня города 
Львова ХУП в. Сравнительная сохранность архива города „Львова, которой 
такъ чаето приходится завидовать изслёдователямъ городского быта 
Укранны, дало возможность заглянуть въ быть украинскаго населеня 
г. Львова еще во второй половин ХУв. ИзвЪетия становатся болЪе пол- 
ными въ ХУ в., и на этомъ то полустолЬти соередоточиваеть авторъ 
свое вниман!е. 

Быть руескаго населен!я г. Львова ставить авторъ’ въ тесную связь 
съ общими условями жизни украинекаго народа соотвЪтетвующаго вре- 
мени. Такимъ образомъ украинское населен!е города Львова не выносится 
въ кая либо спешальныя условя, а переживаеть вифотВ со всфиъ 
народомъ одни и ТБ же моменты — упадокъ и апатию ХУ в., а затБиъ 
подъемъ и оживлеше нащональнаго самосознашя въ ХУ в. 
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Начинается очеркъ съ замфчан!й объ именать и прозвищахть львов- 
екихъ укрэинцевъ. Выпукло и полно выступаеть украинскй характеръ 
чичныхь именъ, обозначен отчества и родства, обозначен! ремесла я 
прежняго города, наконецъ прозвищъ и шутливыхь характеристикъ: это 
указываеть — по замфчаню автора — на внутренную силу украинскаго 
элемента, не поддававшагоея чужимъ культурнымъ ваянямъ. 

Но внзшн1я услов1я не соотвЪтетвовали этой внутренней силф и кр5- 
пости. Населеше украинское стЪенено разрьшешемъ жить въ предфлатъ 
чиста» на одной лишь улиць, такъ называемой «руськй». На немъ тя- 
готфеть ревнивая внимательность городского самоуправлен!я, стЪеняв- 


шаго вступлен!е украннцевь — ремесленниковъ въ цехи, тормазившаго. 


расширене торговли украинцевь — купцовъ и запрещавшаго среди дру- 
гихь запрещен! и покупку домовъ и усздебныхь иеть вн одной един- 
ственной улицы. Внутренняя солидарность сказывалась въ томъ, что 
этой своей улицы украинцы держались очень крЪико и не допускали по- 
стороннихъ покупать освобождающияея здЪеь мЪета. 

_ Сь большииъ старашемъ выбираеть авторъ цифры и факты, все, 
что можеть служить для характеристики экономическаго быта. И дЬй- 
ствительно изъ этихъ мелкихь указан складывается бытовой рисунокъ 
тогдашнихь отношен!й. Является даже возможность разсказать исторно 
нЪеколькихь семей. Интересны подобранныя вифестВ извЪетя о культур 
духовной, о рдкоети книтъ, о спорахъ за обладаше этими немногочис- 
ленныии кНИГаМИ. 

Послфдн!я главы посвящены нашональнымъ отношеняиъ прежняго 
“Львова (гл. У1—1Х). Здфеь виЪстё сосфдили украинцы съ евреяии и 
армянами. Интересны украинско-еврейскя отношеня: въ рукахъ евреевъ 
и тогда находились свободные капиталы и украинскимъ купцамъ прихо- 
дилоеь занимать у нихъ для своихъ оборотовъ. Отношешя еъ арманами 
раньше были лучше, пока армяне ие таготли еще къ р.-католической 
перкви. : 

Городское самоуправлеше въ рукагъ вятельной и богатой группы 
ифщанъ-купповъ. Соглашаясь на мелкя уступки, городское самоуправле- 
ме рЬшительно и см$ло выступаеть съ запрещен!ями, лишь только дфло 


_коенется серьезныть вопросовъ монопол и привилегй. Запрещають’ 
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покупать дома за межами своей улицы, вотупать въ цехи, имЪть лавки 
на рынкЪ, торговать по мелочамъ, если уже нельзя запретить крупныхъ 
покупокъ. Радомъ съ этими ограничешями характера экономическаго 
сущеетвовали и другя характера религ!ознаго, оттЁнявиия второстепен- 
ное значен!е гр.-каеолической релими. | 

Сь ростомъ самосознан!я начинаются и протесты противъ ограниче- 
НШ. Сохранились протесты украинцевь — львованъ 1521 и 1524 г. 
Но изъ этихь протестовъ ничего положительнаго не выходитъ, отноше- 
ва становятся болЪе и болЪе напряженными, ходять даже каке-то слухи 
объ украннскомъ заговор противъ городекихь властей (1538 г.). 

Православная церковь выфетё съ стоящими около домами причта — 
реальный центръ обособленнаго церковнаго быта львовекихь украинцевъ 
въ соефдетвв господетвующаго р.-католическаго клира. Приходъ живетъ 
дружно со свонмъ духовенствомъ. Изрфдка лишь приходится ссориться 
изъ-за церковныхъ земель, на которыя претендовали настоятели велЪ- 
стве неясности правовыхь опредфленй. Понемногу выростають братства 
и организують отпоръ виёшнииъ впашямъ и развивають внутри рели- 
позно-нащональное самосознаше. Этоть подъемъ сказывается въ аги- 
таши за замфщене „Львовскаго епископства, когда украинское мёщан- 
ство проявило такъ много энерги и рёшимости въ борьб® противъ враж- 
дебныхь вмян! и добилось таки своего—вЪ 0606$ Макаря 'Тучапекаго. 
Такимъ образомъ середина ХУ] в. время подъема культурнаго и нацю- 
нальнаго въ жизни украннскаго наееленя г. Львова: болВе внима- 
тельное изучеше источниковъ разрушаеть старыя схемы, считавил 
ХУ в. именно временемъ медленнаго упэдка (напримёръ у Дюниея 
Зубрицкаго). 

Бумагами того же городекого архива воспользовалея этотъ же авторъ 
и въ своей замфткВ по исторш торговли г. Львова въ первой половин 
ХУП в. (ван Крипякевич. Матер!али до 1сторй торговат „Львова. [т. [ХУ]. 
ЗдЪсь разобраны счетная книжка Шольца и Бонма (1600—1604 г.) 
и магазинная книжка М. Гайдера (1617—1634 и 1646 г.). Это 
фирмы, торгующя исключительно сукномъ: львовская торговля настолько 
уже спешализировалась, что цфлыя фирмы торгуютъ однимъ лишь чёиъ- 
нибудь. Въ киижкатъ этить мы видимъ кругъ торговыхъ операш!, мъета 

`  №изъома П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ви. 8. 6 
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выдЪлки суконъ и м$ста совершешя сд®локъ, крупныя закупки и про- 
дажу по локтямъ, наконецъ запиен отпуска въ кредить и расплать. Вее 
это живо рисуетъ намъ торговый бытъ того времени. 

Кьъ концу ХУ] в. ереди другигъ всточниковъ принадлежить и днев- 
никъ 1езунта Велевицкаго (1579—1639 гг.). Небольшая замфтка 
Ф. Срибного разематриваетъ этотъ дневникъ съ точки зря интереса 
его для историка украинской жизни и выносить довольно строй приго- 
воръ: очевидцемъ боле интересныхь событ! авторъ этого дневника не 
быль, а, говоря съ чужихъ словъ, повторяетъ то что извЪетно уже намъ 
изъ другихь источников [т. [ХУ]. 


Религозное движеше ХУ|-— ХУЙ в. 


Эпоха религознаго движешя конца ХУ[ и начала ХУП вв. вее 
болфе и боже выступаеть въ деталяхъ, благодаря энергической науч- 
ной работв послВднихь лётъ. Мих. Грушевекй даль очень интерес- 
ную замфтку «До б1ографИ митрополата Описифора Д1вочки» (т. [ХХИУ). 
Авторъ останавливается на личности этого 1ерарха, о которомъ такъ мало 
дЪИствительныхь указан и такъ много самытъ разнообразныхь спле- 
тень. Указываетъ, что личность митрополита авилась тфмъ козлоиъ отпу- 
щеня, на котораго переносили всё вины и неустройства церковнаго быта 
сторонники патр!арха 1еремш въ полемикЪ съ сторонниками унш. И 
авторъ заканчиваеть свою замфтку реэбилизащею митрополита: «въ дШ- 
споетя Онисифор и’ навть належати до дшшить, а не прших митро- 
полив Х\| в., але лиха доля сулила йому бути жертвенним козлом 
вых гримв укратнсько! ерархй ХУ] вка»... 

Для эпохи религознаго движен!я важное значене имфютъ поле- 
мичесмя литературныя произведетя. Но эти произведеня и авторы 
ихъ входять съ другой стороны въ кругъ взАЪв!я истори украинской ли- 
тературы. По этому въ другой связи въ другомъ м%ет мы остановимся 
на работахь В. Шурата, М. Возняка, К. Студынскаго, поевященныгъ 
литературнымъ памятникамъ этого интереснаго времени. | 

По истори казачества за эти годы вышелъ новый цфнный трудъ: 
это седьмой томъ замЪфчательнаго труда проф. Мих. Грушевекаго: «{ето- 
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рая козачиии»; онъ обнимаеть перюдъ до 1625г. и даеть обстоательный 
научно-провфренный очеркъ начала и первыхъ моментовъ развития коза- 
чества. Если вопомнить сколько спорныхь и незеныхъ вопросовъ, не 
только въ деталягь, но и въ первостепениыть моментахъ, за первые 
полтора вёка существованя казачества, то легко учесть всю важность 
этой новой капитальной работы украинскаго историка. Но такъ какъ она 
не входить въ границы этого обзора, то мы остановимся на боле ран- 
цихъ работахъь Вас. Доманицкаго и Ив. Крипякевича. 

Работа Вас. Доманицкаго «Козаччина на перелом! ХУ1— ХУ в.» 
входить въ границы нашего патилфт!я послФдними главами [т. [ХШ, 
ХИ]. Изложене событй говорить здёсь объ осадф поляками ополченя 
Наливайка, о финалБ движен!я Наливайка и о планахъ подавлешя «ко- 
зацкаго своевол!я» (глава Х!). Въ дальньйшемъ изложеши мы читаемъ 
объ участи козаковъ въ борьбВ Польекаго правительства съ Михайломъ 
господаремъ Молдавекимъ, затёыъ въ борьбё за Лифландю съ Кар- 
ломъ 1Х. Посяфдняя глава (ХУ) говоритъ о причинах движенй козаче- 
ства, объ отношетяхь къ нимъ разныхь слоевъ мФетнаго украннекаго 
населен!я, наконець коротко характеризуеть главныхь руководителей 
движенй 1591—4603 гт. Интересъ работы въ старательномъ разборь 
извЪотШ мемуаристовь и хЪтопиецевъ того времени, заключающихь не 
мало спутаннытъ или неаеныхь данныхъ: то быль цённый пересмотръ, 
единственный до выхода соотвфтствениаго тома труда проф. Мих. Гру- 
шевскаго. | 

° Десятильие на перелом® ХУ] и ХУП в. очень интересно, но вмЪетф 
съ тБиъ и очень запутанно. Раепутать сложную путаницу событй 
старались любители старины украинской еще въ ХУШ в. Въ результатЪ 
на скудныхъ и неяеныхъ указашяхъ, бывшихъ въ итъ распоряжения, вы- 
росла масса домыеловъ, принимаемытъ безъ критики и повторяемыхь 
безъ провЪрки читателями и продолжателами. Отъ всякаго изслфдователя 
этой поры требуется критическое отношене къ этниъ домысламъ и 
построеняиъ: интересны, поэтому, у Вас. Доманицкаго страницы, посвя- 
щенныя разбору извфетй о казни Наливайка (сс. 122—124), о вну- 
треннихь неладахгь среди запорожцевь посл гибели Наливайка, о (е- 
иен® Скалозуб (134—136), о СамШив КишкВ (с. 139, 147). Кри- 
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тачеемя разъясневя этя интересны будуть и для историка товары 
по евоей связи съ народными думами. 

Ооздифе появившаяся работа Ив. Крипякевича захватываетъ болЪе 
ранн! перодъ. Называется она «Козаччина 1 Баторев: вольности» и 
представляеть собою предислове къ тому архивныхь матераловъь по 
исторш козачества по годъ 1631 г. (Матерйали до 1еторй украйнськот 
козаччини. Т. [. Документы порж 1634. Ге 1 видав ван о 
кевич). 

Визетв съ тёмъ это первый томъ а публикащи, задуманной 
и предпринятой «Науковим Товариством». Въ общемъ обзорБ дБя- 
тельности мы еще не упоминали объ этомъ грандюзномъ планф. Первый 
томъ показываетъ, на сколько удачно. задуманъ этоть планъ. 

Долгое .время къ услугамъ изехдователей истор!и козачества были 
по преимуществу источники иемуарнаго и хётопиенаго характера. Мате- 
ралы актовые при этоиъ оставалиеь пока въ пренебрежени. Привле- 
ченный опубликованный матер!алъ быль скоро проработанъ, тёмъ болЪе 
‚ старательно, что исторя козачества за первые полтора в$ка представ- 
дяла не мало спорнаго и неяенаго. 

Скудость опубликованнаго матер!ала скоро была замфчена тЪии, кто 
долженъ быль довольствоватьея только нечатнымъ запасомъ. Но люди, 
имфвийе доступь къ большимъ архивнымъ собрашямъ, легко зам тили, 
какъ много цённыхъ указанй можно извлечь изъ актовъ. Не трудно по- 
нять увлечене Кулиша и Костомарова. Какъ извёстно, Коетомаровъ 
нфеколько разъ возвращалея къ пересмотру своего очерка событй до 
Богдана Хмельницкаго и каждый разъ привноенлъ на основани новаго 
актоваго матерала или новое сообщене или провфрку и исправлеше 
прежняго показаня. 

Костомарову посчастливилось своими «Актами относящимися къ 
ястори Южной и Западной Росе1и» значительно расширить запасъ зкто- 
ваго матерала особенно для 1648—1678 гг. Это было единственное 
систематическое и крупное издане. Остальные сборники яваяются по 
‚еравненю съ Актами случайными и небольшими. Въ Актахь очень ва- 
женъ систематическй подборъ и широкя -—— по тому времени — рамки 
издания. 
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Теперь съ развитемъ историческихь изучешй требовашя къ редак- 
тору актоваго собран!я нфеколько иныя: «Акты» остаются очень ЦфННоЮ 
публикащею, но продолжеше ихъ, конечно, должно вестись на иЪсколько 
ннытъ научныхь начазатъ. 

Къ сожалфнш, такого продолженя а за цфлую четверть 
вЪка не явилось. Двло Костомарова осталось безъ продолжателя, и менЪе 
полно представленные въ «Актахъ» десатил®тя не нашли все еще соот- 
вЪтетвеннаго освфщеня въ сборникатъ актовъ. 

Отдфльныя монографш, основанныя на неизданныхь архивныть мате- 
ралахъ, порою приносили читателю цфнныя данныя въ выдержкахь или 
пересказахъ. Я напомню интересъ, возбужденный выдержками у поль- 
скаго писателя Гурского, который въ своить военно-историчеекихь тру- 
дахь по истори изхоты, конницы и отдФльныхь войнъ — привель изъ 
архивныхь матераловъ немало очень интерееныхь указанШ о козакать 
на служб у Польскаго правительства. Но эти извлечешя и пересказы 
не могли разсфать сожалЬя о вполнЪ изданномъ научно-подобранномъ 
систематическомъ матер! ал. 

Тфмъ важнЪе заслуга «Наукового 'Товариства», взавшаго на себя цфн- 
ный трудъ систематическаго розыска и ры архивныхъ мате- 
рИаловъ по исторш козачества. 

Передъ нами уже первый томъ этого архивнаго собрашя. Откры- 
вается онъ документомь 1534 г.: турецкое правительство жалуется 
польскому правительству на своевольныхь людей изъ Украины, погра- 
бившихъ нёкоторыя ифетности Волоской земли и требуетъ этимъ людяиъ 
соотвЪтетвующаго наказашя. Это дипломатическое заявлеше начинаетъ 
собою радъ подобныхъ дипломатическихь представленй Польскому пра- 
вительству и сразу же вводить насъ въ кругь постоянныхь темъ ту- 
рецко-польекой. дипломатической переписки ХУ] вЪка. Детали, конечно, 
ифнаются: то убили и ограбили, то нападали въ степи на жителей, то 
забирали въ стеши стада, то нападали даже на Очаковъ, Блгородъ, 
Тегиню и черноморское побережье. Указывается иногда, откуда эти 
своевольники (№ 13); упоминается порою имя нанболВе виднаго руко- 
водителя этигь своевольниковъ — Претвича (№ 12) пли кн. Дмитря 
Вяшневецкого (№ 19, 20, 24). На эти заявления Польское. правитель- 
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ство отвфчаеть, что виновники этигь нападенй -— люди своевольные, 
поетоявно нарушающие веякя узаконен!я, что съ ниин справиться не 
легко, что они вредять интересамъ самого Польскаго правительства и 
поэтому турки сами могутъ раздёлаться съ этими своевольниками, не 
опасаясь за это преслдованй. 

_  ИКозацкое евоевоше, обиды и раззореня постоянно приходятъ на па- 
мять турецкимъ динломатамъ, когда д%ло начинаетъ клониться къ войнф. 
Поэтому и польское общество начинаетъ видфть въ козацкомъ своеволи 
опасность для инрной жизни Королевства, постоянный поводъ для турец- 
квхь нанаденй н турецкигь войнъ. И воть шлахта польекая различ- 
ныхь округовъ, собираясь на.сеймики для выбора депутатовъ и для со- 
ставленя шиъ инструкци, постоянно обращаетъ внимаше Правительства 
на настоятельную неотложную необходимость искоренить совеёмъ козац- 
кое своеволе. Съ небольшою разницею въ выражен!яхъ это заявлен!е н 
требоване повторялось изъ года въ годъ (№№ 35—47. 514 еб.). 

Если Польское правительство подъ такимъ благовиднымъ предлогомъ 
отказывало Турецкому правительству въ иснолнев!и его заявлен, то и 
со своей стороны получало столь же благовидный отвфть на жалобы 
касательно татарекихь набфговъ. Татарсве набфги прекратятся, когда 
правительство Польское успокоить и удержить козаковъ отъ враждеб- 
ныхь нападенй — отвфчали турецке дипломаты (№ 68). 

Впрочемъ дипломатичесыя переписки касались и другигь темъ, 
кромф этой постоянной темы о козацкомъ своеволи. Интереснымъ во- 
просомъ для турокъ быль выпасъ скота въ степяхъ, и безопаеность этихъ 
етадъ и пастуховъ очень занимала турецк!я власти. Радъ заявлен! ка- 
сается именно этихъ пастуховъ, жалуется на нападен!я козаковъ и не- 
законные ихъ поборы со стадъ (№ 18, 19. 23). Поэтому турецкое 
правительство старается ввести извЪетную регламентацию въ выпас® 
стадъ (№ 24. 25) и опредфлить плату еъ пастуховъ (№ 24. 26), кто 
и ВЪ какомъ разм рь можеть взимать эту плату. 

ЯЖалуясь на своевоше козаковъ, не признающихь никакитъ указа“ 
в, Польское правительство однако совершенно вЪрно учитывало важ- 
ность козацкихь военныхь снлъ. По тому лишь только начинаютея при- 
готовленя къ войн$ съ турками, сейчасъ же выдвигается вопросъ о ко- 
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зацкикь кадрахъ. И воть въ бумагахъ, касающихся турецко-польскихъ 
отвошенй и обсуждешй турецкой войны, всегда встрёчаются указан!я 
относительно козацкихъ кадровъ, игъ вербовки и содержашя. Часто также 
въ дипломатической перениск® ветрёчаютея жалобы на виЪшательство 
козаковъ въ внутренна неурядицы Турецкаго ‘правительства, на под- 
держку, оказываемую козаками различнымъ претендентамъ и авантюрис- 
танъ. 

Другая половина собранныхъ документовъ. рисуетъ намъ козачество 
на фон внутреннихь отношенй Польши. Вотъ шляхта жалуется, что 
козаки, возвращаясь съ Лифляндскаго театра войны, грабятъ по пути 
мирное населеше. Группа документовъ говорить о движени Наливайка, 
объ организаци отпора его ополчению (№ 54—64). Отдвльныя жалобы, 
что козаки пограбили т шли друа мЪетности, повторяются оть времени 
до времени изъ разныхгъ угловъ государства (№ 97. 98 еис.). 

Жалуась на раззорени, и отдёльныя лица и инструкц!и депутатамъ 
указывають на ифры, могушя, по ихь ини, обуздать козачество. 
Назначаются особыя Коммисеи и намфчаются особыя конститущи каса- 
тельно внутренняго строя козачества. | 

Очень интересны эти попытки организовать внутреннй строй козз- 
чества соотвфтетвенно видамъ Польскаго правительства. Таково, ва- 
примфръ, приказаше Стефана Баторя украинскимъ адиинистраторамъ 
1582 г. (№ 34). Въ то время козацкая помощь интересна была Поль- 
скому правительству, заявлен!я и жалобы козаковъ встретили боле 
внимательное отношеше властей. Король Стефанъ запрещаеть корон- 
нымъ вхастамъ вывшиваться въ кругь юрисдикши старшихь козацкихъ, 
запрещаеть накладывать на козаковъ различные поборы и приеванвать 
по смерти козаковъ наслфдство изъ, нарушая, такииъ образомъ, права 
родетвенниковъ и близкихь. Подобныя попытки нормировать положене 
козачества въ границахъ государства дфлались и позже: касающуеся этого 
вопроса новоизданные документы восполнаютъ пробёлы въ истори внут- 
ренняго быта козачества. 

Предислов!е къ этому тому выбираетъ отдфльный моменть внутрен- 
ней жизни козачества за это столе (1531—1631) и разрабатываеть 
его въ спещальномъ очерк$. 
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Вопросъ о Баторевой организаши дазно уже привлекаетъ особое 
вниманше украинскить историковъ. Пока вфрили въ традишонный раз- 
сказъ о введенномъ Батормемъ строф, требовалось лишь выяснеше де- 
талей, чфмъ и занимались въ прежнее время. Но когда съ опубликова- 
н1емъ документовъ о козакатъ въ добаторевы годы поколебалось прежнее 
представлеше о первичномъ неустройств$ до Баторя, тогда вопросъ © 
рефориф получилъ иной обороть. Изелфдователи Баторевой реформы 
выяеняють теперь не то лишь, что едфлаль Баторй, но то, чтб новаго 
внесъ Баторй, и чтб уже выработано до него практикою быта козачества. 
Вопросъ ставится шире и затватываеть теперь предшествующее столе 
жизни козачества. 

Очеркь Ив. Крипякевича начинается съ указашя ошибокъ тради- 
щоннаго разеказа о реформф Батора. Такой пересмотръ начать былъ 
прежними изслфдователями и здфсь собравы воедино ихъ критическя 
замфчашя. Если Баторй и не произвель приписанныхть ему рефориъ, 
всетаки онъ имЪлъ большую популярность среди козачества и это 
объясняетея другимъ обстоятельствомъ. Автору очерка удалось найти въ 
Краковф въ портфеляхь Нарушевича коши съ очень важнаго распоря- 
жешя Стефана Баторя 1582 г., содержаше котораго пересказано выше. 
Это положительное и очень цфнное укззаше: оно восполвяеть нашъ про- 
‚б®лъ и рисуеть Баторя не какъ новатора, а подтвердителя и возетано- 
вителя прежнихъ вольностей козачества. 

Слфдующия главы очерка грунпируютъ отдфльныя разрозненных ука- 
завя о козачеств до Стефана Батор!а. Намфтивши особенности ‘тогдаш- 
няго экономическаго быта, преобладаше степи, авторъ дфлаеть отсюда 
выводъ о вшяни этигъ условй на возникновене и развипе козачества. 
Наличный запасъ извст! рисуетъ намъ достаточно выпукло хозай- 
ственный быть козаковъ въ степи по уходамъ, сначала только въ игъ 
зЪтнемъ пребывании, а послВ и въ годичномъ, поетоянномъ. ВмЪет® съ 
осфдашемъ по своимъ степнымъ уходамъ козачество авляется въ иномъ 
положен среди городского постояннаго населення, различаются нФеколько 
категор среди козачества. Наконець въ разногласять между адиини- 
страшею и городскимъ населенемъ козаки становатса на сторонф опио- 
зищшв старостамъ и администращя начинаеть тёенить козаковъ. 
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Очень интересно развите внутренней автономной организаци коза- 
чества. Опять таки указав невполнф достаточно для детальнаго очерка 
эволюцш, но и эти не вполнё численныя данныя позволяютъ видфть из- 
вБстное единство въ развитш. Такъ, наприи®ръ, власть ииЪетъ постоян- 
ное таготёне къ коллегальности, во главЪ козачества стоитъ старшина; 
послы и путешественники имфють дёло со старшиною, а не съ однимъ 
человЪвомъ; королевскя письма здресуются на имя старшихъ. Очевь 
интересны раншя указашя о радатъ. 

Съ ростомъ козачества, его развимемъ и усилешемъ начинаются 
попытки Польскаго правительства воспользоваться для своигь цёлей 
этими готовыми военными кадрами. 'Такъ прекратились бы всё эти не- 
доразумктя и неурадицы, иногда грозивнйя международными осложне- 
нами, а выфстБ съ твмъ пробрЬталась бы важная военная помощь. Уже 
въ первыхъ десятильмахь ХУ] в. польске дфятели задумывались надъ 
организащею козачества, кор. Сигизмундь | въ 1524 г. предлагаеть 
такой планъ украинскииъ эдминистраторамъ. Поздн$е съ такими планами 
выступает Ост. Дашковичъ. Попытки приглаенть козаковъ на службу Ко- 
ронф пока оканчиваются ничёмъ. По имфющимся у насъ даннымъ, первое 
приглашене козаковъ на службу правительства состоялось въ 1572 г. при 
Язловецкомъ. Но съ поступлешеимъ на службу козаки связывали различныя 
свои петищи о вольностяхъ и привилепяхъ: въ основ вЪрное понимаше, 
что на службу приглашаютъ въ затруднительныхь обстоятельствать и 
потому нужно выторговывать уступки. Такимъ образомъ ординащею 
1572 г. начинается для наеъ теперь радъ ординацй и конститущй, къ 
чнелу коихь принадлежить и «реформа» Стефана Баторя. Но Баторе- 
вою организащею дёло не кончается: льготы козакамъ твено связаны съ 
ихь интимнымхи завфтными желашями и козаки не ототупаются оть нихф, 
хотя бы Корона въ минуту усилешя забрала бы пожалованное обратно. 
Снова будетъ правительство въ затруднения и снова козаки будуть тре- 
бовать свои излюбленныя и необходимыя имъ льготы и вольности. 


Эпоха Богдана. Хмельницкаго. 
Для эпохи Богдана Хмельницкаго имфемъ мы радъ статей ин зам$- 
токъ: они привосятъ новыя данныя и восполняють пробфлы. 
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ДвЪ статьи Мирона Кордубы освъщаютъ дипломатическая сношен!я 
въ эпоху Богдана Хмельницкаго. Первая — «Венецьке посольство до 
Хмельницкого» [т. -ХХУШ]. Когда у Венещи возникла война съ Тур- 
щею изъ-за Крита, республика стала искать себф помощниковъ и союз- 
никовъ. Заохочиван!я Польши, Иепани и Австри не привели къ жела- 
тельному иетоду: ни одно изъ этихь правительствъ не согласилось ока- 
зать реальную помощь. Тогда итаданске дипломаты обратили вниман!е 
на козаковъ, могущить оказать значительную помощь противъ Турци. 
Съ этою цфлью чрезъ посредство нуншя въ Варшавё былъ поеланъ къ 
Богдану Хиельницкому иЪкто Альберть Вимина съ динломатическою 
иное зю заннтересовать Богдана Хмельницкаго въ венещанеко-турецкой 
войн® (т5томъ 1650 г.). Донесеня этого посла и изданы въ подлин- 
никё г. М. Кордубою изъ Вфнскаго Напз-Но!- ипё Заа13-агеШу. Какъ 
извфетно, гетьманъ съ большииъ внимашемъ отнесся къ предложенямъ 
Венеши и республика думала послать спещальное посольство съ этою 
ифлью, но польеко-козацкое обостреше помфшало осуществленю на- 
деждь Венеции. | 

Вторая статья «Проба австрАйского носередництва мж Хмельницким 
: Польцею» [т. [ХХХ!У|. Кажется, въ начал 1656 г. польеше дипло- 
маты обратились къ внекимъ съ просьбою быть посредниками въ пере- 
говорать съ козаками. Если сначала вЪнске дипломаты не выказали 
особенной торопливости, то дальнЪйния собымя 1656 г. заставили 
отнестись къ этому бочЪе внимательно. Усиленше Швеци было непрятно 
Австрш, и для вфнскихъ дипломатовъ важно было оттянуть отъ шведекаго 
короля и Ракочи и гетьмана. Сначала было налажено дБло съ Ракочи и 
тогда съ подобными паями обратились. къ Хиельницкому. Съ началомъ 
1657 г. отправлено посольство. Посломъ былъ археп. Парчевичъ, про- 
исхождешемъ болгарвнъ, католикъ. Описае путешестыя посольетва 
даеть различныя указащя касательно тогдашнаго татарскаго раззорен!я 
украинскить земель. Сравнивая описане Парчевича съ предшествующимъ 
опиеанемъ Вимины, 1ёгко замфтить, какъ раззорили украинское насе- 
леше постоянныя войны. Парчевичъ засталъ гетьмана въ затруднитель- 
номт, позожеши. Отиошешя съ Москвою портились: особенно, когда! мо- 
сковске послы не допустили козаковъ принять участ!е въ дипломати“ 
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ческихъ переговорахь съ польскими послами въ Вильнф и разнеслось 
извфсте, что царь Алекефй готовъ получить польскую корону пфною 
возвращен!я Украины. Поэтому гетьманъ еближалея со Швещею и Ра- 
кочи, но не рёшался окончательно ссориться съ Москвою и Польшею. 
И воть онъ тянулъ переговоры, не рёшаясь высказаться окончательно. 
Наконець, посл® долгихъ колебан! гетьманъ высказаль свое соглае!е на 
предложен!я австрекаго и польскаго посольствъ. (1У. 1657 г.). 

Кьъ эпох Хмельницкаго отноеятея и дв® замфтки по поводу изда- 
ваемыхъ документовъ. Одна касается Сокальскаго бернардинскаго мо- 
настыра, куда во время осады Богданомъ Хмельницкимъ Львова собра- 
лись окрестные жители. Неожиданный уходъ Хмельницкаго изъ-подъ 
Львова, вызванный чието-политическими причинами и неясный для ши- 
рокой публики, далъ поводъ къ понскамъ сверхъ-естественныхь причину. 
Мъстный монастырсюй разеказъ и переданъ въ монастырской хроник®. 
Теперь въ замфтк$ Фед. ГолШчука приведены неизвфетныя досел$ письма 
Богдана Хмельницкаго и Дан. Выговскаго, вполн® разъясняющя этотъ 
эпизодъ войны 1655 г. [ХХ 

Вторая замЪфтка «Унверсал Ганни Хмельницько» [[Х!Х] приводить 
вполн8 — извфетный намъ ране лишь въ регестё— интересный доку- 
менть изъ числа грамотъ Густынскаго монастыря. Жена гетьмана Бог- 
дана, Анна Хмельницкая, наноминаетъь прилуцкимъ обывателямъ, что 
пиния, данный монастырю Вишневецкими подтверждены гетьманомъ, ея 
супругомъ, и потому никто не можеть вифшиваться въ права владёюя 
означеннаго монастыря. (о 

Упоманемъ здфеь же о замфткВ В. Перетца касательно стихотворе- 
в Веспае1ана Коховскаго (+ 1699). Въ свошхъ лирическигь стихо- 
творешахъ (не очень высокаго поэтическаго достоинетва) Котовск ри- 
суеть безпритязательно бытъ польской шлахты половины ХУП в. 3За- 
бавы, развлечешя, пиры — обычное времапровождеше пышной польской 
шляхты. Авторъ виолнф сынъ своего времени и хота указываетъ, что 
такое пышное житье раззоряеть пановъ, но всетаки въ его аркитъ оши- 
сашахь внолн® сказываются привычки и вкусы того времени. 

Для насъ интереснфе отзвуки политическихь событ той поры. 
Польская жизнь половины ХУИ в. на столько полна отзвуками борьбы съ 
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козаками, что писатель изображая бытъ своего времени, не могь бы ие 
упомянуть о козакахъ. Такъ оно вышлю съ Коховекимъ. Мы находимъ и 
отдфльныя стихотворетя, посвященныя эпизодамъ борьбы съ козаками, и 
случайные намеки по другимъ стихотворешамъ. Вездф мы встрфчаемъ 
обычные взгляды имляхтича того времени. Не разбираясь глубже въ при- 
чинахъ польеко-украинекой распри, КоховекйЙ представляеть козаковъ 
неблагодарными сынами матери— Польши, полнимающими свою дерзкую 
руку противъ любящей отчизны. Въ одномъ етихотвореши Польша опла- 
киваетъ свою горькую долю матери оскорбляемой своими же сыновьями. 
Считая козаковъ дерзкимъ сбродомъ бунтовщиковъ, грубой черни, шлях- 
тить Коховекй не можеть найти для нихъ ни слова сочувств!я. Храбрый 
вождь движен!я, гетьмакъ Богданъ вызываетъ у`автора злобу, но не ува- 
жене къ сифлому противнику. Смерть гетьмана вызываетъ у автора 
злорадное удовлетвореше. 


Посяф Богдана Хмельницка!о. 


Для времени Выговскаго мы имземъ новую интересную работу Вас. 
Герасимчука «Вияговщина -! Гадяцкий трактат» [ХХХУП. ГХХХУШ. 
ЬХхххХ]. Работа эта представляеть собою внимательный переемотръ 
прежняго мэтер!зла и прежнихъ ваглядовъ, а вмЪетБ съ тфиъ включаетъ 
недавно опубликованный матералъ по шведско-украинскимъ отношенямъ 
н новый самимъ авторомъ найденный архивный матераль о польско- 
украинскихъ переговорахъ. 

ПослЪ общаго введен!я дающаго общую характеристику Хмельниччины 
и затруднешй послфднихь хёть жизни гетьмана, авторъ переходатъ къ 
разбору обетоятельствъ, среди конхъ пришлось взять булаву бывшему 
писарю. Положене дЪлъ было затруднительно, и важнымъ усиёхомъ Вы- 
говекаго было бурное проведеве гетьманскихъ выборовъ. 

Снова грозили военныя опасности. Молдавскй господарь Стефанъ и 
брацлавекюй полковникъ Зеленсый предупреждаютъ о опасностахь со 
стороны Польши. Такме же слухи шли о татарахъ и туркахъ. А туть и 
послы царя заявили неожиданныя требовая парекаго правительства, 
идущая совершенно въ разрЪзъ съ недавнею практвкою. Настроенше было 
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тревожное. Приходилось торопиться съ упорядочешемъ сосфдекихъ отно- 
шенй. 

Самое интересное въ дипломатическихъ паматникахъ этого времени — 
шведеко-украннск! договоръ. Онъ ясно я опред®ленно рисуетъ планы 
и надежды тогдашнихь украннекихь автономистовъ, ихъ гордыя мечты 
и практическую дальновидность. Украйна и Швец!я имфли тогда общаго 
врага и потому наступательно-оборонительный союгъ разечитанъ на воз- 
можность совмфстной борьбы. Все это основывается на признаши дру- 
` жественныхь связей между Швещею и Войскомъ Запорожскимъ. Швешя 
считаеть УкраинскЙ народъ свободнымъ и никому не подчиненнымъ ($ 2); 
поможетъ въ расширении и утвержден!и территор!альныхъ границь ($ 3); 
заключая миръ съ Польшею ($ 5) или оказывая влан1е на выборъ поль-^ 
скаго короля ($ 4), шведекй корозь гарантируеть Войску свободу и не- 
зависимость оть Польши. Послфде пункты (68 6, 7, 8) касаются тор- 
говытъ и культурныхь сношенй со Швещею и Прусаею. Такимъ обра- 
зомъ это было дипломатическое признан!е фактической автономи Укранны, 
признаше, поддерживаемое вооруженною силою могущественной державы. 
А опираясь на эту значительную поддержку, надфялись украинске дЪя- 
тели уладить отношена съ Москвою и Польшею, а тамъ принаться за 
давняго врага—Крымъ. 

Эти широе планы не осуществились. велфдетв!е внутренняго раз 
лада, не позволявшаго сосредоточить всф силы ва мирной организащи 
государственнаго быта. Причинъ такого разлада было достаточно. Им?ла 
значеше основная разница въ исторической судьбф Правобережья и „Л$во- 
бережья: различны были здёсь тяготВня, различны и политичееке планы. 
На Лфвобережьн больше обращали свои взоры къ МосквЪ, чфмъ на Право- 
бережьи. Й обращене къ патрарху Никону и просьбы упорядочить 
адиинистращю все это вполн® герионируетъ съ таготвшями и надеждами 
Лфвобережья. | 

Присоединаются къ этому разладу еще и нелады съ Запорожьемъ. 
Оно выступаетъ теперь въ своеобразной роли. Раньше это было един- 
ственное убфжище отъ польекаго закона и польскаго пана. Запорожье 
протестовало противъ нанскаго режима и защищало отъ татарской неволи. 
Это была мнеея в заслуга. Но когда Запорожье помогло народу пре- 
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одолЪть этоть гнеть, роли перемфнились. Запорожье съ кошевыми ста- 
новитея въ оппозицию къ гетьманамъ, претендуя на свою прежнюю рЕшаю- 
щую роль и выдвигая принципы своего быта противъ тфгь началь, как1я 
проводили гетьманы въ организаши государственной жизни. И Москва 
пользуется этимъ орудемъ противъ гетьманской власти, сЪя и раздувая 
внутреншя неурядицы. Насколько опасно такое соперничество Гетьман- 
щины и Запорожья, видно изъ борьбы Выговекаго съ Барабашемъ и Пуш- 
каремъ. Пугая Выговскаго Пушкаремъ, иосковек!е воеводы добиваются 
оть гетьмана большихь уступокъ. 

Страхъ передъ домашнею войною, поддерживаемою царемъ, толкнузъ 
гетьмана въ сторону Польши. Гордый планъ— создать украинское госу- 
дарство на разгромЪ Польши смЪняетея планомъ создать его въ союзЪ 
съ Польшею. Возвращеше къ прошлому, казалось, было невозможно, и въ 
©0ю3$ съ Польшею надфались украинске автономисты создать и укрёпить 
автономно украннекаго народа. Обзоръ обстоятельствъ при заключени 
‹оюза съ Польшею представляеть собою самую интересную часть раз- 
«матриваемой работы, такъ какъ для характеристики настроеюмй вое- 
пользовалея авторъ новымъ неизданныхъ матер!аломъ. Такимъ образомъ 
является возможнымъ расчленить польское общество по отношеню къ 
уни на отдфльныя группы. Новыя указаюя приводить авторъ и въ опи- 
хан самихь переговоровъ. Эти же новонайденные матергалы дають воз- 
можность прослфдить хокъ выработки пунктовъ соглашещя. Первую ихъ 
схему изложиль Тетеря въ первой конференщи своей съ Беневскимъ, 
передавая изустно требовашя гетьмана. Слфдующая стадя—это кратый 
очеркъ условй, подписанный Тетерею: онъ заключаетъ 9 параграфовъ и 
извфетенъ въ коши. Наконецъ, послёдняя редакщя, выработанная польско- 
украннскою коммисеею: авторъ приводитъ ее по рукописи въ болфе пол- 
номъ видф, чфмъ доселф она извфстна въ Уоштша Гехиш. Текстомъ 
«сього вечичавого памятника козаччини» и заканчиваеть авторъ свою 
статью. 

Очень интересная фигура этого трагическаго времени — Юрй Не- 
миричъ, политикъ и гуманисть, духовный отецъ Гадаяцкаго трактата. 
О дфателв этомъ извфстно было не очень много, и теперь съ разочаро- 
защемъ узнаемъ изъ статьи Вач. Липинекаго, что и остатки фамильнаго 
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архива Немиричей даютъ намъ очень немного (Вач. „Липинський. Генерал 
артилерй в. кн. Руського). Кажется, у поздиЪйшихь хранителей семей- 
наго архива Немиричей предокъ-аранинъ не вызываль особенныхь сим- 
пат: за то съ больнимъ внимашемъ относились къ брату Юря, Стефаву. 
Бюграфическя свБдфШа и даеть о немъ авторъ на основани документовъ 
архива. Отказавшиеь оть ар1анетва для католичества онъ кончиль жизнь 
кмевскимъ воеводою, слдовательно, сдЪлалъ болфе блестящую карьеру, 
чмъ брать его Юрш. Назначенный по Гадяцкому козацко-польекому ео- 
глашеню назальникомъ артиллер!и великаго княжества Русекаго, Стефанъ 
`Немиричъ долженъ быль занять видное положен{е въ нововозникавшемъ 
украинскомъ шляхетствь. Однако планы уни не осуществились. Стефанъ 
порываеть послёдня евази съ роднымъ народомъ и всецьло переходить 
хъ польекой шляхтф, представляя такииъ образомъ одинъ изъ. чиеленныхь 
примфровъ денащонализаци, столь обычной въ то тажелое время. 
[[ХХХУЦ. | 

Изъ отдВлЛЬьныхь документовъ этого времени упоманемъ изданное 
Фед. Гол чукомъ изъ рукописей ‘библ. Оссолинскихь письмо П. Доро- 
шенка къ брати Креховекаго базиланскаго монастыря 1672 г.: письмо 
это касается эпизода изъ исторш осады г. Львова [[ХХУ!]. Другой инте- 
рееный документъ изданъ Ив. Джвджорою изъ стоябцовъ БЪагородекаго 
стола. Сумскй полковникъ Кондратовичъ, собирая для Московскаго пра- 
зительетва нужныя вЪфети, послаль «для провфдыван!я» трехъ козаковъ 
во Львовъ. Посланные исполнили порученше и привезли съ собою письмо 
оть еп. 1осифа Шумлянскаго къ Сумскому полковнику (1685 г.). Епи- 
скотъ, политический агенть Собъекаго, думаль для свовть цей вос- 
пользоваться этимъ случайнымъ визитомъ слободекигь козаковъ и завязать 
письменныя сношешя съ этимъ виятельнымъ лицомъ, одно время пре- 
тендентомъ на булаву гетьмана [ХХХУ!]. 


Время Мазепы. 


Эпоха Самойловича и Мазепы до сихъ поръ ждеть внимательнаго 
изслфдователя. Посл бурныхь и тщательныхь событ! ближайшаго за 
Хмельничиною времени жизнь, кажется, входитъ въ болЪе спокойное русло. 
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Населене, разоренное за доле годы войнъ, начинаеть чувствовать себя 
боле спокойно и увфренно. Развиваетея снова упавшая было городская 
жизнь, торговля и промышленность. Стоящая у власти старшина стре- 
мится къ обогащеню и созданию крупныхь земельныхь владфнй. Нако- 
нецъ является необходимость переемотрёть и систематизвровать юриди- 
ческую практику послфдней четверти вфка, кодифицировать ее. 

Это спокойное развийе украмнской жизни не было прочно. Подъ 
чуждыми виянями дфла принимають иной оборотъ. Въ своей политикЪ 
относительно Украины Петрь | идетъ неуклонно дорогою намфченною 
еще его предшеетвенниками, медленно и осторожно проводить ассими- 
чяцю Украины, подведене особенностей иЪстной жизни подъ норму 
общеимперекую. Обстоятельства иногда заставляли сдерживать темпъ 
этой политики, но всетаки о ней никогда не забывали. | 

Тяжело легла на ифетное населене сфверная война съ вя послБд- 
ств!ями — работами въ далекомъ сфверномъ краю. Пока война велась на 
отдаленномъ театр, ифстное украинское населене участвовало въ ней 
военными контингентами и денежныии и натуральными сборами. Но вотъ 
шведы перешли на территорю Укранны, и мЬетное украинекое населе- 
ше, невполнё еще оправившееся отъ прежнихъ потрясен, снова под- 
вергается тяжелыиъ испыташямъ раззорительной войны. | 

Такимъ образомъ мирная спокойная эволющя украинской общеетвен- 
ной жизни ‘посл недолгаго сравнительно затишья снова тормазитея 
вифшними обстоятельствами, вядоизиВняется подъ воздЪйствемъ сторон- 
нихь влян и замедляется во вторую половину перваго десатильт!я 
ХУП в. 

Впрочемъ не только для истори внутренней эволющи обществен- 
наго строя едЪлано сравнительно немного. Крупный фактъ сфверной 
войны — шведско-украянсый союзъ гетьмана Мазепы все еще не вполн$ 
изученъ, если присматриваться не только къ внфшнимъ собыпамъ, но 
иекать причинъ въ стремлен!яхъ, симпатяхъ и антипатяхь извфетныхь 
круговъ общества. | 

Какъ ни странно покажется русской нубликЪ, но для украинекаго 
историка этоть финалъ двательности гетьмана недостаточно еще разъ- 
нененъ наличными работами русской исторографии. 
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Въ прежнее время оцБика и взгляды на это были очень просты. 
Квалификащя изизны упрощало д$40: начиная съ авторовъ писавшихь 
о свейской войнф, всё подчеркивали злой умысель Мазепы, его ковар- 
ство и неблагодарность. Остальные соучастники увлечены были ковар- 
нымъ гетьманомъ. 

Но при внимательномъ изучени за этими рЁзкими контурами про- 
ступаютъ детали. Странно-одинокая, казалось прежде, фигура гетьмана 
рисуется теперь аснфе на фонЪ его среды. Планы гетьмана не только 
злой умысель одинокаго дфятеля, а отражене стремленй и опасенй 
людей извфотнаго круга общества, извфетнаго слоя праващаго класса. 
Правильно-ли это отражен!е, имЪфль-ли старый гетьманъ освоваше раз- 
считывать на помощь и <очувстве къ своимъ планамъ, близки и по- 
нятны-ли эти планы широкимъ массамъ — все это не вполн$® разъяенено 
доселВ. Разъяснить и разберетъ вдумчивая историческая наука, свобод- 
ная оть оффищельно принятыть схемъ и оть цензурныхь запрещении. 

Спутанность и неясность обычныхь представлен! о планать геть- 
мана Мазепы особенно асно сказалась при провзркф по случаю годов- 
щины 1709 г.: оказалось, что для иногигь и не существуеть иной по- 
становки вопроса и вполн$ достаточно: старыхъ шаблонныхъ разъяснений. 
Широкая — по численноств — юбилейная литература внолн® это’ обнару- 
живаеть. 

Очень цвинымъ вкладомъ въ намгу историческую литературу о геть- 
ман Мазецв и его времени является юбилейный томъ Запиеокъ— ХСИ. 
Въ ваду приближения годовщины 1709 г. Наукове Товариство рёшило 
со своей стороны озваменовать эту годовщину спешальнымъ томомъ, 
собравъ въ немъ статьи и матералы, касзющеся событ! начала ХУ в. 
Постановлене это вполн® осуществлено, и посяВднЙ томъ 1909 г. 
является томомъ о гетьман® Мазенв и его времени. Кром украинскихь 
ученыхь приняль въ немъ участ! е и шведек!й писатель — Альфредъ 
Тенсенъ. 

Юбилейный томъ открывается вступительною статьею проф. Мих. 
Грушевскаго «ГПведсько-укранський союз 1708 р.». 

Эта статья даеть переемотръ извфстныхъ фактовъ съ точки зрёшя 
украннскаго историка, въ связи съ жизнью украннскаго общества, а`не 
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только подъ угломъ зрёшя центральной власти, какъ это дёлали обыкио- 
венно доселф въ русской исторографш. Такимъ образомъ мы имфемъ 
въ этой статьф цфнный пересмотръ давно установившихся взглядовъ. 

Авторъ начинаеть съ прецедентовъ прежнять чВтъ. Шведеко- 
украинск! союзъ гетьиана Мазепы не является чЁмъ-либо ноожиданно- 
новымъ. Гетьианъ зналъ, конечно, о такомъ же союзЁ со Швешею при 
Б. Хмельницкомъ. И тогда украинсюй гетьманъ стоялъ между Швещею 
Москвою; и тогда онъ на столько дорожилъ этимъ союзомъ, что на всЁ 
требовавя Московскаго правительства разорвать союзъ съ Швешею 
`отвфчаль отрицательно. И было чЪмъ дорожить: далекая Швешя, не 
имфющая поводовъь вмфшиваться въ внутреннюю жизнь Украины, по 
по евоимъ счетамъ съ Польшею и Москвою всегда служила бы опорою 
дяя Украины въ ея политической жизни безъ веякитъ вифшательствъ въ 
ея. бытъ. | 

А этого то и хотьли украннск!е автономисты. Выйдя изъ подъ гнета 
польскаго режима, украннеше политики менфе всего хотВли подвер- 
гатьея полновластнымъ виятаиъ съ какой-либо другой стороны: они 
хотфли быть виолнф хозяевами своей родины, ея жизни. Изъ областей 
польскаго государства снова возеоздать государственную территорю 
украинскаго народа, изъ разрозненныхъь частей создать цъльное, крЕпкое 
и вполн$ незавимое политическое тёло. И казалось, что союзъ съ Шве- 
ц1ею гарантируеть УкраинЪ такую именно независимость между двумя 
соискателями — Польшею и Москвою. 

Планы автономистовъ средины ХУП в. не оправдались. Уберечься 
отъ стороннихь вмашй Украинв не удалось. Военныя тревоги тяжелыхъ 
десятил т иБшали мирному разцвфту украинской общественности. А 
Московское правительство шагь за шагомъ ур$зывало свободу распоря- 
жешй гетьманской власти, стЪеняя ее своимъ контролемъ. ВиЪетв съ 
твиъ понемногу вводятся нормы московекаго быта, и московсще адии- 
нистраторы, присылаемые въ Украину, не считаютъ нужнымъ ©00бразо- 
ваться съ мфетными установленами, обычаями, взглядами. 

Надежды не перешли въ дЪЁствительность, но не утратили своей 
жизненноети. Планы автономистовь средины ХУП в. ‘сотранають свое 
обаяне надъ чувствами. схдующаго поколЪшя. И когда ходъ дфлъ заста- 
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вилъ задуматься о булущемъь Украины, автономисты конца ХУЙ в. 
обратились туда же, куда обращались и ихъ предшественники. 

Такииъ образомъ шведско-украинсюмй союзъ Мазепы связанъ съ 
твми же стремленями и. надеждами, какя одушевляли и творцовъ 
шведско-украинекаго союза 1654—5658 гг.; переходъь Мазепы на сто- 
рону Карла ХИ въ твеной свази съ тьми настроешами украинскигь дЗя- 
телей, которыя московске агенты называли шатостью и «какъ бы изиф- 
ною», планы Мазепы вполн$ соотвфтетвовали надеждамъ группы украин- 
‹кихъ автономистовъ. | 

Какъ тЪено свазывали эти автономисты свои надежды съ наи$ре- 
нями Мазепы; какъ численна была эта сочуветвующая гетьману группа; 
глубоко-ли шли въ массу эти сочувств!я и ожиданя — мы до сел не 
знаемъ. НЪть достаточныхь докушентальныхь указан, да едва-ли и 
будетъ: старый гетьманъ быль ум лый конспираторъ и съуи®влъ сохра- 
нить многое въ тайн® оть внимательныхь наблюдателей. 

Традишонное представлене повторяеть со словъ мазепинцевь на 
допросахъ, что гетьманъ дЕйствоваль самъ одинъ, ни съ кЪиъ ни ©08Ъ- 
туясь и требуя лишь безотвётваго повиновен!я. Едва-ли можно изъ того 
заключать, что старый гетьманъ совершенно одиноко, безъ воякаго со- 
чуветня и другихь увлекъ за собою лишь обманомъ. 

Связывая планы Мазепы и мазепинцевь съ стремлешями автоно- 
мистовъ, современная украинская исторографля оевьщаетъ это добелё 
ве вполн$ яеное событ!е и вскрываеть цфлое течен{е украннской обще- 
ственной жизни. А что мазепинцы одушевлены были именно такими 
чувствами, ясно видно изъ ихьъ—такъ сказать — оффищальной и дипло- 
матической переписки. Тутъ мы видимъ политическ!е пранципы реорга- 
низащи украинской жизни, ясное представлене о суверенности украин- 
екаго народа и — наконець — въ дух этихъ принциповъ составленный 
очеркъ украинской исторш, начиная оть Хмельницкаго и Хмельниччины. 


Посл® катастрофы 1708 г._ 


Только что разобранная статья проф. Мих. Грушевскаго очень 
важна по новому освфщенш дфла Мазепы и Мазепинцевъ. Какъ воту- 
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пительная статья юбилейнаго тома, она знакомить съ руководящею 
идеею сбориика, съ новою оцёнкою важныть событ!й. 

Слфдуюния статьи юбилейнаго тома (Запискя т. ХСИ) касаются со- 
бытШ, елфдующихь за переходомъ гетьмана на сторону Короля. Этотъ 
решительный шагъ гетьмана можно наззать катастрофою, если имЪть въ 
виду важныя нослфдетыя этого поступка и разсматривать ихъ виЪет$. 

Событямъ ближайшигь недфль и посвящена статья А. Грушевскаго 
«Глушв { Лебедин (1708—1709)ь. | 

Дополняя ранфе извфетный архивный матер!алъ неиздаиными указа- 
шаин изъ МалороссШекихь Дьль авторъ старается прослфдить шагъ за 
шагомъ дьйстыя Правительства. Гетьманъ и его казаки казались очень 
онаеными русскимъ генераламъ, не знавшимъ дЪйствительнаго числа 
утедшихь. Для царя представлялась теншерь сложная задача: удержать 
колеблющихся и сомнфзающихея, изолировать гетьмана и подорвать его 
впане, наконець затрудиить королю его пребыван!е на УкраинЪ. Важ- 
ный шагь ото избране новаго гетьмана, оно подорвало значеше преж- 
няго гетьиана. Изъ документовъ ясно видно, какъ торонихея съ этимъ 
избрашемъ царь..ВмЪет съ гражданскамъ осуждешемъ соединено было 
и церковное отлучен; ошельмованнаго по гражданскимъ узаконенамъ 
виЪотв съ тьмъ подвергли анаеем®. Это была важная услуга иЪетнаго 
украинскаго духовенства. Анаеема такого благотворителя и покровителя 
церквей, какимъ былъ гетьманъ, должна была сильно поразить укранискяа 
народныя массы. | 

Улержать колеблющихся и неувёренныхгь можно было двумя ©10со- 
бами, ласкою и жесточью, какъ тогда выражались. И Петръ |, нужно 
признаться, умЪло, не жалья, примфнилъ второе средство. Чфиъ больше 
жестокости, тфиъ вфрифе запугать и удержать. Неслытанное раззерене 
Батурина—это была именно такая демонстращя съ ифлью запугать еще 
неприикнувшихь и сомнфвающихся. И разореше Батурина разечитано 
было очень вёрно. Такъ близко отъ короля и гетьмана русск! генералъ 
мстить неповинному наеелен!ю за поступокъ гетьмана, и никто не могъ 
защитить и спасти. Разсказы и показана современниковъ и воспомина- 
ща сходятся въ оцёнкь внечатльн! оть разорешя Батурина на иъетное 
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Это мфетное населеше очутилось теперь въ весьма затруднитезь- 
номъ положени. И раньше съ начала войны оно.должно было нести 
новыя тяжелыя повинности и ставить ббльнйе военные кадры. Но пока 
врагь былъ далеко, война велаеь въ отдаленномъ сЪверномъ краю. И 
вдругь шведы авились туть же вблизи на украинской территорш. Онн 
остановились во внутреннихь украинскигь поселешяхь, а около нихъ 
руескя войска. М®етное населеше помало межъ двутъ огней. Шведы 
оефли на украинекой территори, въ украинскитгъ городатъ и селешятъ, 
съ которыми окрестные жители не могли порвать сношенй: сюда Фздили 
для торговытъ операшй, и для получен:я старыть долговъ и для свида- 
н1Й съ родетвенниками. Но эти сношеня и нофздки вызывали у русскихъ 
властей серьезны подозрён!я на счетъ еочувств!я шведамъ и посл$ при- 
ходилось давать отвфть въ страшной походной канцеларш. Шведы тре- 
бовали у окрестнаго населешя прошантъ и эти требования подкрпляли 
достаточно ясными угрозами. Русская власти строго запрещали подвозъ 
припасовъ шведамъ и жестоко за это наказывали. Требовали враждебнаго 
отношеня къ шведамъ, а между тБиъ враги были такъ близко, что сами 
эти русеюя власти не могли бы защитить отъ близкаго врага. Въ такомъ 
затруднительномъ поло жен!и оказались теперь окрестныя села и иЪстечки. 

Изложеше событШ доведено въ этой стать до анваря 1709 г., и 
такииъ образомъ зАЪеь разсмотрёны ближайнИя недёли, имЪвийя такое 
важное значен!е въ общемъ ходф этого ‘пергода борьбы. 

До Поятавекаго боя включительно доведена статья Стеф. Томашив- 
скаго о запискахь участниковъ сфверной войны (Стеф. Томашивський. 
[3 записок Каролиншв про 1708—9 р.). Авторъ пересказываетъ здЪеь 
содержаше и приводитъ болБе интерееныя ифета изъ дневниковъ швед- 
скихъ военнытъ. Эти дневникя очень интересны, но мало доступны, къ 
сожатёню, по своему языку. | 

Отъ записокъ фельдфебелей и офицеровъ нельзя требовать общить 
важнытъ указашй: планы войны и перемфны въ планахь были для витъ. 
неизвфетеы. Но зато мы имфемъ массу цфнныть деталей касательно 
пребывашя шведовъ на УкраинВ. 

Очевидцами описаны хишеня и трудности при передвижеши войекъ 
черезъ разоренныя ‘ифетноств. Очевидиами описаны первое появлене 
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гетьмана среди шведскихь войскъ, племъ у короля, позднЁйшее пост- 
щен!е гетьманомъ лагеря запорожцевъ. 

Интереены отифтки относительно впечатльнЙ отъ ужасной гибели 
Батурина, о жеетокомъ обращени русскихъ съ ихфнными казаками и о 
суровости окончательной расплаты. | 

Новыя детали находимъ относительно сопротивленшя шведамъ и сож- 
жен!я ифстечка СмЪчлы около города Ромна, вступлешя шведовъ въ мф- 
стечко Зеньковъ, враждебныхь дЬЙствЙ со стороны населешя въ око- 
1ицф Будищъ. | 

По-иному рисуется въ запискахь первое появлене запорожцевъ, 
условя ихъ службы, детали игь быта и военной помощи шведскому 
войску. | 

Заканчиваеть авторъ свою статью выдержкою представляющаго 
краткую характеристику Украины, ея населения и быта украицевъ и за- 
порожцевъ. 

На основани шведскихь источниковъ написаны и дв статьи Аль- 
фреда Шенсена (Ате4 Зепзеп). Первая касается пребывая Орлика въ 
Швещи («Орлик у Швец»). Въ основу статьи положена нензданная 
переписка Орлика, хранащаяся въ Шведекомъ Государетвенномъ Архив: 
среди этой переписки 35 писемъ адресованы Шведскому правительству; 
онф и изданы (за исключенемъ 4) въ приложенши къ статьф. 

Невзгоды мазепинцевъь за границею предетавляють собою трагиче- 
скую страницу украинской исторш. Много пришлось вынести Филиппу 
Орлику, выбранному гетьманомъ по смерти Мазепы. Но среди матерьяль- 
ныхъ невзгодъ Орликъ думаеть не только о себф, помнить о своемъ 
высокомъ зваши гетьмана, о своихь обязанностахь: доля Украины по- 
стоянно безпокоить его. Тяжело было настоящее я нельзя было ждать 
быстрой перемфны обстоятельствъ. Неутфшительныя вЪфети приходили 
съ родины и къ этому присоединялись сокрушен!я о страдающахь близ- 
КИТЬ. 

Й въ исторш другой семьи — Войнаровскихъ мы находимъ тё же 
самыя невзгоды. («Родина Войнаровських въ Швецй»). Пересказаниая 
на основан шведскихь доселВ неизданныхъ источниковъ эта страничка 
изъ истори невзгодъ мазепинцевъ оставляеть тоже тяжелое‘ чувство, 
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хотя здфеь меньше идезлизма. Войнаровской приходится страдать отъ 
матер!альныхь невзгодъ, какъ и Орлику. Судьба мужа, сосланнаго въ 
Сибирь мучить Войнаровскую, какъ Орликовъ мучила судьба семьи 
Герциковъ. И Орликъ и Войнаровская стараются заинтересовать въ 
сульбЪ пострадавшихь шведское правительство, однако все безусившно. 

Интересны въ приведенныхь письмать детали объ арестё Войнаров- 
скаго въ ГамбургВ русскамъ резидентомъ (стр. 177) и о поискать Ягу- 
жинскаго съ цфлью захватить Орлика (стр. 40$). 

Получаемыя Орликомъ и Войнаровекою суммы, на недостаточность 
коихь они жалуются, это не только субсиди обездоленнымъ эмиграи- 
тамъ. И Орликъ и Войнаровскй имЪли серьезные финансовые иски къ 
шведскому правительству. Дло въ томъ, что Мазепа и его ближайшие 
сподвижники не разъ снабжали короля крупными суммами на военныя 
издержки. Основной долгь—это ссуда въ 60.000 талеровъ, выплаченная 
еще въ Будищатъ. На почв этихъ финансовыхъ дфлъ возникаютъь не- 
пратныя денежныя столкновеншя между Орликомъ и Войнаровскимъ. 
Какъ наслфдникъ Мазепы, Войнаровск! претендуетъ на получеше отъ 
шведскаго правительства ссуженныхь Мазеш сумиъ. Между тБмъ 
Орликъ доказываеть, что нфкоторыя. выплаты сдфланы Мазепою не изъ 
его личныхь денегъ, а изъ войсковыхь фондовъ. Оба стараются убёдить 
шведек1я власти въ своей правотв, и Войнаровосмй проигрываетъ рядомъ 
съ Орликомъ, выступающимъ въ иномъ евфтф. 

Для истори дишломатическихь отношен! времени Шведской войны 
даеть интересныя детали изданный Стеф. Томашивекимъ сборникъ пи- 
семъ Петра Г къ гетьману Синявекому (Стеф. Томашвський. „Листи 
Петра В. до А. М. Снявеького). Издано здЪсь всего 47 документовъ 
1705—4721 гг. Небольшое предисловще издателя рисуеть въ общигь 
чертать политическая сплетеня того времени. 

Отдфльные документы сообщены въ юбилейномъ сборникв Стеф. 
Гомашивскимъ и Альфредомъ [енсеномъ. Изъ Шведскаго Государствен- 
наго Архива сообщилъ [енсенъ три письма гетьмана Мазепы къ воеводь 
Галецкому 1704 г.: письма эти были перехвачены въ свое время и 
хранятся въ Швеции. Стеф. Томашивекй сообщилъ три релящи 1708 — 
1709 гг. Плейера, австрШекаго посла. Четыре документа, касающихся 
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гетьмана Мазепы, извлечены изъ австрйекихь архивовъ тмъ-же Стеф. 
Томашивекимъ. Три изъ нихъ относятся ко времени посл$ катастрофы и 
касаются предупредительности Австри по отношеншю къ Росеш въ во- 
прое о выдачё и захват Мазепы (41709 г.). 

Къ юбилейному тому приложенъ снимокъ съ новонайдениаго пор- 
трета Мазепы. 

Какъ извфетно относительно портрета гетьмана существуеть не 
мало сомнфнй. Въ интересной замфткВ Мих. Грушевекй выяеняетъ со- 
временное позожеше вопроса объ автентичномъ портретВ гетьмана. 
Группируя портреты по типу. лица и внфшнимъ признакамъ, авторъ ста- 
вить совершенно оеобо, какъ невполнф надежные, гравюру Норблена и 
портреть Никитина. Бодфе довфрйя къ нововайденному портрету. Въ 
спещальной замфткЪ приводитъ М. Грушевекй н®которыя указан!я отно- 
сительно этого портрета (т. ХСУ). ВиЪетв съ другими мазепинскими 
реликыями сохранялся этоть портреть въ семьф Бутовичей, можеть 
быть, со времени генерала асаула Бутовита. Поздизе кр5постной живо- 
писецъь приписаль на портретБ орденскую зенту и подправиль черты 
лица. 

Замфткою о портретахъ заканчивается этоть цфнный еборникъ двух- 
сотяётней годовщины. 

Къ этому нужно присоединить и друме матералы, касающеся вре- 
иени Мазепы. Отдфльные документы сообщили Стеф. ТомашивскйЙ и 
Фед. Голйчукъ. Посяфднимъ напечатано письмо Мазепы къ [ерон. „Любо- 
мирскому 1703 г. Гетьманъ успокаиваеть здфсь своего корреспондента 
по поводу слуховъ о союзф съ Памемъ или Самусемъ. Никакихь связей 
у него, Мазепы, съ ними не существуетъ, съ порицашемъ онъ отно- 
сится къ этому шезЬо2е аш зуумошуей гере|Иашоч’ Зашиз!а у 
Ра!ейа и во избфжане поддержки имъ съ Лфвобережья запретиль про- 
пускать кого бы то ни было на ту сторону ДиЪира (.ХХУ). Стеф. То- 
машивск!Й напечаталь пать документовь 1707—1716 г. Здфеь гово- 
ритея о предложен:и кор. Станислава Мазешв (1707); о жизни Мазепы 
въ шведскомъ войекф (1709); о наслЁдств® по смерти Мазепы и нако- 
нецъ объ ареств Войнаровскаго (4716). Всф эти документы взаты изъ 
Въфнекить Архивовъ ([ХХХГ. 
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Дальнёйшихь моментовь въ истори украинской жизни начала 
ХУШ в. касаются три статьи Алекс. Грушевскаго. Авторъ ниЪлЪ въ 
виду проелфдить отношене царекаго правительства къ УкраинЪ посл 
1708 г. Ни обнця работы, касающиеся этихь льтъ, ни спешальныя мо- 
нографи не останавливаютея детально на этомъ, бросая лить бЪглыя 
указаня въ соотвфтствующить мфетахъ обзора внфинихь событйй. Та- 
кииъ образомъ доселф остаются ненспользованными интересныя указз- 
н1я даже изданнаго общедоступнаго иатер!ала. о 

‚Первая статья посвящена выяенению конфискаци земель мазепин- 
цевъ («Конф!екашя земель у мазепинщв» т. [ХХУ). Авторъ старается 
прослфдить постепенный ходъ этой политики: приведенные здфеь при- 
ифры онъ дополниль поздние ссылками на неизданные архивные мате- 
малы [т. ХС]. 

Въ первыя тревожных соображен!я мысль о конфискации видряется 
въ узкомъ пока понимания. Хватались за все, чтб иожеть запугать ко- 
леблющихся и вернуть отпавшить. Конфискащя земель — наказан!е для 
мазепинцевъь — грозила веякому, кто впредь примкнулъ бы къ Мазепё: 
но кто раскается и немедленно отпадетъ оть Мазепы, тому общается 
прощеше. Такимъ образомъ дальнЪЙйшаго развитя планъ коифискащя 
въ этихъ первыхъ соображеняхъ пока еще не получаетъ. 

Однако очень скоро нашлось приифнене для конфискованныхъ зе- 
мель. Запугивая, нужно было и привлекать: наказывая ушедшихьъ, нужно 
быть награждать оставшихся вёрными. Земли мазепинцевъ могли соста- 
вить такой фондъ для вознагражден. 

Трудно сказать, кому первому пришла въ голову эта мыель: скорве 
царскому правительству, вфдь въ первыхь же грамотахъ оно обфщаетъ 
существенныя милости вфрнымъ (ХСИ е. 57 № Ш). Провести акть 
ковфискаци вполнё — было трудно при сложности и запутанности тог- 
дашнихъ земельныхь отношенй въ Украинф. Помогли царскому прави- 
тельству сами же просители. Съёхавшиеь на выбор гетьмана старшина, 
пользуясь удобнымъ случаемъ, начинаеть вычислять, что кому прихо- 
дится получить изъ подлежащихь конфискаши земель. Потянулись и 
| друме просители, обиженные нЪкогда гетьманомъ и его агентами или 
въ корыстныхь цфляхь выдававие себя за таковыхъ. 
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Наконецъ послдюй очень важный моменть— это выступленше рус- 
скихъ сановниковъ дфятелей Петрова времени. Строго говоря, они не 
пили правъ на получеше земель въ УкраинЪ, но они сильны были 
фактическимъ вянемъ, п гетьманъ въ затруднительныхь условяхь не 
нифеть рьшимости имъ противод®Нетвовать. И. Меньшиковъ, и Голов- 
кинъ, и Долгоруковъ, ин Шафировъ, и Шереметьевъ — всф они просятъ 
земель въ Украинф и вс получаютъ. Высказаль какъ то разъ гетьманъ 
свое неудовольстве, но ничего изъ этого не вышло: пришлось поко- 
риться желашямъ влмятельныхь и сильныхъ. 

Другую сторону русской политики по отношеню къ украинскому 
населеню выясняетъь статья о расквартировани русскихь войскъ на 
Украйн$ («Розквартировання росийських полк!в на Укра1в!» — т. ХХУШ). 
Какъ извЪетно, въ разсматриваемое время съ помфщенемъ полковъ въ 
извфетной мтетности связываетея принуждене мЪстнаго населения со- 
держать эти полки. По этому всякое передвижен!е войскъ, стагиваше 
ить въ извфотной мфетностя — представляеть живьйшиЙ интересъ для 
ифетнаго населевня, для котораго это означало увеличене или умень- 
шене бремени. 

Пока шведскя войска стояли въ УкраинЪ, руссые полки стагива- 
лись сюда съ понятными для населен1я цфлями: для борьбы 0 шведами 
и для подавлен!я среди населеня какихъ бы то ни было враждебныхь 
настроенй. 

Но воть шведская война перенесена послф Полтавы на другой театръ 
военныхъ дфйств: грозная опасность турецко-татарскаго выфшательства 
разефалась. НЪть прежнихь причинъ держать больше военные кадры 
въ Украинф. | 

Теперь то возникаеть и постоянно дебатируется вопросъ о разм$- 
щени русскихь войскъь въ УкраинБ. Начивается оживленный обмЪнъ 
заявлен! гетьмана и разъяснен главнаго военнаго управлешя. Порою 
это мелочныя детальныя почисленя военныхь кадровъ, сколько можно 
было бы вывести изъ Украины въ друйя области государства, но за 
этими дфловыми бумагами тяжелыя резльныя услов!я украинской жизни. 
Гетьманъ жалуется, что все это не въ моготу украинскому населению, 
что и безъ того оно обременено непосильными поборами. На это отв$- 
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чаютъ, что Украина вовсе не такъ ужъ обременена и что свести лиш- 
я войска изъ Украины некуда. И снова представленя и заявления. 

Кром$ того, на содержаше войскъ м$Ъетное населеше давало нату- 
рою. Не все могло быть точно опредф лено, представлялась возможность 
злоупотребленй. Населене жалуется на произвольное увеличен!е нормы 
сборовъ. Мелочи сливаются въ общую тажелую картину разореня 
страны. 

Третья статья — «Военн: роботи» [Запиеки т. [ХХХ]. Подъ этвмъ 
общимъ загламемъ разумфетъ авторъ разнообразныя фортификащонныя 
работы, къ которымъ привлекалось и мЪетное населеше. Это была 
своеобразная военно-саперная повинность населешя. Въ случаф нужды, 
привлекали къ такимъ работамъ населеше и ранфе, но не въ такихъ- 
обширныхъ разифрахъ. Теперь въ шведскую войну эта повинность насе- 
лешя понимается очень широко. Сверхъ того, не было здЪеь заранЪе 
намЪченнаго плана, заранфе намфченной системы. Опасность нЪеколько 
разъ угрожала Украннф и вызывала ужасную спёшку по укрзиленю ея 
границъ въ таке моменты опасности близкаго вторжения. Приходится 
спфшно работать при самыхгь неблагоприятныхь условахъ. Къ этимъ 
сапернымъ работамъ привлекаются теперь, противъ обыкновешя, и ко- 
заки. Осложняетея все это несогламями между гетьманомъ и русскими 
военными властями. И при добромъ желаши не легко создать сколько- 
нибудь сносныя условя для нЪеоколькихь тысячь козаковъ, согианныхъ 
подъ Кевъ для работь при новоустраивавшейся Печерской крЪпости. А 
при отсутетви внимательноств тажелыя непривычныя работы въ холод- 
ную осеннюю пору при плохомъ продовольствш уносили иного лишнихъ 
жертвъ. Этими указашями полны заявлен! я гетьмана. 

Но затЬмъ, пользуясь этимъ-прецедентомъ, русемя власти примф- 
няють принудительную работу козаковъ и для другихъ цфлей. Козаки 
несли обычно только военную службу и игъ труды при пос?ройкВ крЪ- 
постей еще можно было связать съ военными дЪйстыями того времени, 
хота это в была новость: нестроевая служба. Но совершенно неожи- 
данною новостью было примфнеше труда козаковъ при устройств Ладож- 
скаго канала. Для этого тажелаго труда не могли быть и объясненя 
военными цфлями. А между тБмъ сопряжено это было съ большими 
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трудностями. Уже само передвижене на далек! сфверъ было не легко. 
Тажелыя земляных работы совершались людьми, непривыкшиии къ суро- 
вому климату. Ни продовольств!е, ни санитарная помощь не была орга- 
низована удачно. Масса больныхъ, масса тяжелыхъ заболЪван!й съ не- 
ечастнымъ исходомъ. Остальные раззорялись, благодаря большимъ из- 
держкамъ, и входили въ непосильные долги. Въ цфломъ рядф слЪлюкъ 
продажи, какъ причина продажи, указываются продавцами долги, сдЪлан- 
ные во время слфдованя на сЪверъ или во время чадожскихь работъ. 

Такимъ образомъ эти три статьи, разрабатываювия отдёльныя са- 
мостоательныя темы, всетаки связагы между собою ‘внутреннииъ един- 
ствомъ содержашя м виЪстБ взятыя даютъ характеристику экономиче- 
скитъ услов!й жизни Украины въ Петровекую эпоху. 

Для культурной истори общества Петровской эпохи сдфлано меньше 
за эти годы. Вее еще остается неизученвою интересная сиЪна куль- 
турныхъ ван въ средф тогдашней украинской интеллигенции. 

Въ эпоху Петровекой реформы и слБдующаго десятилЬтя больвгую 
роль играли около трона к!евск!е ученые, какъ помощники царя, адин- 
нистраторы, 1ерархи и педагоги-новаторы. Въ своей дФательности пас- 
тырской и педагогической они столкнулись съ другими дЪятелами въ той 
же сферв, 1езумтами, пробравшимиея въ Москву и свившиии тамъ 
гнфздо, несмотря на стромя запрещеня. Поэтому въ доношешяхтъ 1езуи- 
товъ мы имфемъ свфАфиня объ этихъ кевекихь ученыхъ. Эти то указа- 
ния и сгруппировалъ В. Перетцъ въ своемъ отчет объ изданномъ (Сиб. 
1904 г.) сборникв донесенШ 1езуитовъ [т. .ХХУ). Мы видимъ здЪеь 
к!евскихъ ученыхъ въ ихъ повседневныгь условяхь жизни въ Москвё. 
Видииъ здфеь сложную запутанную борьбу за преобладавне двухъ педа- 
гогическихъ группъ—1езуитской и кмевской. Одиноме западно-европей- 
ск!е интеллигенты въ Москвф, юмевляне, встретились съ 1езуитаии при- 
вВтливо въ чичныхь отношешахъ. Но напраено 1езуиты надфались, судя 
по этой внимательноети, встрётить такую же внимательность и въ обще- 
ственныхь отношешять. Они совершенно разошлись нотомъ: вопросъ 
шелъ, чьей школв пользоваться милостями и признашемъ правительства. 
Кевск!е ученые пользовались поддержкою царя, 1езушты старались за- 
ручиться чрезъ учениковъ сочувстыемъ родителей-— сановниковъ. [езуи- 
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тамъ пришлось разочароваться въ своихъ симпатичныхъ, казалось, знако- 
мыть: ковеые ученые вытлопатывали у царя запрещеня 1езунтамъ. 
Интересны подробности тогдашней интеллигентной жизни. Съ большими 
подробностями описанъ богословскй диспутъ, приготовлен1я къ нему и 
его финалъ. Интересны также и указашя о школьномъ театрё и пред- 
ставлешяхь. Передаются кое-каюмя сплетни и о прежней жизни к!ев- 
скихъ ученыхъ. | | 

ЗдЪеь же упомянемъ мы о большой работв, касающейся этого же 
времени, но только въ другихъ европейскихъ дипломатическихь сплете- 
мять. Рёчь идетъ объ австреко-венгерскить и польеко-венгерскихъ 
отношенять. Это — работа Стеф. Томашивекаго «Угорщина 1 Польща 
на початку ХУШ в.» [Записки т. [ХХХШ—1ХХХУ|. 

Ова посвящена анализу венгерско-польскихь отношен! двухъ пер- 
выхъ десятильтй ХУШ в., интереснаго момента борьбы между автоно- 
мистами изъ венгерекаго дворянства и австршекимъ правительствомъ. 

Венгерская политика Габебурговъ стремилась ассимилировать земли 
съ мадьярскимъ населешемъ, уничтожить особенности мфотной жизни и 
подчинить общему австрйскому режиму. | 

Но провести этоть широюй планъ было не такъ легко. Реальныя 
причины возбуждали глухое недовольство м®стнаго венгерекаго населешя, 
и во веемъ винияи здЪеь австрШекое господство. И два руководителя 
анти-австрШекой оппозищи — Ракочи и Берчени задумали съ помощью 
польекаго короля поднять открытое возсташе мадьярскаго населения про- 
тявъ ненавистнаго австрШекаго господства. 

Надежды найти реальную помощь у польскаго Короля Августа — 
не ебылись. Посл® долгигь колебанй польемй король предпочель сбли- 
жене съ Аветрей. Не оказали серьезной поддержки и благожелатели 
изъ польскаго магнатства. Вепыхнувшее движен!е вызвало изъ-за грач 
границы руководителей анти-австрШской оппозищи, и эти руководители 
увидали себя среди реальныхь опасностей далеко не въ такомъ преобла-. 
даши, на которое они надфались. 

Европейскя дипломатичесяя отношешя перепутываются въ слож- 
ную сёть, реальныя условя жизни мадьярскаго населеня, австрйске 
норадки, сощальныя причины движешя и шляхетеко-автономическе 
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планы — все это перекрещивается въ запутанное сплетеше. И внимэ- 
тельный изслфдователь шагъ за шагомъ выяеняетъ реальный отношен!я 
сторонъ, плавы и надежды, руководяще импузьсы и реальныя событи. 

Работая въ архивахь дяя своей основной работы, Стеф. Томашив- 
‹к нашель радъ интересныхъ документовъ, не стоявшихь въ тъеной 
связи съ его научною работою. Кром$ названныхь выше, отмфтаиъ еще 
сообщене австрйскаго поела въ Петербургв 1741 г. о надеждать рус- 


скихъ дипломатовъь на поддержку славанъ въ русско-турецкой войн 
1т. ЕХХХУ. 


Внутренная жизнь ХУ в. 


Кьъ истори сощальныхь отношенй на Украинф ХУШ в. относится 
радъ замфтокъ и отафльныхъ документовъ. Изъ документовъ Малороссй- 
ской Коллеми приводить Ив. Джиджора интересную переписку, характе-. 
ризующую положеше вопроса о свободномъ переходф крестьянъ въЪ- 
1727 г. МалороссШекая Коллегя предлагаетъ Генеральной. Канцеляри 
на разрёшене юридическШ казусъ. Монастырек! крестьянинъ Горленко 
перешелъ къ отчину Головкина, и монастырекй городнич!Й «дворъ ево и. 
пожитки отобралъ и оставить». По этому дфлу Канцелярия отвфчаетъ, 
что по существующей практик послБ ушедшаго крестьянина «грунта, 
дворъ н друпя угодя купленныя и некупленный» остаются державць, а 
крестьянинъ беретъь съ собою, что «можеть 3 движимыть пожитковъ 
унести или увезти съ собою». [ХХ]. 

Другую сторону тогдашнихъ крестьянскихъь отношен!й показываеть 
документь 1760 г., изданный Викт. Барвинскимъ [[ХХХИ. Григорй 
Губчиць жалуется, что его подданные сошли отъ него самовольно, не- 
разочитавшись съ нимъ, державцою, за ссуды и займы, за обветшавиия 
постройки и опустошенный садъ. Такимъ образомъ задолженность 
крестьянъ державцаиъ и въ украинской жизни, какъ и въ другитъ 
‘областяхъ, сыграла свою печальную роль въ закрёиленши крестьянъ. 

Небольшой документь 1760 г., сообщенный тёмъ же В. Барвин- 
скимъ (т. ХС) намфчаеть одинъ изъ путей, какимъ передавались понат!я 
и представлен!я крёпостничеетва. Путивльский поифщикъ продаетъ канце- 
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ляристу гевер. артиллерии крёпостную дфвушку и «та девка крепосная 
должна оставатись во владфн/и ево...» Путивльекй рубежъ, гдф сосфдили 
великорусске помфщики съ украинскими державцами, сыгралъ извфетную 
роль въ передач новыхъ чуждыхь досел представленй. 

Отдёльные документы первой половины ХУШ в. намЪчають предъ 
нами различныя стороны быта того времени. 

Къ характеристикЕ обаян!я власти гетьмана относится интересное 
ДЬлО © неупоминанши сващенникомъ имени гетьмана на переноеЪ Св. 
Тайнъ въ 1727 г. [[ХХН]. Жалуетса на это Стародубовсьй полковникъ 
Илья Пашковъ, самъ великоруссъ. Дата этой жалобы интересна указа- 
шемъ, что практика эта сложилась гораздо ранфе, разъ полковникъ — 
великоруссъ ветупается за гетьмана въ этомъ нарушен обычая. И не- 
емотра на перемны и иныя вЪяна, обаян!е имени гетьмана сохранилось 
и 1064$ перелома 1708 г. 

Практики гражданскитъ узаконенй, сдЪлокъ купли — продажи ка- 
‹аются изданные 7 документовь Румянцевской описи [ХС]. Ве они 
говорать о продаж в мЪнБ земельныхь участковъ: въ одномъ (3№ 9) 
продавцами выступають дочери-насафяницы; въ другомъ (№ 3) упоми- 
нается «с благословениемъ пан матки своей» и какъ потому братъ про- 
давца не можеть требовать отифны сдёлки. Интересно упоминаше, что 
продавцы обязуются подъ угрозою штрафа не сходить со своей бывшей 
земли (№ 8). Два документа (№ 5 и 7) касаются тёхъ застыть въ то 
время фактовъ, какъ земля неисправнаго должника, служившая 06ез- 
печешемъ долга, переходить по истечеши срока въ собственность кре- 
дитора. 

Для истори земельныхь отношенй интересенъ документь 1744 г. 
[-ХХХИ | —оэто жалоба крестьянъ на тажесть повинностей. ВиЪств съ тЬиъ 
даны справки, сколько платилось ния ранфе. Въ этихъ-то историческихь 
справкахъ п указана предшествующая судьба села. Сначала село это 
было «под ратушею Прилуцкою», потомъ дано во владфе въ подданство 
генер. есаулу Мануйловичу, далье «село било свободное чрезъ 3 годи 
в смотренш енералной артилерш асзула Семена Кари$ки» и наконецъ 
дано во владёше Якубовича. И воть теперь крестьяне жалуются на чрез- 
м+Фрныя тагости воваго владельца. . 
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Изъ уголовной практики того времени интересны факты освобож- 
дешя преступника отъ казни, если дфвушка выберетъ его себф въ мужья. 
Таке факты извЪетны и изъ народныхъ воспоминанй и изъ актовъ. 
ПосяЪднимъ писаль объ атомъ 0. Левицюй (1905 г.) и ставилъ радъ 
вопросовъ касательно анализа этого обычая. Теперь Вае. Щуратъ допол- 
няеть извъетные намъ немног!е случаи примфненшя этого обычая новыми 
четырмя документами 1727—4730 гт. Эти документы касаются очень 
интереснаго примфненя означенной практики. Влаети польская на этоть 
разь хотли было воспротивиться примфненю этого обычая, народное 
неудовольствие перешло посл$ въ волнеше, отизченное характеромъ на- 
щональнаго протеста противъ польскихь властей. (Василь Щурат. Увиль- 
ненне злочинця Авчиною въ Бродать 1727 р. [т. [ХХУ]. 

Десятилф тия послЁ Скоропадекаго принадлежать къ числу малоизу- 
ченныхъ перюдовъ украинской истори. Отношен!я центральнаго прави- 
тельства къ Украинф непосредственно посл$ 1708 г. разсматривались 
въ связи съ Мазепинскою катастрофою, хотя эти факты и входать уже 
въ года гетьманства Скоропадекаго. 

Дая времени Апостоза и слФдующаго десатильия мифемъ мы дэЪ 
статьн Ивана Джиджоры. Позднфйшая по времени [-ХХХУ]] стоить въ 

‘связи съ заняапяия автора въ Архивь Министерства Юстиши и даеть 
обзоръ хранящихся здфсь важныхъ матераловъ для исторш Украины въ 
ХУ в. Но описывая значеше этахъ матераловъ, авторъ попутно отм?- 
чаеть главные моменты украинской жизни и боле интересныя детали. 
Какъ извфетио, въ пору борьбы съ Мазешюю русская власти поетоанно 
твердили, что массамъ на Украинё жатья ифть оть гетьмана и стар- 
шины и ихъ дурного. управлена: я указывать на. это въ своихъ статьяхъ 
при разборё манифестовъ Петра 1. Предполагая, что все 310 въ планахъ 
Мазепы и его баижайшихъ сотрудниковъ, русское правительство для при- 
влечения ина свою сторону массъ, сало въ нихъ недоврие и недобро- 
желательство къ привилегированныйъ кругамъ, обфщая со своей стороны 
важныя реформы. Но когда пришла пора исполнить обЪщанное, пришлось 
константировать безсищше. Для искоременшя шатости старались русск1я 
власти проводить своихь людей повеюду. Можеть быть, это были на- 
дежные люди, но и они не были свободны отъ тёгь обычныть тогда не- 
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достатковъ, на каше жаловалось украинское населеше. Призванные 
реформировать адиинистращю, судъ, податную систему, эти присланные 
администраторы совершали т же злоупотребления, да еще съ глубокимъ 
высоком руемъ, съ пренебреженемъ въ особенностямъ мЪетной жизни, 
въ мветному укладу, къ симпатмиъ и воззрёшямъ мФетнаго населения. 
Авторъ даетъ рядъ поучительныхь примфровъ (изъ новонайденнаго ма- 
терала), какъ хозайничали на Украйн$ руссюе администраторы. Неуди- 
вительно, что эти чиновники не могли внушить свмиат!, не могли 
дискредитировать прежнй режимъ и, какъ только обстоятельства изм}- 
нились, ве круги населена привЪтствовали возстановлене гетьманской 
влзети (1727 г.). | 

Вторая статья того же автора даетъ пересмотръ ифропрятй 1738г. 
касательно Украины (Украна в перший половин! 1738 р. [т. ЬХИХ]. 
Въ основу положены рёшеня Кабинета Министровь 1738 ((6. И.Р.И. 
Общ. т. 120). Главное внимане правительства обращено теперь на 
войну и потому военныя приготовленя занимають иного мЪста въ пере- 
писк того времени. Украинское населеше должно было выставить 
извЪетный военный контингентъ. Кромф того Украина должна была вы- 
ставить проманть для дёйствующей арм. Особенно старались обезпе- 
чить достаточное число воловъ. Собственно говоря, воловъ должны были 
прюбрётать за соотвфтствующую цёну. Но необходимо было выставить 
значительную парт! воловъ съ Украины и потому не всегда смотрьли,: 
не повредить ли такая носящая уже принудительный характеръ покупка 
воловъ мЪетному хозайству. А разъ интересы мЪетнаго населеюя не 
были приняты во внимане, то, конечно, такая скупка не могла вызвать: 
особенной сиипатш. Кром того наддежащая цфна, какъ тогда выража- 
чиеь, допускала много толкованй и въ дфйствительности платили ма4о 
или же и ничего не платили, ограничиваясь выдачею квитанцш за за- 
бранное число головъ. 

Кром учаесмя въ самой войн украинское населене должно было. 
нести тяжелую работу по устройству и поддерживаншю оборонительной 
крымской линш: для этого отрывалась оть домашнихъ работь масса людей 
и принуждалась къ тяжелой работ среди неблагопрятныхь условй (не- 
счастной памяти такъ называемая украинская лишя и линейная работа). 

Изофотя ПП Отд. И. А. Н., я. ХУТ (1911), и. 8. 8 
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Такимъ образожъ этими войнами и связанными съ ними работами 
медленно разрушалось благосостояе массъ украннскаго населена. 

Истор!я украинскихъ массъ подъ польскимъ режимомъ ХУ в. озна- 
менована народными движен!ями, выразителями народнаго протеста про- 
тивъ тяжелытъ услов! быта. 

Нанболфе извЪетное изъ этить движенй Коливщина. Въ послёднее 
время появились новые матералы, дополняюще наши прежня о ней 
извъет!я. Опубликовываютея записки современниковъ объ этихъ собы- 
пяхъ и отрывки изъ тогдашней переписки частныхь лицъ. Мих. Гру- 
шевск!Й сообщилъ записку очевидца о казни Гонты (Оповёдання очевядця 
про смерть Гонти. т. ЬХХ[Х) — кошмарный иоментъ далекихъ временъ. 
Уманьскую рёзню описываеть и новоизданный мемуаръ монаха трини- 
тара изъ Ржищева: самое цънное мемуара это описаше ржищевекить со- 
бытй, едЪланное очевидцемъ. Авторъ мемузра вполн$ раздфляетъ взглядъ 
тогдашняго польскаго общества на украинекую массу, на ея врожденныя 
качества, врожденную з40бу ко всему — польекому и католическому 
[т. [ХХХШ]. Интересное письмо изъ частной переписки 1766 г. и 
записку объ уманьской рёзнф сообщилъ В. Щуратъ изъ рукописной хро- 
ники базил!анскаго монаетыра [т. [ХХХУ!]. Упоманемъ здБсь же о за- 
мфткф Ив. Шпитковскаго касательно оригинала сочинешя Бродовича 
«\!14оК рггетосу» и о приведенномъ оттуда рисунк$ гайдамацкаго ножа, 
созданнаго нерепуганною фавтазею польскихъ помфщиковъ [т. ИХХХИ]. 

Многочисленность записокъ объ Уманьской рёзнф показываетъ, какъ 
сильно поразило общество это кровавое событе. Но для’ повседневной 
заурядной жизни того времени мы все еще имЪфемъ недостаточно дан- 
ныхъ. Интересны для этого отрывки частной переписки и частные днев- 
ники. Интересную деталь того времени сообщилъ В. Щуратъ въ замЪткЪ 
«Льввський тиждневник з 1749 р.» [т. [ХХУШ]. Ему посчастливилось 
найти экземпларъ стараго польскаго повременваго издашя 1749 г. 
Здесь даны извфетя за дни 10—15 я и они описывають намъ 
вступлене на каеедру ун!атекаго епископа Льва Шептицкаго, первые 
дни его въ новомъ санф и пышныя церемони свазанныя съ этимъ ушат- 
скииъ церковнымъ торжествомъ. Интересныя замЪчаня В. Щурата по- 
казывають, однако, что такого мирнаго еданешя между латинскимъ и 
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ушатекимъ клиромъ, о которомъ говорать эти извЪетя газеты, вовее 
тогда не были. Старое соперничество и враждебность этихъ двугъ клировъ 
давали себя чувствовать на каждомъ шагу. Авторъ замфтки приводить 
нЪеколько такихъ мелочей, характеризующихь положеше ушатекаго ду- 
ховенства въ Галиши польекаго режима. 


На перелом ХУШ и ХХ вв. 


Съ переходомъ Галиши подъ власть Австрии установлешя старой 
Польши сифнаются порядками австр@скаго просвфщеннаго абеолютизма, 
н въ жизни этого края происходить рёзкй переломъ. Благодаря слож- 
ности перелома и обилю архивнаго матерала изучеше этой поры очень 
нитереено и плодотворно. 

Однако до недавнаго зремени немного было опубликовано сырыхъ 
архивныхь матераловъ, не много было написано монограф по отд®ль- 
нымъ вопросамъ истори Газищи въ такъ называемую [озефинскую эпоху. 
И потому безъ провфрки принималась общая оцфика, едЪланная краков- 
скимъ исторвкомъ Калинкою. Оцфнка эта была основана на рЕзкомъ и 
выпукломъ противопоставлени всего яркаго и свЪтлаго временъ Поль- 
сваго Королевства съ темнымъ, неудачнымъ и несправедливымъ аветр!- 
скаго хозяайничанья. Это было тфиъ легче, что австрйсвые адиинистра- 
торы не были свободны отъ большихъ проматховъ, а воспоминашя о 30- 
лотомъ времени польской жизни такъ много говорили чувству... 

Какъ постепенно сдается извЪфетная исторографизеская схема передъ 
нанлывомъ новыхъ матераловь и указан, мы видимъ это по новымъ 
польекимъ трудамъ по истори Галици. Обзоръ ихъ даеть Ив. Кревецюй 
въ статьф «Галичина в друг половин ХУШ в.» [т. ХС]. Четыре со- 
лидныхь труда 1905—4909 гг. посвящены спешальнымъ темаиъ— 
неторйя церкви, женске монастыри, санитарное дЪло и одинъ— боле 
общаго содержаня —даетъ общую характериствку состоявя Галищи (по 
обстоятельной докладной запнскф Ф. Маргелика 1783 г.). Новоизда- 
ваемые архивные матер!алы дають иного вовытъ деталей и этимъ не 


разъ исправляють слишкоиъ общую традвщюнную схему. 
8+ 
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Къ характеристик креетьянскихь повинностей этого времени даетъ. 
интересныя детали изданная Ив. Франкомъ инструкщая относительно по-. 
винностей села Волчухи въ пользу мЪетнаго приходекаго священника: 


сборы приурочены къ принятю причастя нередъ праздникомъ Воскре-. 
сен1я Христова; къ освящен пасокъ; когда священникь четыре раза 
ВЪ ГОДЪ ХОДИТЬ ПО седлу «ро Капоте»; наконець спешальный сборъ — 
ргозкигиесо па гок сафу 2тозту решазые (в. Франко 3 елльського 
архива ХХХ). Нормы эти относятся къ 1798 г. и были установлены 
фундаторомъ Карницкимъ. 

Интересную характеристику крестьянскаго быта въ гуцульскомъ 
селё въ Буковинф дають изданныя Ос. Маковеемъ, къ сожалфн!о не- 
многочисленный записи (всего 6). Очень рельефно рисуютъ онф быть 
захолустнаго буковинскаго села, гд® и ифетная интеллигенщя — семья 
священника— мало чфмъ отличается отъ сосфдей-—гуцуловъ. Для фило- 
лога очень интересны сяФфды вияшя румынскаго языка (Ос. Маковей. 
КИька документв з Гуцульщини з друго! половини ХУПШ-го столлта 
т, [ХХХУП). 

Кь истори скиташй запорожцевъ послф разгрома ня относятся 
двЪ заиЪтки. Одна на основан!и мэдьярскихь архивныхь данныхъ гово- 
рить о переселенши запорожцевь въ м. Зента вь 1785—1786 гг. 
(Г. Стрицський. Нови звстки про запорозьку оселю на Угорщинт. 
[т. [ХХУ] ва основаши статьи Юл. Дудаша въ мадьзрскомъ журнал 
За4тадок 1907. [У). Вторая замфтка С. Петлюры ва оеновани дфль 
архива Кубанскаго Коз. Войска даеть интересный бытовой рисунокъ, 
какъ петербургское правительство преслфдовало свою задачу обратнаго 
переселешя запорожцевъ изъ предфловъ Турщи и какъ мЪетныя власти — 
херсонск!' военный губернаторь Ришелье и тавричееюй губернаторъ 
Мертваго — старались чрезъ отдфльныгь возвраща ющихся запорожцевъ 
подфйствовать на остающихся въ эмигращи остальныхь казаковъ (дёло 
10. Бёлецкагю 1804—1805 гг. «Причинок до 1сторИ переселення 
Турецьких запорожшв на Кубань. т. [ХУ). | 

Изъ истори первыхъ дееатнят И ХГХ в. статей и замфтовъ не- 
много. Франко мапечаталь со своею замфткою записку Ант. Виегофера 
о Станиелавовскомъ эпизод 1809 г. (Польська «Регеншя» в Станиела- 
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вов: 1809 р. [т. [ХХШ)). Дв замфтки касаются распоряжен!И властей 
относительно противо-холерныхь мфръ въ 1834 г. (Мих. Зубрицький. 
Урадов: заходи против холери в 1831 р. [т. [ХХХ | и дополненя— 
в. Созанський До ста! М. Зубрищького [т. ЕХХХУ!]). Материалы эти 
извлечены изъ архивовъ нриходекихь церквей. Интересны нЪкоторыя 
указан!я относительно наетроешя крестьянскихь массъ: протесть про- 
тивъ спещальныхь холерныхъь кладбищь и суевёрныя представления о 
происхождеши болзни отъ козней упырей. 

Общественная жизнь на переломф ХУШ и ХХ в. въ посяЕднее 
время привлекаетъ все большее внимаше историковъ. 

‚ Ранъе крупное собыме первой половины ХГХ в. — литературное 
возрождеше — одно лишь останавливало вниман!е изслФдователей. исто- 
фиковъ литературы. Сначала ограничивались ‘лить вызснешемъ подроб- 
ностей этого важнаго момента, съ котораго считаетъ свое существоване 
современная украшиская литература въ Галици. 

Потомъ пошли нфеколько далЪе вглубь. Интересно было проелхФдить, 
среди какихъ обществениыхь услов!, среди какигь виян! выросли 
дЪятели литературнаго возрождешя. Матераль чисто-бографическй 
осложняется вопросами относительно общественныть услов!й, обществен- 
ныхь теченй, виянй и вЪянШ. Но все это пока интересуеть превиу- 
щественно изся®дователей истори литературы, историки разрабатываютъ 
фодфе раны!е.перюды исторш, не заглядывая въ ХГХ в. 

Историки заинтересовались сначала сощальною исторею. Такъ часто 
приходилось, напримръ, заглядывать въ минувния судьбы галицкаго 
крестьянства .и потому по истори крестьянства ранфе другихъ появились 
общуя сочинен!я и спешальные очерки. Съ одной ‘стороны нужно было 
торопиться, чтобы использовать крестьянскмя воспоминаня о временахъ 
панщины, ©ъ другой стороны накоплялея постепенно архивный мате- 
ралъ. Чуть ла не Франко первый указаль на глубок! интересъ этихъ 
мелкихъ, на первый взглядъ, данныхь по исторш крестьянетва. 

Постепенно расшираясь, изслфдовашя перешли въ область куль- 
турной истор галицкаго общества. ЗдЪеь историки ветрётились съ исто- 
риками литературы. Поэтому возникаеть порою недоумфше, куда отнести 
данную статью, къ истори ли или къ иеторш литературы. Если статья 
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по истори общественныхь течешй или настроен! интеллигенщи начала 
вЪка связана съ литературнымъ возрождешемъ или его дЪятелями, мы 
по привычкв отнесемъ такую статью къ встори литературы, хотя по 
общему содержаню своему она и выходитъ за межи истори литературы 
вЪ тъеномъ смыслв слова. Подобная же статья, но безъ отношеня къ 
литературному возрожденшю попадетъ въ рубрику истори украинскаго 
общества на переломЪ двухъ вЪковъ. 

Интересныя черточки изъ этой поры даетъ «Автобюграфия холмеького 
съващенника 2 нершо! половини ХХ ва» [т. [ХХШ]. Если переемо- 
трфть эту автобографю съ цЬлью выяеневя вопросовъ, кЪмъ же еебя 
считаль авторъ, то легко натолкнуться ва странный сумбуръ предетав- 
лен. Священиикъ пишеть свою автобографю по-польски, но полякомъ 
себя не считаеть: важных событ!я польекой общественной жизни совер- 
шенно его не волнуютъ. Нфтъ у него асныхъ снипаий и для русскихъ. 
Къ народнымъ массамъ отношене пренебрежительное. Что несомн®нно 
дорого и близко ему, это интересы вфроисповфданя. Изъ за нихъ онъ 
сворится съ помфщиками — шлихтичами, отстаивая ить, терпитъ онъ пре- 
слфдоваше. Такниъ образомъ создается спещальный патротизиъ украинца- 
священника. | 

Для неторш школы тёхъ временъ появилея радъ архивныть мате- 
рИаловъ. ДвБ замфтки Илар. Свенцицкого рисуютъ намъ школьную прак- 
тяку ХУШ в. Одна изъ нихь останавливается на разбор стенеив обра- 
зованности кандидатовь во сващенники 1756—1788 г. Кандидатъ 
получаль оть школьныхь властей свидфтельство о прохождени цикла 
наукъ: авторъ приводить примфры такихъ свидфтельствъ. Крестьянинъ 
сверхъ того долженъ предетавить оть поифщика такъ называемую либер- 
тащю: четыре такихъ либертащи приведены въ статьф. Если по окон- 
чаши учешя въ школ юноша занималея обучешемъ дфтей, то такой 
преподаватель къ прошеню о посвящени представляльъ и свидфтельство 
объ уепфхахъ его преподавательской дЪятельности, данное ему родите- 
зями его учениковъ: одна такая вЪдомость 1788 г. сообщена авторомъ 
въ этой замфткЕ. (Матеряли до 1сторй галицько-руського шкмьництва 
ХУШ 1 ХЕХ вв. сс. 1—40). Другую такую вфдомость объ усиётахъ 
учениковъ клерика-педагога 1789 г. привель Свенцицюй въ другой 
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своей зам ТКБ «3 житя староГ школи» [т. [ХХУИ|; интереены указан!я 
о сощальномъ состав группы учениковъ и о грамотности отцовъ этихъ 
двтей. Вфдомость объ усифхахъ учениковъ представилъ наставникъ при 
прошени о посвящении во священство. 

Посвященный исторш` школы томъ «Укрансько-руського архива» 
[У, 1909] заключаеть три серм документовъ, подобранныхь Юр. Кми- 
томъ, Ст. Томашивскимъ и Ив. Кревецкимъ. НаиболВе полно представ- 
лены первыя три десятилётя ХИХ в. 

Начальную сельскую школу начала вЪка рисують документы на- 
родной школы въ с. Жовтанцахь 1810—4824 гг. По-польеки веденная 
оффищальная переписка касается преимущественно общей организаци 
школьнаго дфла и введеня однообразныхъ порядковъ. Школы находились 
въ вЪдфнш епархальныхь властей, приходеке сващенники преподавали 
‘сами и контролировали преподаван{е другихъ. Какъ и въ предшеетвующ!я 
десятильт!я, въ чиелВ преподавательскаго персонала было много дьяковъ. 
Епармальныя власти стараются взать въ свои руки контроль за дФатель- 
воетью этихъ дьаковъ, требуютъ постоанныхь свЪдЪН объ ихъ пове- 
денш, стараются удержать оть излюблевныхъ ране переходовъ съ мЪета 
на мЪето. Предъявляются требовашя о спешальномъ знани методики, 
организуются особые курсы для дьяковъ-преподавателей. 

При открыти школы креетьяне давали обязательство выплачивать 
учителю содержаше, обыкновенно, деньгами и натурою — продуктами. 
Но школа долго оставалась чфмъ то чуждымъ и малонужнымъ. На фор- 
малиестику школьнаго персонала населене отвфчало равнодушемъ къ 
шко4$. Раздаютса  постоянныя жалобы на непосфщече школы. Отвётъ 
на эти жалобы вполнф понатный при такомъ формальномъ отношеши къ 
двлу. Сельскимъ властямъ предииеывалось, напримёрь, съ началомъ 
богослужебиаго звона сгонять народъ къ церкви изъ домовъ и шинка 
(2 Кагсхеш 1 ош” 4о сек 1 Кобео?а угуродза!!). Вполь® естественно, 
что и родителей не желающихь посылать въ школу тоже нужно было 
понуждать сообщешемъ ихъ ниенъ }омзйукеу дошинка]иву (№ 48._ 
1824 г.). Въ результать такихъ сообщенй поименованные парохомъ 
Ьеё% шоспо згоюмаш, а вау этою\аше ше исхуп! зкиКо, реа аге- 
зе ]иЪ с1е]ебще Кагап1. Едва ли это улучшало отношеше села къ школ$. 
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Отчеты школьныхъ ревизоровъ, такъ называемыя визитаци, почти 
стереотипно повторяютъ указашя о плохомъ соетоаши шкохъ. Съ года 
на годъ повторяются така неутЬшительныя отмЪтки. Небрежнымъ сва- 
щенникамъ посылаются напоминаюя, но это тоже ие много помогало. 

Распоражешя каезютея обычно вифнияго порядка: вфдь веду нужно 
ввести однообразные образцы сивековъ, фориуляровъ, записей. На это 
уходить очень много времени и внимания. 

Кое-что узнаемъ и о самомъ дл преподаван!а. Однимъ предпиеа- 
ншемъ деканата рекомендовазось учить письму ро ‘гавки 1 ро ро]5ки 
(№ 30. 1819 г.). Читаемъ нёкоторыя подробности объ учебникать— 
№ 14. 1818 г. и № 21. 1818 г. 

Назначенный въ 1818 г. уфзднымъ инепекторомъ школъ о. Бюн- 
сыЙ разослаль въ 1818—1819 гг. по школамъ свою инструкцию отво- 
сительно ведешя обучен!я написанную на двуть азыкать—«Р]ап уз- 
тому» ‘и «Плянь или Расположеше взирательное» (№ 17). Друме 
школьные учебники того времени— «Меводика или правила для учителей 
въ обучен дётей въ школахь рускыгь селекыгь» (№ 32) и «Мео- 
дика чили успособлене до замфроносного справованя оураду учителекого» 
Ив. Лавривского (1837 г.; етр. 444—450). Эти учебники интересны 
по своему языку, сифси польскаго, церковно-елавянскаго и руескаго ли- 
тературнаго въ различпыхь пропоршяхъ. Они указывають, насколько 
трудный и запутанный былъ тогда вопросъ о литературномъ языкЪ 
украинекой интеллигенции въ Галиции. 

О слабомъ развити школьнаго обученя свидфтельствують намъ и 
друмя бумаги того времени — распоряженя епармальнаго начальства 
и гражданскихт властей Галиши, а равно записи визитащшй шкохъ 
(г. 4849—1848). ВеБ эти документы, подобранныя Юр. Кинтомъ, 
Ив. Кривецкимъ и Стеф. Томашивскимъ, вполнЪ сходятся между собою 
въ этомъ отношенш. Страницы пестрать сходными отифтками на раз- 
ныхъ азыкахь — зейо]а рагосМаН$ паПа фафаг, зево]а рагое Ма! си 
пмещае поп узНег.... резерве Гаг ев кеше Рёитзени]е, фе Ладена 
пог а055егя зеМ№еп Фе зоп пап4 (е1ег-оНевев СаесМзабопеп пп@ [231 
п1ешаз!$ @е Зено!е Ъезиейе.... па Касли сБофха Багёхо № ша?еу 
Нее... школи нема, до дяка мало дётей сходит ся на науку; дети 


^^ Е 


м сн 


МАУКОВЕ ТОВАРИСТВО 1МЕНИ Т. ШЕВЧЕНКО М ЕГО ИЗДАНИЯ 1905—1909.г. 121 


оучат ся въ дяка; дти нечесленно до школи ходятъ; АБти до школи не 
оучаечуютъ и нечесленво зтодат са на катехизм. Какъ видимъ, веф эти 
отифтки влолнЪ стодятся въ оцфикф слабой постановки начальнаго обра- 

Интересна группа документовъ о введеши украинскихь предметовъ 
въ кругь преподавания народныхъ школь. Починъ идеть оть граждан- 
екигъ властей Галиции. Въ 1847 г. обратились къ духовнымъ ушатскиитъ 
„властаиъ за свфдьшяии относительно преподаваюя чтеня и письма на 
украинскомъ азык$: изъ отвфтовъ должна была составитьса болЪе или 
‚мене детальная статистика начальныхь школъ и преподавашя на родномъ 
язык? (с. 181). Далфе идетъ распоражеше: въ носелешяхь со сиё шан- 
нымъ населешемъ должно вестись преподаваше. на обошхь языкахгъ 
(с. 182). Для этого требовались спешальныя данныя относательно на- 
пюнальнаго состава населеня, и дЕйствительно таме подечеты дфлались 
{с. 183). Наконець, распоражеше 1850 г. снова говорить о веобходи- 
‘мости пренодаваншя укранискаго языка въ народныхгь школахь ‚среди 
украннскаго населения (с. 186). 

Н®еколько документовъ касаются украинекихь учебниковъ для на- 
родныхъ школъ. Зд&сь мы читаемъ объ объявлеши конкурса на составлене 
украннско-ифмецкаго учебника для начальныхь школъ (еше гаешзей- 
4ешзеве Эргасерге пас деш Мизиег 4ег Гог Вбышеп ип Кгайо Ъегейз 
ешреЬчев Борииаев - Фешбзевеп ип@ Кгашегзей - дешвейеп Зргае- 

ефге... 1840 г. стр. 187). Другой конкурсъ объявленъ въ 1846 г. 
на лучиий украинскй переводъ нфмецкаго школьнаго учебника ариеме- 
тики (с. 188). Въ 1848 г. была представлена и удостоилась министер- 
скаго одобренёя книжка для чтешя въ народныгь школать -—— «Книжка 
‘до читан1я» (с. 189). Поелёдыя три распоряженя 1849—1850 шт. 
меходятъ отъ ушатской конеистори и написаны тогдашнимъ украинскимъ 
дыюовымъ языкомъ. Вев онф касаются введешя въ народныхь школатъ 
новыхЪ учебниковъ. 

Такимъ образомъ эта школьная переписка позволяеть намъ заглянуть 
въ повседневную жизнь тогдашней народной школы. Невеселая картина 
небрежности, мелочности и формалистики властей и тяжелой безпро- 
свфтной темноты украинскаго народа. 
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Культурная темнота стояла въ тБеной связи съ общею забитостью 
народа, съ тяжелымъ экономическимъ и сощальнымъ гнетомъ, лежавшииъ 
на народф. | 

Дяя истори крестьянскить повинностей даютъ новый матер!алъ за- 
ифтки Ив. Кревецкого [т. СХХУ! и Т. Реваковича [т. 1ХХХУ!]. 
Первый приводитъ радъ указан относительно такъ называемыхъ «по- 
мчних див». Такъ назывались въ тогдашней галицкой практикф тё дни 
въ пору жатвы ии сфнокоса, когда крестьяне обязаны были помогать 
помфщику за плату въ его хозайственныхь работахъ. Нормировка такой 
платы была сложнымъ дфломъ, и австрйекая администращя старалась 
уберечь крестьянъ отьъ слишкомъ невыгодныхь условй. «Помчи! дит» 
введены въ 1786 г., ивъ 1817 г. нормировка платы за рабочя руки 
передана въ вфдЬШе губернатора Галищи; при этомъ на практик® въ 
г. 4817—1823 цёна опредЪлялась ежегодно одна на всю Галишю, а 
въ г. 1824—1845 опредфляются отдЪльно для каждаго округа Га- 
ци. Нормы за отдфльные года были опубликованы ранфе н®которыми 
изслБдователями, а теперь Ив. Кревецк@ дополняя новыми данными 
хочеть дать болфе или менфе полную сводку цфиъ, ихъ колебанш, по- 
вышеншя и понижен!я («Помчн! днг. Причинки до 1еторй панщини в Га- 
‚ жичину в ХХ в.). | 

Въ б®глой замфтк® Т. Реваковича приводятся на основани воспоми- 
навй крестьянина-верховинца данныя о норм$ панщины въ этомъ углу 
Галицш. Панщина, какъ оказывается, была нелегкою (Панщини! повин- 
ноета у Верговин!). Такимъ образомъ отвергается часто ветрёчающееся 
представлене о сравнительной легкости креетьянекихь повинностей въ 
Карпататъ. 

Этв черточки дополняють наличный запаеъ данныгь по исторш 
украинскаго крестьянства Галищи въ начал ХХ в. до перелома 1848 г. 

Укажемъ здфсь же на интересную статью Ив. Франка, посвященную, 
правда, спешальному вопросу, но касающуюся выЪст® съ тёиъ экономи- 
ческаго быта крестьянства, начиная съ первытъ 4$ть австрШекаго ре- 
жниа въ недавно присоединенной Галицуи. | 

Статья Франка посвящена спешальному вопросу галицкой мЪстной 
истори — «Громэдськи шитлтр! в Галичин 1784—1840 р.». Авторъ 
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разематриваетъ организащю запасныхь хл$фбныхь магазиновъ, соотв%т- 
ственныя распоряжен!я центральной власти, ихъ примфненше въ дЪйстви- 
тельности. Спещальному этому вопросу Франко придаеть большй инте- 
ресъ, ставя его въ раду фактовъ, характеризующихь положен!е крестьян- 
ства въ Галици. Судьба украинскаго крестьянства въ Галищи давно за- 
нимала Франка, давшаго нфсколько работъ’ по отдфльнымъ вопросамъ 
иетор!и крестьянства. И теперь въ своей вводной стать къ сборивку 
матер!аловъ авторъ даетъ рядъ общихъ указамй. Яркими, хотя бЪглыми 
чертами характеризуетъ авторъ иервые шаги нфмецкой эдминиетраши въ 
новоприсоединенной Галищи (е. 1У—\1). Коротенько обриеовываетъ по- 
литику [осифа П относительно галицкаго крестьянства (се. УП—Х) н 
вызванныя ею опасеня мЪетныхь польскихь помфщичьихь круговъ; при 
этомъ къ чиелу немногих извъетныхь наиъ народолюбцевъ того времени 
присоединяется о. Игнат Фаленцкй, подавш!й на има императора до- 
кладную записку о притБенешяхь креетьанъ (эта записка найдена и 
издана теперь Франкомъ с. 417—120. г. 1785). Далфе очень инте- 
ресенъ разеказъ о конфликт между декретами императора и мЪстными 
руководящими кругами, не выступавшими открыто, но всячески тормо- 
зившими исполнен!е наифченныхь проэктовъ (с. ХХУ—ХХХ|. Первые 
магазины заведены въ Галици осенью 1784 г. (е. ХХУ), но оппозишя 
иъетныхь поифщичьихь круговъ не улеглась и неустанно работала въ 
желательномъ направлении при Леопольд® П и Францв |, пока не доби- 
лась сначала временнаго перерыва основашя новытъ магазиновъ (1793 — 
в. []), а поел8 въ 1821 г. окончательной ликвидащи веего дла (СХУ!). 
«Ши1хл\ровий» фондъ былъ переданъ въ 1 844 г. кредитному ипотеч- 
ному банку, имфвшему въ виду поддержку галицкаго польскаго поифщи- 
чества. Такимъ образомъ рзко измфнены первоначальный смыслъ дЪла 
1осифа П и назначее спещальнаго фонда. Очень поучительны заключи- 
тельныя параллели нзъ истори «ши хаТрового» фонда и его окончательной 
диквидацщи въ Чехв и Моравши (с. .ХХИУ—ГХХУ). Авторъ не разъ 
упоминаетъ, какъ полезенъ быль бы этоть фондъ нуждающемуся п 
обремененному украинскому крестьянетву Галищи (сс. М. ХХ). 
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Общественныя настроешя въ начать ХИХ в. 


Для характеристики настроевй украинскаго общества ‘въ началь 
ХИХ в. сдыано еще не много. Нёть общихь обзоровъ и интересующе- 
муся приходится обращаться къ сырому иатер!алу, чтобы здЪеь на оено- 
ваши отдфльныхъ указан! заключать, чфыъ интересовались, надъ ЧЬМЪ 
задумывались отцы и старше братья новаторовъ сороковытъ годовъ. ! 

Обособленную группу представляютъ изданные архивные матералы 
по истори украцнскаго духовенства въ первую половину ХХ в. М. 3уб- 
рицюй опубликоваль радъ распораженй Перемышльскаго епармальнаго 
вфдометва. (Причинки. до 1сторй руського духовенства в Галичинт вл 
1820—1853 р. т. ЦХХХУШ). Распоражевщя эти достаточно ярко ри- 
сують тогдашнюю бюрократическую регламентацию быта духовенства. 
Во всемъ общепринятый образецъ и никакигъ отетупленй; строго, на- 
примфръ, воспрещается ношеше свфтекаго костюма. 

Экономическя условя быта не очень благопраятвы. Экономичесюй 
кризисъ послф наполеоновскихь войнъ отразился и на быт$ духовенства. 
Интересно, какъ примЪръ, письмо о. Мохнацкаго къ сыну Константину 
1820 г., рисующее живо и полно, съ какими трудностями сонряжено 
было воспитан!е сыновей при тогдашнемъ вздорожанш жизнв (№ 1). 
Письмо это даетъ и друпя черточки быта; воть напримфръ разногласе, 
чт надфвать при погребени: фелонь или орнатъ, а отсюда переходъ къ 
ириицишачьному спору о вфрности своему «руському обраду». 

'Тогдашнее укравнское духовенство отдалялось отъ своего народа. 
Забитость и угнетеше украинскаго крестьянства вызывали къ нему пре- 
небрежительное отношеше, а это въ свою очередь сказывалось и на отно- 
шении къ укравнскому духовенству. Поэтому, стремясь облагородить себя, 
‘духовенство всфии силами втирается въ польсме круги. Богослужеше 
хтнравяяли на церковно-славанскомъ языкЪ, дома говорили по-польски, 
‘украинекй азыкъ употребляли лишь въ повеедневныхь разговорахъ съ 
присхугою, съ крестьянами. Въ духовной школВ царил латинск!Й азыкъ 
н къ нему же прибфгали въ серьезныхъ бесфдахъ, на богоеловекя — на- 
примфръ темы (№ 1). Такимъ ‹образомъ для укравнскаго языка не 
остается совершенно м$ета. 
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Й воть доходить до того, что Перемышльское епарМальное на- 
чальетво само вынуждено ветупиться за украинекй народный языкъ. 
Правда, и оно писэло свои распораженя латинекимъ азыкомъ, но не- 
знаше украннскаго живаго языка слишкомъь ужъ бросалось въ гзаза. 
И воть консистормя жалуется, что кандидаты не умфють читать по- 
украински (пес ш ]есбове гафепа — 4827 г. № Ш). Шесть хьть 
позднЪе та же жалоба (поп {ап шодае гаепае — 1833 г. № УШ). 
Тогда же вошло въ моду произносить проповди по-польски, во вниман!е 
къ интеллигентнымъ слушателямъ. Консисторя требуетъ, чтобы и кате- 
хизаця и поученя для народа отправлялись бы народнымъ азыкомъ, Ш 
Пиоса уегваси]а гафепа, а не 11ота{е ро]ошео (№ Х1. 1835 г.). Легко 
понать, что употреблеше чужого, не’ народнаго языка не могло епособ- 
ствовать сближеню пастыря съ пасомыми. 

Духовные интересы не выходили за границы повседневной жизни. 
Научная пытливость ветрчалась рЬдко, а еели я встрёчалась изредка, 
то ее нечфмъ было удовлетворить. М. Зубрицю разсказываетъ неудач- 
ный инеходъ старавй относительно устройства церковныхъ библотекъ 
притодскить и деканальныхь въ 1825—1854 г. Началось это по ука- 
заню изъ Вены, но тажелыя экономичесвя условия тёхъ лёть поифшали 
осуществлению этого симпатичнаго въ основ плана вфиской бюрократии. 
Напечатанная въ извлеченяхь переписка говорить о старанахь епар- 
пальной бюрократи (Перемышльской епарми), о молчаливомъ несочув- 
ствыш духовенства, о настойчивыхъ сборахть пожертвованй. Усиёха за- 
думанные планы не-имли. (М. Зубрицький. Деканальн й паролальн: 
бботеки перемнеько: епархии. т. ХС). | 

Рекомендуя чтеше и самообразоваше въ границахъ спешальныхь 
знанй, епархальное начальство 50со смотрёло на слишкомъ живой инте- 
ресъ къ политической жизни. ЕпарМальное начальство указываеть на 
печальные примфры сващенниковъ, участвовавшихь въ политическить 
преступлешяхъ (отамиш деНе®югит роНеогат геоз) и взываетъ къ осто- 
рожности — тофеги!з 188 {етропфиз (№ ХГУ. ХХ]. Еще боле 
сказалось это стремлене по отношенш къ укладу жизни духовной семи- 
нар!и во Львов (Ю. Кинт. Причинки до 1еторй руського духовного сем- 
наря у Львов! выд 1837—1851 р. т. ХС). Стараясь уберечь семина - 
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ристовъ оть всякитъ вредныхь виянШ, митрополить съ епармальными 
властямн и семинарское начальство запрещаютъ читать свфтек1я книги 
и повременныя издан!я, производя при каждомъ нарушени строгое раз- 
слфловане, отъ кого и какъ получены инкриминированныя книги. Тре- 
буются при этомъ спещальныя донесеншя объ образф мыслей и воззр®- 
вяхъ молодежи. Дошло до того, что въ 1850 г. митрополить запретил 
давно уже практиковавш!ея обычай — разыгрывать въ стфнахъ семинарн 
‘комедю, находя въ этомъ вредное отвлечеше отъ серьезнаго уклада въ 
обычное время семинарскаго быта. До такой мелочности доходили въ 
старавахъ обезопасить отъ вредныхъ политическихь вйянй. 

Несмотря на эти старая все-таки бывали отдфльные случаи поли- 
тическихь престушенй. Были осуждешя за сгипеп 1аевае па!е5(а65 
(№ ХУ. ХУ). ПоелЬ неудачнаго исхода Польекаго воэстаня духовныя 
власти подтвердили запрещенше евЪтекихъ властей принимать бфжавшихь 
изъ Польши ксендзовъ (№ УП). Однако бЪглецы находили часто симпат!и 
и поддержку, н священники не задумывались иногда вносить ихъ имена 
незаконнымъ образомъ въ метричесмя книги, чтобы такими метриками 
спасать оть преслфдовав австрйскихъ властей (в. Кревецькай. Фаль- 
шованна метрик дяя польскихъ поветаншв з 1830— 31 рр., т. [ХХУ!]). 
Были случаи, что священники служили торжественныя панихиды по 
политическимъ преетупникамъ 1846 г. и это вызвало спешальное за- 
прещен!е ео стороны коненстори (№ ХХХ). 

Весмотря на эти отдфльные случаи украинское духовенство въ 
общемъ очень сдержанно отнеслось къ польской ревочющонной агитащи. 
Съ одной стороны внимательно слфдили за этимъ свфтекя власти, давая 
отъ времени до времени священникамъ порученя для борьбы съ агитащею 
(№ ХХИ. ХХХУ). Съ другой стороны н духовныя власти незабывали 
напоминать о вфрноети престолу (№ ХУ. ХХ.) Духовенство не проявило 
глубокихъ симпатй къ политической польской агитащи. Польеке д$а- 
тели, думавше воспользоваться священниками для проведеня свовхъ 
идей въ народныя массы, скоро замфтили это несочувственное отношеше. 
Опасаясь вотрфтить у священниковъ противодфйстве своей пропаганду, 
агитаторы со своей стороны стараются обезопасить себя, подрывая пре- 
стижъ духовенства въ глазахъ народа и — съ другой сторопы — сфа не- 
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довЪре къ духовенству въ средф адиннистраци. Для этого были пред- 
приняты и спещальныя мфры (№ ХУ. ХХШ). | 

Такниъ образомъ акты конеисторской переписки выходатъ за гра- 
ницы собственно-профессональныхь отношен!й и дають указашя отно- 
Фительно политическигь стремленй той поры. 


Бурные годы 1846—1848 тт. 


Исторя 1846 — 1848 гг. еще мало изучена съ точки зрёшя на- 
строен! ифстнаго общества. Хронологическая канва, конечно, изучена 
и установлена. Но если идти отъ событй и оффищальныхь сообщенй 
объ нихь къ настроенямъ, надеждамъ и опасешямЪ м$етнаго общества, 
то матерала опубликованнаго очень немного, особенно если вепомнить 
сложную сть переплетающихся вшян!, ожиданй и опасен. Историкъ 
украннскаго общества и украинской литературы смотритъ на эти годы 
какъ на прелюдю къ слдующему за тиъ подъему нащюнальнаго само- 
сознашя и потому особенно внимательно вематривается въ услов!я украин- 
ской жизни этихъ Ьтъ. Но дая этого пока опубликовано немного. Можно 
ждать много цфинаго оть изслфдователей частныхъ семейныхь архи- 
вовъ, фамильныхь бумагь, запыленныхь связокъ выцвфтшихь писемъ 
твхь далекихъ лЁТЪ. , 

Примфръ этого и даетъ И. Франко. Онъ съ давнихь поръ интере- 
совалея исторею этихъ бурнытъ лЪтъ. Издавая журналь «ЯЖите 1 слово», 
онъ далъ тамъ цфнные неизданные матералы изъ тёхь лётъ. КромЪ 
того разработалъ въ рядф статей отджльные эпизоды того времени. На- 
конецъ въ прозф и поэзии обработаль Франко отдфльные моменты тёхъ 
тревожныхь лётъ. Въ основу всего этого легли крестьянеюмя воспоми- 
нашя и разсказы, переписка частныхъ чиць и агитащонная парт ная 
литература. 

Теперь Франко опубликовываетъ интересные матералы изъ семей- 
наго архива Федоровичей (вм. В!кно). Здфеь среди переписки Ив. Фе- 
доровича нашлись интересныя письма, бросающия свЪть на мЪетныя на- 
строешя тьтъ хьть. Иванъ Федоровичъ, сначала скромный помфщикъ, 
съуиЪлъ разбогатьть за два года и быль избранъ членомъ парламента 
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въ 1848 г. Такимъ образомъ вышель онъ на дорогу общественной дЪа- 
тельности. | | 

Воть изъ переписки этого Ив. Федоровича и опубликовываеть Франко. 
радъ интересныхъ. писемъ. Первая статья «Причинки до 1сторт 1848 р.» 
(т. [ХХХУШ) даеть, какъ показываеть само заглавше, иатерахлъ для. 
истори 1848 г., а вторая статья приводить данныя относительно пред- 
шествующихь лёть и въ заключени даетъ неихологичесяй экскурсъ о 
дочери Гицкевича, близкаго друга Ив. Федоровича («Батько Ш дочка»). 

Раныя письма мал говорять объ общественныхь дЁлахь, за то 
даютъ рядъ интерееныхь черточекъ изъ тогдашняго быта украинской 
интеллигенци, духовенства и помфщичества. 

Въ годать 1841—1842 письма даютъ ани относительно 
похитаческаго процесса 1844 г. и участи его членовъ. Одинъ изъ кор- 
реепондентовь Федоровича случайно былъ замфшанъ въ это дБ и дод- 
женъ бы сидфть въ тюрьмЪ 1841—1845 гг. Эти то письма и даютъ 
интересныя указан1я. 

Неудачная попытка польекой револющонной партии въ нач31$ 1846 г. 
встревожила ничего неожидавшее австрекое ‘провительство и вызвало 
преслБдоваюе всфхь сколько-нибудь замфшанпыхгь и заподозрннытъ. 
Переписка Федоровича снова даетъ нфкоторыя указамя относительно 
этихъ событй. 

Крестьянскя движешя 1846 г. заставили правительетво задуматься 
надъ необходимостью какъ-нибудь поскорфе разрьшить еложный и важ- 
ный вопросъ крестьянской зависимости. Уже въ мартБ была созвана 
особая коммиетя для разсмотрёвя этого, казалось, неотдожнаго вопроса. 
Но така наифрев!я правительства самимъ жестокииъ образомъ затраги- 
вали интересы помфщиковъ и они, конечно, поснфшили пустить въ ходъ 
всё средетва, чтобы затормозить все это дЁло. Старашя увфнчались пока 
усифхоиъ. И въ письмахь архива Федоровича мы находимъ выраженя 
радости по поводу отерочки опаснаго разсмотрьшя. Угрожающая опас- 
ность была избфгиута, на долго-ли, объ этомъ не задумывались, радуясь, 
что не изифнены еще старые обычных отношеня. 

Новое правительственное распоряжен!е относительно крестьанекихь 
повинностей вызвало новыя опасеня, мовыя раздумыван!я относительно 
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дальнЪйшихь перемиъ. Впрочемъ, нёкоторые скептики надфялись, что 
панщина уцёлфетъ и далфе по прежнему. 

Другая группа указан, извлеченныхь Франкомъ изъ переписки 
Федоровича, касается извЪетныхь событ марта, апрфля и мая 1846 г. 
Къ повъетвоваю объ этихъ собыпахъ нужно еще присоединить и по- 
правкн Франка къ соотвфтствующимъ етраницаиъ въ сочинеши Гель- 
ферта. Среди переписки Ив. Федоровича нашлись письма очевидца мар- 
товекихъ дней во Львовв. Здфсь безпретенщозно, но всетаки живо, п 
полно описаны иереживашя тьхъ дней, всеобщее увлечеше, надежды и 
сиЪна настроешй подъ вйаящемъ разнообразныхъ, часто противорЪчавыхъ 
слуховъ. 

_ Неотложныя дла приковывали все внимане общества. Крестьян- 
сы вопровъ, столь важный и трудноразрёшимый, снова стоялъ пе- 
редъ глазами. Польске револющонеры, думая о возстановчеши поль- 
скаго королевства, предполагали, во избЪжаше ошибки предшествующей 
попытки, привлечь на свою сторону крестьянсыя массы: уничтожеше 
панщины к^33810сь теперь самыиъ удобнымъ способомъ привлечан!я 
прочныхь симпатй народа. Высказывали, что это нужно сдфлать какъ- 
можно скорфе. Но проповфдь эта увлекла немногихъ, большинство не 
рёшалось на такую добровольную жертву (рёдке приифры такихъ жертвъ 
указаны Ив. Кревецкимъ на основаШши неязданныхь записокъ Остер- 
мана—«Причинок до 1стори останнйх днГв панщини в Галичин! т. [ХХУ). 
Однако говорили объ этомъ много. | 

Поэтому неожиданною и весьма непруятною новостью было сообщене 
объ освобождеши крестьянетва правительствомъ. Одни заторопились дать 
врестьянамъ свободу ‘оть свовго имени, друме старались представить 
крестьянству дЪло такъ, что добровольная жертва пановъ предупредила 
правительственныя распоряжения 1). Веетаки рьшительный шагъ прави- 
тельства спуталъ хорошо продуманные, казалось, планы реставращи ко- 
ролевства. 

Много вниманя привлекаль вопросъ объ организаши народвыхъ 


1) Очень интересны въ письмахъ показаня очевидцевъ, какъ въ отдфль- 
ныхъ селахъ встрётили м8стные крестьяне объявлеше освобождетя. 
Иазфет!а 11 Отд, И. А. Н., т. ХУТ (1911), ки, 3. 9 
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гварай. Въ план$ реставрации это было постепенное подготовлеше массъ 
населеня къ вооруженному выступлению противъ аветрйскаго прави- 
тельства. Энергичныя хлопоты относительно организащи. народныхъ 
гварй встрёчали противодйствя со стороны властей и иъстами со сто- 
роны украинекаго крестьямскаго населеня. 

Парламентск!е выборы 1848 г. принесли опять не мало хлопотъ. 
Поляки старались представить какъ можно полне свою нашональную 
политику въ парламенть и потому были пущены вс средства, чтобы 
выбирали депутатами поляковъ. Перепяска Ив. Федоровича даетъ радъ 
указан! относительно организащи выборовт, и подготовки настроен въ 
избирательнытъ округахъ. Кое-гд® проскальзывають жалобы на оппозицию 
украинскаго крестьянства. 

Упомянемъ наконецъ, что въ письмахь этихъ находятея указана и 
относительно того, какъ складывались отношешя между. депутатомъ и 
выславшимъ его населешемъ. Мъетное населене очень интерееовалось 
дЪятельностью парламента и жадно искало объясненй и разъяснешй 
всему, что мучило и волновало. Интересный примфръ этой вниматель- 
ностн, а вметБ съ тБиъ и безпомощности, это письмо дьяка Пирожка къ 
депутату В. Гарматю (осенью 1848). 

Такимъ образомъ статьи Франка дають бФглый очеркъ событй и 
настроешй этого тревожнаго времени. 

Друйя статьи дають свЪжШ архивный матераль для отдфльныхь 
моментовъ этого пер!ода. 

Ив. Кревецюй помфетилъ статью о польской народной гвардии въ 
Станиславовв [ХХШ]. Подъ вмашемъ вЪнекихь дней, какъ извфетно, 
нип. Фердинандъ согласился на образоватше нащональныхь гвардй въ 
Австри. Манифесть 15 марта разрёшаль организащю народныхъ 
гвардШ, а временный статутъ 8 апрля указывалъ порадокъ организаши 
гвард. 

Нащональныя гвард1и стали заводить сейчасъ же посл манифеста 
15 марта, и наприи®ръ во „Львов 9 апрфля уже состоялся парадъ не- 
давно организованной гварди. Тоже самое был и въ Станиелавов®. Но 
здЪеь народной гварми не посчастливилось. Тогдаше!Й галицюй губериз- 
торъ Стадонъ запретилъ основывать гварйи но другимъ городамъ, 
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ссылаясь на то, что спешальный законъ обфщанъ, но еще не изданъ, 
такъ что нечфиъ руководетвоваться при организашия народныгь гвардй 
цо городамъ. 

Но когда Стадонъ потребоваль роспуска станиелавовской гварди, 
раздались протесты. Однако до серьезнаго столкновеня не дошло и д®ло 
окончилось спокойно. Первая станиславовская гвармя перестала суще- 
ствовать, а образованию новой, второй по временному статуту 8 апрьля 
Стадонъ уже не иъшалъ. 

Эту то демонстращю противъ властей и роспуска первой вародной 
гвард?н и изображаеть авторъ на основаши показанй очевидцевъ и воспо- 
минан! современниковъ. 

Второй эпизодъ изъ жизни Станиславова 1848 г. ОЕ 
тотъ же авторъ въ статьф «До поихольги 1848 року» [т. ХС]. Двю 
ндетъ о убйств гимиазиста Гошовскаго, изъ котораго тогдашие слухи 
сдёлали мученика польской идеи и польскаго возрожденя. Юноша быль 
убить, когда солдаты разгонали участниковъь невинной манифестации — 
кошачьяго концерта — подъ окнами нелюбимаго населенеиъ чиновника 
въ СтаниславовЪ. Авторъ останавливается подробифе на этомъ эпизод и 
разбираеть показаня очевидцевъ этого грустнаго событя трагическаго 
года. Въ.конц статьи даны рфчи, сказанных при погребенш Гошюв- 
екаго. 

Тоже изъ жизни Станиелавовской околины взата тема третьей 
статьи Ив. Кревецкаго [ХХ]. Она напоминаеть въ общитхъ чертахъ, 
среди какихъ обстоятельствъ прошли въ Галищи первые парламентск!о 
выборы и спещально останавливается на усломяхь депутатскигъ выбо- 
ровъ въ Станиславовскомъ округ#. Здёсь съ солотвинского повита былъ 
нзбранъ крестьанииъ Иванъ Капущакъ. Вотъ относительно этого-те 
избрашя и приводить авторъ данных изъ записокъ чиновника, руководив- 
шаго выборами. 

Эти статьи Ив. Кревецкаго, посвященныя событяиъ 1848 г., опи- 
раютея на данных рукописиыхъ, еще неизданнытъ, записокъ Остермана, 
бывшаго тогда окружнымъ коммисаромъ въ Станиславов®. Это. еще разъ 
указываетъ на важность разработки частныхъ запиеокъ и заифтокъ того 


интересваго, но эсе еще мало изученнаго времени. 
9+ 
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Еще одна статья того же автора касается этого интересчаго тре- 
вожнаго времени [Записки [ХШ — [Х!\]. Зяфеь говорится объ опол- 
чения крестьянъ для отпора венгерекимъ возетавшимъ; ополчен!е органи- 
зовано было властями. Села сгруппированы по округамъ, каждому округу 
даны руководители изъ военныхъ, ополченцы вооружены и при первой же 
тревог должны были выступать. Постоянные часовые передавали сиг- 
нальными огнями призывы о помощи. Такое ополчеше не было лишь 
пустою выдуикою, оно принимало не разъ дфятельное участе въ погра- 
ничныхь столкновеняхь, когда венгры вторгались въ сосфдня украин- 
смя села. Вызванныя спиною необходимостью эти крестьянеюмя `опол- 
чешя перестали существовать по миновени необходимости, когда вен- 
герское возсташе было подавлено австрШекими и русскими войсками. 

Н$которыя дополненя отноентельно украинско-венгерекихьъ столкно- 
вен! того времени даны въ замтк® Т. Реваковича [6ХУ!]. Ивтереены 
указашя, что м8стное населене все было на сторон аветрйскихъ 
властей и очень рЁзко высказало это по отношеншю къ мЪетному евя- 
щеннику, заподозрфнному въ укрывательств$ венгерскихъ повстанцевъ. 

Авторъ указанныхь выше статей Кревецкй вернулся къ затрону- 
тому вопросу по поволу высказанныхь соинфй въ вфрноети передачи 
прокламащи полковника Пьотровскаго и указываеть на початный экзем- 
пляръ этой прокламащи [т. ЬХХ]. 

Здфсь же нужно упомянуть о двухъ документахъ, сообщенныхъ 
Ив. Созанскимъ: это циркуляры австрйскихъ властей Самборскаго округа. 
Первый 19 /п 1849 г. говорятъ объ организащи защиты противъ воз- 
можныхь нападенй венгерскихъ поветанцевъ, второй 8 /у 1849 г. пре- 
дупреждаеть о переход® русекигь войскъ черезъ Галицщию. [ХС]. 


Апекеандръ Грушевеюнщй. 


Райградская латинская рукопись 850—900 гг. съ церновно- 
славянскими кирилловскими приписками. 


Въ настоящей замфтк® инф-бы хотБлось предложить нЪеколько евЪ- 
ДБН дополнительно къ послФдней по времени статьЪ о знаменитой ла- 
тинской рукописи 1Х—Х столфпя, хранящейся въ книгохранилищф древ- 
няго Бенедиктинскаго монастыря въ Райградё въ Моравш, что недалеко 
оть города Брна (Брюнна),—0о которой недавно мы прочитали въ новомъ 
сборник трудовъ акад. А. И. Соболевскаго: «Матералы и ИзсяЪдо- 
ван!я въ области Славанской филологи и Археологи» (Сиб. 1940, 
стр. 154 и слЪи.). 

Льтоиь 1908 г. я навъетиль въ ВЪнф своего университетскаго 
наставника, профессора тамошнаго университета акад. И. В. Ягича и 
заручился отъ него рекомендательнымъ Инсьмомъ къ настоятелю упомя- 
нутаго монастыря, чтобы вмЪть случай ознакомиться съ латинскою Рай- 
градекою рукописью н взглянуть самому на славянск!я приписки, въ ней 
находящяся. За высокопросвёщенное отношеше къ моимъ научнымъ 
интересамъ, благодаря чему мн представилась возможность осуществить 
свое желаше и увидать интересовавшую меня рукопись, очень прошу 
принать глубокую признательность высокоуважаемытъ акад. И.В. Ягича, 
прелата и прюра Райградскаго монастыря о. Бенедикта Корчяна, субирора 
о. Гувдера Шёселера и патера о. Прокопа Шупа, казначея о. Лео 
Гублика, .библотекаря Моритца Янечка и всю почтенную духовную 
братню названнаго монастыря. 
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Райградъ— тихое живописное мЪстечко въ Морави (по-нЪмецки вазы- 
вается Сго55-Нереги), въ Густопечекомъ комвтетв въ Жидлоховичекомъ 
округ, на лини желфзной дороги Бржеслава —=Брно. На краю мЪетечка 
за дорогою среди полей и нивъ находится старинный Бенедиктанеюй 
монастырь съ епископальнымъ храмомъ во имя сватыгь Петра и Павла, 
красивой архитектуры, со знаменитою бибщотекою (до 60000 томовъ) и 
ризницею. Монастырь былъ основанъ въ очень давшя времена и быль 
приписанъ къ Бржевковекому монастырю. Въ 1241 г. монастырь быль 
опустошенъ татарами, но черезъ пять лЪть снова быль осващенъ; вь 
вони ХУ| в. онъ окончательно запустЬлъ. Настоящее же возобновлене 
церкви и монастыря относится къ 1710 г. и съ тёть поръ все остается 
по прежнему. Въ 1813 г. Императорь Францъ [| даровалъ право приору 
монастыря именоваться «опатомъ», т. е. аббатомъ и такимъ образомъ 
зависимость оть Бржевнова прекратилась. Описаше монастыря было 
напечатано въ 1860 году Бедою Дудикоиъ. 

Латинская рукопись, о которой была рЁчь выше, писана по 24 строкя 
на пергамен® въ 4-тку, форматомъ въ 19 см. Х 20, 5, имЪетъ отиЪтку 
на 1-мъ (первоначальномъ) листё чернилами: «Мопазег) Вауфгайетз1$ 
О. (г4шз) Р. (ав) Вепефен. 1709». Шифры рукопися схЗдующее: 
1) Е и 2) > |. а. 14. Рукопись издавна носить назваше «ЛМ а7{у- 
гоюдит Одота8». Составомъ своего содержашя рукошись напоминаеть 
наши синаксари и житейники. Начала не сохранилось. Въ ней всего 
139 листовъ ш 4°, пронумерованныхь въ новфйшее время чернилами 
(кромф 4.4. би23). Перешлетъ новёйший нокрытъ бфлымъ пергаменомъ, 
въ доскатъ, внутри оклеенъ бфлой съ голубыиъ бумагой, съ двумя завяз- 
ками. На листахь 138 —9 имфется латинскй текстъ, который давалъ бы 
возможность судить о времени написаня книги: «... а Саго]о её Сагоо- 
шапо и54ие а4 Саги бот( апп? ПИ её ше дотшшиз Саго]а $0118 гер- 
пор 515еерИ её Дошшо ргоереше хаЪегпа{ издие ш ргезешет аппит 
{е1еИег Чи 651 аппиз герш е)из ХЫЙ Ипрегй ашеш УПИ ив ащет 
65 зоштшае а} огаше аппиш Ш ОССЁХЬ. Но настоящую Райградекую 
рукопись нельзя отнести къ 761 году, а гораздо поздифе и надо считать 
лишь спискомз съ оригинала, писаннаго при Карл Великомъ; тБмъ не 
менЪе весьма и весьма почтенной древности и наш спиеокъ. Изъ нахо- 
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дащагося при самой Райградекой рукописи подлиннаго письиа извЪетнаго 
ученаго по части средневфковой дипломатики Зиккеля (Э1еке]) къ на- 
стоятелю Райградскаго монастыря слфдуеть, что этоть ученый дати- 
руеть нашу рукопись 850—900 годами. Въ этомъ же письмЪ онъ 
излагаеть любопытныя свЪдфня о латинскомъ письм$ рукописи и дать 
на концф ея, а самое злавное—онз указываетз еще на одинз спи- 
сокз Мапугообтит”а О040п1з именно въ Ватиканской Бибммотекь 
в5 Римъ. Проф. латинской словесности въ здфшнемъ Универеитеть 
И. И. Холоднаякъ также сообщиль свое инфше акад. А. И. Собо- 
левскому о письм$ нашей рукописи, но относить — основываясь на 
двугь снимкать (1. 2 и 70), приложенныхь къ сборнвку статей А. И. 
Соболевскаго (см. выше)—ее только ж5 концу Х-ю втка. 

Вея рукопись довольно тщательно описана Мееожемъ Галабалой 
(см. Мешой Нааба: «Мапугоории» Офошз, 11 Киа шибепиека 
па регоашёпе у Ва}га@6 въ «Эъогих Уеергайзку. ВедаК1ог }озе! Уу- 
Куда. Восшк Ш, у Ргазе 1883. 8°, стр. 296—303) и со стороны 
хатинскаго письма, рубрикъ, заглавныхь черныхъ буквъ, латинскихъ 
приписокъ, а равно отмёчены имъ и славанскя приписки разнаго вре- 
мени. | 

Первый, кто открылхъ славянскя приписки въ нашей рукописи, былу 
извъетный чешск ученый, историкъ Фр. Палацк!й, посътиви еще 
въ 1837 году этоть монастырь; разематривая Магуго]ортиш, онъ замф- 
тилъ на полф одного листа слово папа, написанное кирилловскими сла- 
вянскими буквами, сталъ перелистывать весь паматникъ и напалъ на 
приписку, въ которой «съ трудомъ разобралъ два-три письмена» 1). 

_ Палацюй не замедлиль сообщить о своемъ открыт П. 1. Шафа- 
рику, который 8-го августа н. ст. 1838 г. боле трехъ сутокъ про- 
вель въ монастырв надъ разборомъ приписки киризлицею на листв 70 
и оборотБ его; такъ какъ чернила выцвфли, то пришлось работать съ 
помощью увеличительнаго стекла. Всея приписка была прочтена Шафа- 
рикомъ и объ этомъ составлена имъ особая записка, которая съ тЪхь 


1) Нисьма къ Погодину изъ Слав. земель. Вып. Г, 1879, стр. 79— письмо Бо- 
дянскаго. 
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поръ и сотравяетея при самой рукописи. (0 посёщенши Шафарикомъ 
Райградекаго монастыря можно найти нЪкоторыя свфдфШя въ письмЪ 
А. Шемберы къ Яну Воцелю оть 30 августа 1838 г., помфщенному 
въ журналЪ «5у6020г» 4887, стр. 554). Шафарику, какъ и Палац- 
кому ранфе, не удалось изслЪдовать воЪхъ приписокъ, но онъ обетоя- 
тельно изучилъ эту приписку нал. 70 и обор. Въ письмЪ (изъ Праги 
оть 21 октабра 1838 г. нов. ст.) онъ пишетъ Бодянскому: «Что ка- 
сается Мартироломя Райградскаго, то я точно также читалъ слово 
лата на патнадцатой строкё оторотю чиста; но оно мнф не броси- 
40сь въ глаза, такъ какъ я считалъ его греческииъ, а не кирилловскимъ. 
Греческя буквы [Х столётя формой и видомъ ничфиъ не отличаются 
оть обычнаго кирилловскаго письма тю же времени. А иеключи- 
тельно кириллицфь принадлежащя буквы, напр. ч, ш, ж, цидр., не. 
встрфчаются ни въ этомъ словЪ, ни въ текст рукописи; но ‘если бы и 
такъ случилось, то я скорфе готовъ былъ бы считать рукопись 34 7039- 
нииую, нежели допустить, чтобы до Кирилла и Меоомя существо- 
вало славянское письмо подобное поздифйшему кирилловскому письму. 
Славане до этого времени ныЪли только руны. (мфты), который вырфзы- 
вались на деревянныхъ таблицахъ». 

Въ слБдующемъ письмф оть 34 октября того же года Шафарикъ 
добавляетъ: «Относительно греческаго слова Аахтремх въ Мартироломи 
Райградекомъ не могу вамъ писать ничего другого, кром$ того, что вамъ 
уже писалъ. Мы съ вами прочли это слово различно: один изъ насъ 
долженъ былъ прочесть его ошибочно. Такъ какъ въ настоящее время 
ни у меня, ни у васъ ифтъ рукописи подъ руками, напрасно объ этомъ 
спорить. Если, какъ вы пишете, въ самомъ латинскомъ контекст это 
слово написано съ кирилловскимъ га, то не можеть тоть листь, на ко- 
торомъ оно находится, быть времени Карла — говорю въ контекст, а 
не на поляхъ, ибо на полахъ, и я это елово нашелъь написаннымъ нф- 
сколько разъ съ га, Тою же рукою, которою поздифе приписано множе- 
ство кирвлловскихь словъ, а въ одномъ мЪетБ цёлая проповфдь (7) изъ 
библ письмомз бльднымз и уже почти невидимымь» 1). 


1) «Письма П. 1. Шафарика къ О. М. Боданскому (1888—1857) съ арило- 
жешемъ писемъ П. Г. Шафарика къ В. И. Григоровичу (1852—1856), приго- 
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Шафарика въ свое время такъ обрадовала эта неожиданная. находка 
кирилловскихь припиеокъ въ древней латинской рукописи, что онъ счелъ 
необходимымъ включить въ маршрутъ Боданекаго.и Райградъ съ его мо- 
настыремъ, чтобы онъ собственными очами узрьль дралоцьнный па- 
мятник5 «кирилловскаго письма въ Моравш». Къ сожалёнш совиЪет- 
ная ихгъ обоихъ, т. е. Шафарика и русскаго кандидата Московекаго 
Университета пофздка не состоялась по болфзни именно этого послЪднаго, 
в ему только въ октябрь 1838 г. удалось быть въ Райградё и раземо- 
трЪть рукопнеь очень внимательно. Данныя изслхфдовашя и соображен!я 
о писцахъ приписокъ и проч. приведены Бодянскимъ въ слфдующигь его 
трудахъ: 1) «Донесеше Магистра Боданскаго къ Г. Попечителю Мое- 
ковекаго Учебнаго Округа, изъ Пешта, оть 1/43 февраля 1839» (см. 
въ Журн. Мин. Нар. Просвфщ. 1839 г., ч. ХХШ, отдфи. 1, стран. 
17—23, 2) «О времени происхождешя Славянекихь письиенъ. Сочи- 
неше О. Боданекаго». (Съ 19-ю снимками. М. 1855, стр. 321—7). 

БолЪе на Бодянскомъ останавливаться не будемъ, такъ какъ доста- 
точных ссылки на его мнфыа о семъ памятник приведены и акад. 
А. И. Соболевекимъ въ его недавнемъ трудф. 

Болфе существенное значенше имфютъ наблюден!я другого, болЪе 
счастливаго и талантливаго изслфдователя И. И. Срезневекаго. 

Приведемъ выписку изъ его дорожнаго дневника, любезно намъ 
сообщенную` вго сыномъ Ве. И. Срезневскииъ, — особенно въ виду 
того, что здфеь кое-что изложено иначе, чфмъ въ 1) «Донесеши Адъ- 
_юнкта Срезневекаго Г. Министру Народнаго Просвфщеня, изъ Вфны, 
оть 8 (20) февраля 1841 года» (въ Жури. Мин. Нар. Проевфщ. 
1841 г. Августь, № 8, отд. 1\, стр. 26—9), 2) письмь В. Ганкь 
оть 29 ня 1840 г. (въ «Матералахь для истори Славянской Фило- 
логи. Письмахь къ Вачеславу ГанкЪ изъ Славянскихь земель. Издалъ 
В. А. Францевъ». Варшава, 1905, стр. 947—9); ср. «Путевыя 
Письма И. И. Срезневекаго изъ Славанскигь земель 1839—1842. 


‚товзенвыя къ изданшю П. А. Лавровымъ и М. Н. Сперанскимъ. М. 1895, 
стр. 123—5. — Ср. о томъ же въ письмЪ Бодянскаго Погодину отъ 10 сен- 
тября—29 августа 1838 г. см. «Письма къ М. П. Погодину изъ Славянскихъ 
земель (1885—1961)», вып. Г. М. 1879, стр. 79-— 80). 
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Сиб. 1895, стр. 120 (письмо къ матери оть 29 юня изъ Брна 
1840 г.) и записано на мфетБ для себя и очень кратко. 


* * 
№ 


Ролирадь (= Веего). 29 |шюня. [1840 г.]. 

Вь 3/4 седьмаго сфли мы на паровозъ (я и Огераль) и черезъ 
21 минуту были на Райградекой станщи. Монаетырь лежитъ отсюда въ 
1/3 версты. Прелатъ, прюръ и друме монахи приняли ласково в радушно 
Русскаго гостя. Еще до обфдни повели меня въ библуотеку. Она помф- 
щается`въ прекрасной двух-ярусной зал, не велика, расположена дурно, 
но кажется не бЪдна хорошими и рёдкими книгами. Между инкунабу- 
лами я замфтиль первое и прекрасное издаше „Лив!я; но особенмое вни- 
иаше мое привлекла къ себЪ старинная рукопись «Магго]отит 040115», 
на которой есть нфеколько приписокъ Славаянскими церковными буквами. 
Самая важная изъ приписокъ этихь находится на листё 70; написана 
позеленфвшимъ черниломъ, слфды котораго такъ ‘слабы, что съ тру- 
домъ можно прочесть, что тамъ написано. Написано воть что: — «оче 
Ги благослови иоана хръсостома на рожьсто стья бця свЁтьтъ 
дьнь дньсь и чуденъ пр$дь очеси нашими дьньсь мати живота, 
нашего из ложеснь изиде сжщи въ истинж матв свфта дврь не- 
бесънам намь роди ся носящим спеним жизни ежже раздрушьно 
бысть прф...» На оборот® сверху легко прочесть: «вьторое нёбо земи». 
Эту приписку замётиль Пазацюй, а разобраль Шафарикъ въ 1838 году. 
Кромф этой приписки есть: а) на лист второмъ, вилимомз 65 руко- 
лись посль и заключающемъ въ себф опись того самаго, что читаемъ 
на листф первомъ, стоить: сиМир отесе ар Фейог. Въ подлин- 
ник только по латыни ]аа. Ъ) На полф оборота этого втораго лиета 
есть также остатки Слав. приписокъ: —р —ръ цо— ьтиз— тии — 
твахьекоть — жыражт. — с) на 541 лиетБ оборот, — пап%, на 
74 обор. апф, 88 об. апа, на 143 пап, на 454 обор. пь, на об. 193 
АПФ. 4) на 6$ кюрмл. [о всему видно, что приписки имли смысл, 
до котораго нынф трудно добраться, потому что рукопись при ие- 
реплетё обрфзана. Листовъ въ ней 139, ш 4°.—Изъ бибжотеки пошли 
мы къ обЪдн$ поздней (вгара, какъ наз. въ Моравии). Служиль Прелатъ 
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Августинскй. ОбЪдня служилась торжественно и народу было много, 
потому что праздникь Петра и Павла, во имя коихъ храмъ. Церковь 
прекрасная и очень большая. Народъ одфтый чисто и богато: женщины 
какъ въ Чеми, мужчины въ курткать съ припольями, и вЪ шляпахтъ съ 
широкими полями. ОбЪфдали въ трапезф, гдф кромф 20 монаховъ было 
гостей человёкъ 40. Обфдь богатый. Посл обфда опять въ библотеку 
съ Патеромъ Вацлавомъ, Крижемъ, лицемъ, интереснымъ по охот 
слагать народ. иени и сочинять новыя слова. Въ 3/4 девятаго мы во- 
ротились въ Брно.— 


*«* 
7 


Какъ бы то ни было, но одному лишь И. И. Срезневскому уда- 
4065 подмттиипь такзя стороны во визшнемъ видф рукописн, кашя 
ускочльзнули отъ внимаюя вевхъ ранфе его изслвдовавшихь ту же руко- 
пись: Палацкаго, Шафарика и Бодянекаго. 

Въ то время какь Шафарикъ высказываль ограниченя и даже 
НЪкоторое сомнфе въ чрезвычайной всетаки древности кирилловскаго 
церковно-славянскаго написашя слова лаТуиа, натодащагося — замЪ- 
тимъ въ самомъ текетв, а не на поляхь рукописи, и сосредоточилъ все 
свое внимаше на большой выцвфтшей припиек® на 4. 70 и обор., а Бо- 
дянек!И, что называется только разволилъ руками отъ удивленя и р- 
шительно не зналъ, какъ согласнть древность рукописи времени Карла 
Великаго съ установленнымъ фактомъ появленя кириллицы лишь въ 
[Х вк, —И. И. Срезневек!й, какъ учению Вачеслава Ганки по 
части палеограф!и и изехБдоваюня старыхь рукописей вообще и притомъ 
получивший на сей счеть оть наставника передъ отъфздомъ еще и 0с0- 
бенныя напутетия, двлится съ’ Ганкою своими наблюденаями надъ зага- 
дочною Райградскою рукописью. Въ этомъ письм$ къ Ганк$ (напечатан- 
номъ въ издаши его переписки проф. В. А. Францева на стр. 947—8) 
наблюдешя Срезневскаго всего полнЪе изложены, а потому считаемъ 
полезнымъ привести здфсь въ полной выписк® свздёшя о нашей руко- 
нвеп тамъ заключаюнцяса, особенно еще и по тому, что акад. А. И. Со- 
болевск1й почему то не указалъ на сомнфшя Срезневскаго въ древ- 
ности нфкоторыхъ приписокъ; г. Галабал, повидимому, не были из- 
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ветны статьи Срезневекаго. Письмо это яюбопытно и вообще для 
истори нашей палеографической науки и для истори раннитъ пачеогра- 
фическихъ изучешй именно самого И. И. Срезневскаго. 


РайградеюЙ монастырь, 29 1юня 1840 г. 

Я наконецъ туть,—и Магкуго]окиа Одошв передо мною. Не могу однако не 
жал ть, что Васъ, почтеннЪйпий Вячеславъ Вячеславовичъ, что Васъ тутъиВтъ: 
мнЪ бы очень хот$лось передъ самою рукописью подфлиться замВчашемъ на 
правило, Вами мню внушенное, Вами столь блестяще оправданное, правило — не 
лропускать безъ внимамя и кусочковь перамена на переплеть старылъ кишь. 
Не подумайте, что я нашелъ что нибудь новое, что нибудь важное для чешской 
литературы: судьба не глупа, знаетъ, кого куда посызать, — и не всякому въ 
руки даеть то, что даваза Вамъ. Впрочемъь замючаме, которое хочу вамъ сооб- 
щить на этомъ лоскутк$ бумаги, не вовсе незначительно. 

ИзвЪстно, что уже монахъ Храбръ ХТ вёка !) замБтиль о хревности пись- 
менности Славянъ, говоря, что они «погани суще не им$яху книгъ, но чрътани 
и р$8зами чьтяху и гатааху», а кръстившеся за много лБть до Константина 
ФилосоФха «римскими и гръчьскыми писмены нуждатуся писать». Сказане 
важное. Жаль только, что подтвержден!я ему до сихъ поръ еще не было.—Маг- 
Фуго]овииа Одотв, слышаль я еще вь Праиь, можеть это подтвердить: начавши 
его разсматривать, я и самъ повфризъ было этому, но—вспомня ваше прави.ю, 
примфнилъ его къ дфлу, и мечта—мечтою исчезла. 

СлЪдуетъ объяснен!е: Кром$ большой Кирилло-Славянской приписки въ 
этомъ Магбуго]оит, прочтенной Шахарикомъ еще въ 1838 году, и которой мое 
собственное чтеше я приложу посл$, я нашелъ тамъ еще н6сколько малыхъ, 
именно: а) на оборотЪ 2-го листа есть: р ръно—ьтиз—шип—твахьскоть—жы- 
ражт; Ъ) на оборот 51-го листа -пап3; с) на 65 -кюрил, 4) на оборотЪ 71 листа 
-а0Ъ; е) на оборот 88 листа -апа; #) на л. 113 -пап; $) на оборотБ 151 -пЪ; Ъ) на 
оборотВ 133 листа мпЪ. Почти ясЪ эти приписки ясно доказываютъ, что ру- 
копись при переплетань была обръзана, такл, что на обр$зкахъ остались кое- 
как1я буквы. КромЪ сихъ приписокъ, есть еще одно слово не приписанное, но 


входящее въ текстъ рукописи. Вотъ оно съ Фразою, въ которую вставлено: м 
15$715 
Шо сала ртесе латрим @1сИиг ]а пе ипо уетЬо с! поп роёев. Это то самое гре- 


ческое латриым, написанное кирилловскими буквами, и заставило меяя помечтать 
о древности письменности Словянъ. Рукопись писана въ первыхь юдахь ТХ въка, 
& Кириллицы начало относится ко второй половин Х вЪка: нельзя бызо не 
предаться мечт. Къ несчаст1ю — мечта мечтой исчезла. 

Точно ли рукопись 1Х въка? Не имя ни причины, ни надобности не вЪ- 
рить своевременности всей рукописи, я однако позволяю себЪ сомнФваться въ 





1) ЗдЪсь несомн$нно опечатка въ издан!и В. А. Францева, читай: ТХ в., и 
доле у него или опечатки ХТ вм. [Х или неточности и въ оригинал Срезнев- 
скаго. Стоило бы провЪрить вновь это важное и очень любопытное письмо 
одного изъ основателей русскаго славянов5 дБ н!я—по подлиннику, хранящемуся 
въ Чешскомъ Народномъ Музеф. | 


РАЙГРАДСКАЯ ЛАТ. РУКОП. 850—900 Г. СЪ Ц,-СЛАВ. КИРИЛЛ. ПРИПИСКАМИ. 144 


томъ, что листокъ, на которомъ. находится это слово латрим, принадлежитъ не 
ГХ вБку. Что рукопись была въ рукахъ, ум6вшихъ писать кириллицей, это 
ясно изъ приписокъ, но въ какомъ вк? Приписка зеленая принадлежитъ 
едва-ли не къ ХП зБку,—друпя мазыя приписки сдЪланы, кажется, еще позже. 
Слово латриы писано тёмъ же почеркомъ, какъ и вс эти малыя приписки. 
Уже и этою было бы довольно для скептика; инф впрочемъ случилось лапасть 
на доказательство, еще боле ясное и, кажется, неопровергаемое. Научившиеь у 
Вась не опускать изъ виду м зтьть листковъ перамииа, которыми облюплены 
доски переплета, я вямянуль и тутъ на листз перамина, приклеенный къ пе- 
фреплету снутри. Не трудно было ‘увидВть, что на вишней, не приклеенной къ 
доск$ страницВ написано то-же, что и на оборот® 1-го листа. Догадываясь, что 
и на страниц%, приклеенной къ доск№, должно быть то-же, что на 1-0й стра- 
ниц 1-го листа, то есть, что весь этотъ хистъ есть только повторене 1-го листа, 
я позволилъ себЪ всмотр®ться не только въ связь тетрадей рукописи, но и от- 
клеить листокъ отъ доски переплета,—и вотъ что увидВхъ:—а) листокъ, бывший 
до сей минуты прнклееннымъ къ переплету, составляетъ съ 6 листкомъ первой. 
тетради рукописи одно Ц$лое, а листъ 1-й приклеенъ ко второму какъ вста- 
вочный и есть только позднВйпий списокъ этого стараго 1-го листа; Ъ) на 
первой страниц подлиннаго листа, отклеивши его отъ доски, я нашелъ и слово 
]э4т1а, но написанное уже не кириллицей, а просто по-латыни,—и замЪтилъ, что 
вся эта, страница, конечно, отъ долговременнаго употребленя рукописи, усп®ла, 
прежде нежели поступила въ переплетъ, порядочно испачкаться. 

ДЪло для меня объяснилось. ВладВлецъ рукописи, желая имВть испачкан- 
ный 1-й листокъ чистымъ списалъ его на особенномъ кускЪ пергамина и 
вклеилъ этотъ кусокъ въ рукопись, а подлинный листъ оставихъ для пере- 
плета. Что перепись этого листа могла быть сдЗлана только по истечен1и не- 
малаго времени посл того какъ писана вся рукопись, это ясно: листка не- 
испачканнаго не для чего было вновь переписывать, & пергаминъ пачкается 
нескоро. 

Такимъ образомъ отъ подтверждетя сказан1я Храбра по этой рукописи, 
я думаю, должно отказаться и остаться только при вопросз: «какими судьбами 
запала эта рукопись въ руки человВка, знавшаго Кирилловскую азбуку лучше 
греческой?» РЕшать его не позволяють мн® ни время, ни м5сто, ни силы. 

Оставляю рукопись и иду обЪдать къ почтениому аббату. Сегодня тутъ 
храмовой праздникъ. 

Прага, 24 Ноября. 

Я не только забылъ послать въ свое время къ Вамъ это письмецо, но даже 
и окончить его. Теперь воротившись въ Прагу, передаю Вамъ его, какъ Вамъ 
принадлежащее. 

А вотъ и большая приписка на листВ 70, какъ я ее читаю: а) въ углу на 
первой страниц снизу: оче Ги благослови иоана хръсостома на рожьсто стьм 
бцл свЪтехъ дьнь дньсъ и чуденъ пр®дъ очеси нашими дьньсь мати живота 
нашего из ложеснь изиде сжщй въ истинж мати свёта дврь небесънам намь 
родиса носяжие сйеним жизни еж же раздрушьно бысть пр$... Ъ) въ углу на 
оборотВ сверху: въторое небо земи. Ваштъ И. Срезнев(скйй). 
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Настоящими замфтками намъ хотЬлось указать на необходимость но- 
ваго пересмотра литературы о славянскить првпискахь Райградской ру- 
кописи, на необходимость вновь изучить рукопись и со стороны этихъ 
послфднить и немногихъ греческихь словъ и отдфльныхъ буквъ. 

Особенно же мы настачваему на необходимости— 1) отыскать 
ниющШея другой списокъ Мамуго]оснии’а 040тй$ или, быть можеть, 
его оригиналъ, на который указалъ извЪетный дипломатикь Зиккель и 
который сохранилея до сихъ поръ въ Ватиканской Библотекъ, и 2) убт- 
диться, ить ли и тамъ кириллицею написаннаго слова ^атрига или во- 
обще какихъ-либо славянскигь приписокъ или отиЪтокъ читателей, на- 
примфръ, на поляхть и проч. 


П. К. Симони 


(Окончан!е сл дуетъ). 


По поводу статьи Л. В. Щербы «Субъективный и объективный 
методъ въ фонетикЪ». 


Многе вопросы русской фонетики, особенно д1алектической, нуж- 
даются для своего окончательнаго разрьшешя въ помощи эксперимен- 
тальной фонетики, напр. о длительности слоговь и звуковъ въ связной 
рЕчи, объ ударешать, о слог и пр. Но экспериментальная фонетика 
требуетъ не только подготовки и опытности, но и постояинаго ухода за 
приборами, совершенствованя и приспособлешя итъ къ обстоятельстваиъ 
и Т. д., Что двлаеть примфнен!е ея очень затруднительнымъ для лин- 
гвиета-историка. Поэтому въ лиц$ г. Щербы нужно прав®тетвовать но- 
ваго работника въ этой области, тфиъ болЪе, что онъ имЪлъ возможность 
ознакомиться съ экспериментальными: пр!емами самаго виднаго предста- 
вителя экспериментальной фонетики, проф. аббата Нопззе]оф, глубокаго 
знатока далектоломи и истори французекаго языка. Но въ названной въ 
заглави короткой, но содержательной статьф, напечатанной въ этихъ 
Изв. т. МУ (1909 г.), кн. 4, стр. 196—204, г. Щерба разбираеть 
бодфе обще вопросы. 

Г. Щерба справедливо признаеть важное значеше субъективнаго 
метода въ фонетикЪ. Но нельзя согласиться съ его способомъ доказывать 
это, какъ будеть видно изъ слёдующаго. 

ДЪлеше на звуковыя единицы, конечно, дфло субъективное, какъ 
всякое дфлеше. Получаемое объективно душевное содержане можеть 
дать лишь поводъ къ тому или другому дёленю. Но какъ же можно 
тогда доказать, что «фонетичеекя» (пеихическя) единицы не совиадаютъ 
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съ акустическими и физюлогическими единицаия (197)? Какая у насъ 
мфрка для опредфленя объективной акустической и физ1ологической 
единиць, какъ частей звуковыхъ радовъ? Авторъ очевидно принимаетъ 
за физологическую единицу совокупность дваженй экскуреш, выдержки 
установки и рекуреи (соотвфтствующая отдёльнымь буквамъ). Но вЪдь 
такая мфрка также субъективная! 

Но примемъ ее. Почему же тогда въ аффрикатахь с (4), с (4) 
«физологически присутстве двухъ злементовь несомиённо»? Въ дБй- 
ствительности движен!я, пронзводащ!я ихъ, не сложнЪе, чфмъ напр. при 
2 (т). Разница только въ томъ, что при производствв затвора звуковъ 
ч, 4 передн! языкъ принимаетъ такую форму, что вырывающея въ 
иоментъ раствора токъ направляется противъ зубовъ такъ, какъ при 4, 
с, веяфдстые чего получается взрывъ, состоящий изъ вдругь сильно на- 
чинающагося и быстро ослабфвающаго и прекращающагося шяпёня вли 
свиста; а при & (7) кончикъ языка принимаеть при затворф такую 
форму, что при растворБ вырывающся токъ не производить такихъ 
сильныхь шумовъ разбивашя. Ср. Брокъ, Очеркъ фяз!олог1и слав. рёчи 
стр. 43, 145. Если видятъ въ аффрикатахъ слитные звуки тищ, тс, то 
это объясняется пожалуй скорЪе «фонетическими» (въ смысл г. Щербы) 
услов!ями: взрывъ напоминаетъ (ассошируеть по сходству) т, а шумъ 
взрыва — самостоятельные 1%, с. Но эти аффрикаты не тожественны 
съ ии, тс и могутъ представляться и простыми звуками, но отиюдь не 
потому, ЧТО «епирантный элементь въ нихъ не можеть быть прота- 
нутъ». Я раныше тоже ссылался на это обстоятельетво, но затёмъ убЪ- 
дилея въ негодности этого аргумента: кто же его протагиваетъ? Вфдь 
это не психический фактъ, а разсуждешя экопериментаторовъ. 

Далфе, если въ звуковой кривой записи аЁа колебаня & не выхо- 
дятъ, -то это вфдь не значить, что въ а акустически «лишь 2 эле- 
мента» (197), а свидфтельствуеть лишь о весовершенетвв ` даннаго 
аппарата, не передающаго очень быстрыхъ колебавй звука $. 

Очевидно оба примЪра попали сюда по ошибкЪ. И нельзя вообще 
доказывать несовпадешя «фонетическихь» (психическихь) звуковыхъ 
единицъ съ объективными акустическими или физ!ологическими единн- 
цами, такъ какъ иЪърка для посяфднихь также субъективная и совпа- 
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даеть съ первой. Но для цёлей автора этого и не нужно совершенно. 
Никто не станеть оспаривать, что дёлене на @, р, Ё и пр. авляется 
резузьтатомъ нашей психической дЪятельности. Но Можно ди изъ этого 
частнаго вопроса о дленш звуковытъ рядовъ на отдёльные звуки придти 
къ выводу, что фонетика «занимается изслдоващемъ звуховыхь пред- 
ставленй въ первую голову» (198)? В®дь въ такомъ случав фонетика 
была бы прежде всего отдБломъ психоломи, а также и зооломя, бота- 
ника и всф науки. ДЬлеше напр. дерева на. корень, стволъ, вЪтви, 
листья, кору и пр. есть также результать иноговёковой пеихической 
дЪательности народа, зарегистрованный языкомъ и при помощи словъ 
нередаваемый новымъ поколётямъ. Но оть способа дклешя содержаше 
объекта изсяфдовашя не изиЪняется. | 

Не разсужденяии, а лишь изъ содержашя существующихь учебни- 
ковъ и литературы фонетики можно опредфлить, чВиъ занимается фо- 
нетика. Вотъ какъ содержаше фонетики опредфляется напр. въ начал 
упоминаемаго г. Щербой (196) учебника Сиверса: Ощег Риопейк 
тегевеп ух @е Гебге уоп ег ЭргаеБЪИ4ипо, 4. В. уоп 4ег Егдеи- 
дитд, 4еш Уевеп пп4 4ег Увгшепдитд 4ег Зргас аще... ЗошИ 5]- 
де! @1е Раопейк еш СгепзоеЫей гмзевеп 4ег РйузД, шзоеги 51 ве 
шИ 4ег акизИзенеп Алаузе 4ег ешзе]пев Гапблаззеп Бозе Ва от, 4ег 
Ряузоюе... 

Одни учебники и работы занимаются преимущественно физологи- 
ческой стороной рЁёчв, друйе — преимущественно акустической и пр., 
притомъ всегда въ связи съ звуковыми представзеняии. Но послфднее 
обстоятельство не составляеть какого-либо принцишальнаго различя 
физоломи. азыка оть физоломи вообще. Ве наши физологическя 
функщи, въ томъ числв языковыя, собственно неихофизологическия. 
Пенхоломя изучаеть ихъ съ пенхической стороны, физоломя съ физо- 
логической, причемъ той.и другой приходится по м8ёр надобности счи- 
татьея съ другой стороной. А предметь изучешя существующей науки 
фонетики именно наружная звуковая сторона языка. (Сюда относятея и 
работы г. Щербы съ палатограмиами и кривыми). Въ нориальной рёчи 
присутствуют функция органовъ рёчи и слуха и еще обязательно звуковыя 
волны рЁчи — явлене физическое, совершенно не имфющее отвошеня 

Извъеня П Отд. И. А. М., т. ХУТ (1911), ки.3. 10 
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БЪ психикЪ. Фонетикф поэтому и приходится въ первую голову изучать 
всф эти явления; и нфть другой научной дисциплины, изузающей ихъ съ 
тьхъ точекъ зрьшя и въ той взаимной связи, какъ это нужно для язы- 
ковфАБНяЯ. Этимъ достаточно опредфляетея самостоятельное положеше 
фонетики, какъ науки, и еа отличе напр. оть физологи. 

Въ большинствё изслфдованШ и элементарныхь учебвиковъ фоне- 
тики подавляюще преобладаеть физоломя по той простой причинЪ, что 
эта сторона звуковъ рЁчи гораздо доступнЪе и гораздо лучше изучена. 
Но насколько и таюя работы различны оть вастоящей физоломи, легко 
видно, если сравнить напр. новЪйшиЙ трудъ «Очеркъ физоломи славан- 
ской р$чи» Брока, или учебники Сиверса и др. съ отдфлами человфче- 
ской рёчи въ большихь учебникахь физологи. Въ отдёлать о длитель- 
ности звуковъ, объ ударешяхъ и пр. всё учебники занимаются акусти- 
ческой стороной рёчв. 

Пентическая сторона фонетики имфетъь выдающееся значеше въ 
отдфлагь объ изиБнени, зам$н® звуковъ и пр. Но оть этого и эти отдлы 
фонетики не становятся психологяческими, и съ пеихологической точки 
зрёшя эти явлен!я изучаются въ отдфльныхь главахъ психологи языка, 
напр. подробнЪе всего въ УбКегрвусво]оле 1 \УУпа4Га и пр. 

Можно отифтить еще друйя недоразумЪн!я автора по пеихоломи 
языка. Такъ, руссые не потому не различаютъ «сознательно» двухъ 
оттЬнковъ е вЪ «бЬль» и «бЪль», что съ этимъ различемъ не свазано 
различя въ значешать (199), а потому, что нфть вообще какого бы то 
ни было повода, который возбуждалъ бы внимаше къ этому различю и 
заставлаль бы сознавать его. Въ свази съ магкостью согласныхь разли- 
ч1е двухъ е существуетъ напр. въ «бфль-——бЪль», «иль — мель», «1Ъсъ, 
1$3ъ-—Бзь» и пр., но развф отъ этого, или отъ «пы4Ъъ—ПЫлЬ», «Путь— 
путь», брать — брать» и пр. неграмотные «еознаютъ» различе между 
твердыми и мягкими согласными хотя бы въ связи съ разными 6? Но если 
бы 2 е различались въ русскомъ письм$ (какъ проектировали н®кото- 
‘рые реформисты: универентёт, университет$), то при усвоеши грамоты 
и русске научались бы различать сознательно 2 звука е. И французы 
не различали бы ихъ сознательно, если школа при помощи буквенныгь 
различ (2, 8—) ве пручада бы игъ къ этому. И то ихь еознаше 
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ме змаетъ, куда отнести разные звуки е, которые они пишутъь черезъ е. 
И итальянець ив можеть сознавать, что у вего разные ©, пока онъ 
не сопоетавляетъ сознательно слова съ различными е, хотя у него ства- 
тыване олухомъ этого различ!я облегчено тьмъ, что оба е ветрёчаются 
при остальмыхгь одинаковыть фонетическихь усломать. Притомъ въ 
итальянекомъ язык® различ е между разными © едва ли ме больше, чёмъ 
въ руескомъ язывЪ (елюво резеа неудачный праиЪръ); и итальянцы тру- 
дятся нерфдно очень много надъ усвоемемъ этого различ я литератур- 
наго языка. 

Но, поматно, въ слуховыть и двигефельвыть представлешять (вос- 
номинанатъ) елювъ у русскихь въ точности запечатявны инопя разно- 
видности е, некъ составных части звукозытъ радовъ, и потому эти. раз- 
новидиости ме сифииваются. Поэтому я поступаю съ своими слушате- 
лями иначе (ср. 199): Я превзношу наир. «Оль» съ тёмъ е, который 
ВЪ «бфль», и наоборотъ, и всё сразу созизютъ, что есть другое е, хотё 
не скоро маучаются произносить изъ въ отдФльности. Только въ этомъ 
смысл можно понимать «субъективный» истедъ въ фонетикф, т. е. мы 
можемъ обращаться къ звуковымъ предетавлешямъ словъ и предложен! 
говоращаго, но отнюдь не къ его сознаню объ отдфльныхь звукать 
(198) я о различи между инми, потормхъ собственно ить въ язык и 
сознаше о которыхъ возникаетъ случаю, искусственно и часто бываеть 
ошибочно. Одни оознаютъ въ ч, % еоставной звукъ, друМе простой. Но 
ве произносять м слышать его одинаково. Нфицы не сознаютъ гортан- 
наго взрывнаго звука въ 'аЪег и пр., но грамотный арабъ изобразилъ бы 
его отдфльной буквой, при помощи которой онъ научился выдФлять этотъ 
звукъ. Даже иноме русске лингвисты не сознаютъ, что ВЪ «паять» не 
а, а (а’); но когда они слышать д!алектическое «н’ёсу», то различ! е 
оть игъ. обычнаго «несу» сознается. Неграмотный русс даже не 
знаеть безъ вйяня грамотныть, что въ его языкф есть звуки 0, ы, к 
и пр., если онъ не догадается подыскать содержащя вхъ елова. Поэтому 
было бы странно, если авгличанинъ слышалъ бы дифтонгь въ «р!асе» 
(199), или. русск лифтонгь въ не лишенномъ ударея «ты», такъ 
какъ для возникновеня такого «наивнаго» сознашя у обонхъ нить по- 


вода; и возможность такого сознашя затрудняется еще тЬмъ, что 
10% 
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нфть соотвфтетвующихь простыхь звуковъ при такихгь фонетичс- 
скихь условяхъ для сравнешя. Но у другихъ вародовъ есть простое е и 
потому они слышать англйсюкй дифтонгь лучше. Поэтому русекШш и 
англичанинъ вынуждены научиться сознавать указанные дифтонги, какъ 
они вынуждены научиться сознавать разные е. = 

Но нельзя видфть дифтонга въ словф «адъ» (199). Звукъ а здЪеь 
совершенно простой, съ обычнымъ качественнымъ измфнешемъ въ 
связи съ передвиженемъ языка и челюстя въ течеше звучатя его, при 
которомъ характерный тонъ однако не выходить изъ предфловъ нормы а. 
Въ этомъ сочетани не выдфляется даже ясно переходный звукъ КЪ {. 
Вотъ если г. Щерба сопоетавилъ бы слова «мать» или «Конь» ит. д., ВЪ 
которыхъ сильный переходный звукъ $, приблизительно такой же, какъ’ 
поелф 97% ВЪ «татЯ», то дЪйствительно неопытное ухо могло бы принимать 
его за вторую часть дифтонга, и 10 лЬть тому назадъ я не умфль еще 
хорошенько разобраться между такими случаями и дифтонгомъ ы. И 
если это { немного раздвинется насчетъ предыдущаго глаенаго, то будетъ 
и здесь дифтонгъ какъ «койнЬ» и Т. д. 

Относительно русекаго ы замфчу здфсь Только, что ВЪ «лыко», 
«быть» въ такой же степени дифтонгъ у лицъ, не сокращающихь да- 
лектически слишкомъ гласныхъ, какъ ВЪ «лейка», «бейте», только что 
послы дифтонгь легко узнается потому, что е и $ употребляются и 
какъ самостоятельные слоговые звуки. См. Р. Ф. В. 19141 г., №1, 
стр. 149 сл. 

Казалось бы, что по субъективному фонетическому методу изслфдо- 
ватель обращается прежде всего къ собственному сознаню, на то вЪдь 
онъ фонетикъ. А по мифню г. Щербы «иы всегда должны обращаться 
къ сознаню говорящаго на данномъ язык® индивида... и другого источ- 
ника, кромё его сознашя, у наеъ вовсе не имфется» (198). Но что же 
можеть намъ дать его «сознан!е», если оно широкаго е не отхичаетъ оть 
узкаго, дифтонгъ принимаетъ за простой звукъ и т. д. Что такой инди- 
ввдъ можеть намъ вообще сказать о сознаваемыхь имъ звукахъ? Онъ 
можеть почти только отвфтить на вопросъ, в$рно или невфрно произне- 
сено слово, предложеше. И даже фонетикъ можеть по двигательнымъ 
ощущенямъ (мускульному чувству) представлять себф сами движеня 
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органовъ рфчи пространственно лишь очень несовершенно и часто онш- 
бочно. А то мы не нуждались бы въ наблюдентатъ и приборатъ для опре- 
дълешая собственнаго произношен!я, не спорили бы о положешяхь языка 
и пр. и не обучали бы съ такимъ трудомъ элементарной фонетикЪ. По- 
этому, понятно, Раззу правъ, требуя, «чтобы въ фонетичесвя транскрипция 
вносилось лишь то, что различаеть ш5пе!: Пао! Нфие данной языковой 
группы» (200), есян онъ шзИпе{ понимаеть по обычному, именно въ 
противоположность и(е]Шаепвее, сопзс1е0се — «еознаню». Но въ такомъ 
случа$ Равзу говорить не то, что Щерба. И къ словамъ Раззу нужно 
еше прибавить, что всего, различаемаго азыковымъ инстинктомъ, нельзя 
вносить въ транскрипцию. такъ какъ языковой инстивкть различаеть въ 
каждомъ звукф нЪеколько, иногда много разновидностей. 

Г. Щерба перенесъ фонетику въ область пенхоломи и этимъ запу- 
тать дкю. Я могу только догадываться, почему онъ это едЪлаль. По 
пеитологическимъ вагладамъ, нынф уже устарфвшимъ въ пеяхоломи, но 
живымъ еще въ липгвистик$, представленя, въ тоиъ чие1$ и звуковыя 
представления, разсматривались какъ нфчто постоянное, то опускающееся 
подъ порогь сознаня, то енова веплывающее (интеллектуалистическая 
матер!ализащя представлен). Такя (сохраняющяся въ мозговомъ склад) 
звуковыя представлешя и сЧитались настоящими носителями азыка, 
психическимъ организмомъ, и историческое измфнеше языка въ звуко- 
вомъ отношени разсматривалось какъ постепенное измфнеше этого (ми- 
енческаго) организма. Таковы еще взгляды Раи!’я, Ришар!еп ег Зргаев- 
сезсмеве? напр. стр. 25. Раядомъ съ такими представленшями произно- 
симыя — слышииыя (физ!ологяческя — физическ!я) слова казались 
конечно лишь преходящими явлешями, временнымъ проявлевемъ вну- 
треннихъ словъ. Можеть быть я не ошибаюсь, если думаю, что г. Щерба, 
который повидимому придерживается этой пеихологи («что нормально 
существуеть лишь надъ порогомъ нашего сознан!я», 200), хотёлъ (зад- 
нимъ числомъ) быть лишь послфдовательнымъ, требуя оть фонетики «въ 
первую голову» изслЪдован!я звуковыхъ предетавленй (какъ единствен- 
ныхъ постоянныхъ представителей звуковъ). 

Конечно, лингвисту трудно слЪфдить за литературой такого сложнаго 
предмета, какъ психологя, и перестраивать свои психологические взглады 
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но мфрф новытъ усифховъ пеихоломи. Поэтому мноме заслуженные 
чингвисты изъ старшихь сохраняють свое разъ усвоенвое пеихологиче- 
ское м’ровоззрьше на языкъ. Но, понятно, возражешя напр. Де]ЬгасК*а, 
что все равно какой психоломи придерживается лингвиеть, совершенно 
ошибочны. Какую научную цфиность могуть имЪть психологическая 
объясненя языковыхь явленй, если они основываются на пенхологиче- 
екихъ ваглядахъ, которые теперь нужно признать уже ошибочными? 

Къ ечастью на практикв во многигъ случаять это различе въ исихо- 
зогическихь взглядать существеннаго значения не имфеть: читатель по- 
нимаеть по своему, измЪняя смыслъ согласно съ свонии взглядами. Но 


нербдко возникаютъ отсюда и крупных заблуждения. 


В. И. Томеонъ. 


0 руескомъ Г и его переход въ ц. 


Я выдёлаю вопросъ о русекомъ твердомъ 4, о которомъ г. Щерба 
говорить въ т. ХУ, кн. 4, 202—203 и боже подробно въ МЗ ХУ! 
280—284. Онъ ошибочно  считаеть «доказаннымъ», что руеекое 41 
производится съ опущенной задней спинкой языка и что поэтому вет 
другая описашя этого звука невфрны. По артикулаящамъ иЪфоколькахъ 
лицъ нельзя судить о произношенш всфхъ русскихъ. Кромф того нала- 
тограмма г. Щербы не безусловно говоритъ въ пользу опущенной спинки, 
такъ какъ и при поднятой задней спиикЪ языкъ можеть ие касаться 
задияго искусственнаго неба, въ виду боковытъ проходовъ. 

Я наблюдалъ, напротивъ, нёкоторый подъемъ съуженной задней 
спинки языка при 44, 44. Тёкъ же Брокъ, Очеркъ. фишоломи слав. 
рёчи 29—30. И палатограмиа проф. Богородицкаго («Опыть физ!ол. 
общерус. произнош. рие. 9) свидетельствуеть о томъ же, ниЪя у зад- 
нигь угловъ так я же мфета касания азыка, какъ палатограииы о, у 
(рис. 5). Падомъ съ тавтосиллабическимь 0, у едва-ли вотрёчается 4 съ 
опущенной задней спенкой языка по чисто физюлогическимъ причинамъ. 
Ч%иъ ниже характерный звукъ 4 (ч3мъ тверже 4), твмъ болЪе поды- 
мается своей срединой особенно очень задняя спинка азыка, волБлдетв!е 
образовашя большяхь боковытъ и надъязычнаго резонаторовъ. Отъ этого 
языкъ становится болфе напраженнымъ и ввукъ получаеть бодфе метал- 
чический: горловой оттёнокъ. | 
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Вслфдетв!е того, что величина языка, зубовъ и пр. бываетъ различна, 
и что при разныхъ укладкахь получаются очень сходные звуки 45, нужно 
думать, что этоть звувъ производится въ руескомъ азык® ‘очень разнооб- 
разно, тавъ что потребуется еще иного наблюденШ въ разныхъ мфет- 
ностяхЪ.. 

Съ объяснешемъ г. Щербы перехода $ въ и въ концё слога (МГ. 
тамъ же) въ бЪлорусскомъ также согласиться нельзя. Онъ считаетъ $ 
раз уосаНчае чвиъ среднее (западноевроп.) { на томъ основан, что 
первый имфетъ меньше шумовъ н болфе низюй характерный звукъ. 7 въ 
конц слога кажется ему на томъ же основаши болфе глаенымъ (р]и5 
уоса ие), чмъ 4 въ началв слога, такъ что переходы {>>7>и пред- 
ставаяютъ постепенные этапы вокализащи (4ертё$ @е уосаПзайоп). 

Но развЪ этимъ путемъ выяеняется, какъ и почему совершались эти 
нереходы? Вдобавокъ такое понат!е «вокализаци» и основанныя на немъ 
градаши невфрны. Вфдь при $ гораздо больше шумовъ, чБмъ при $, и 
очень высок характерный звукъ, а при ж, я (русск. м, н) меньше 
шумовъ, чфмь пожазуй при вефхь глаеныхь. Такимъ образомъ 4 риз 
уоса! ие, чфиъ гласный $, и нововые болфе глабные, чфиъ сами 
гзаеные! _ 

Что же касается указанныхъ градацй, то при среднемъ { дйстви- 
тельно больше шумовъ и боле высок! характерный звукъ, но отъ этого 
это {, на основанш сказаннаго, не менфе уоса!4ие. А между $ въ на- 
ча15 и въ концё слога почти никакого различя въ этомъ отношени 
нъть. Брокъ (стр. 34) справедливо сравшиваеть высоту $ съ о: она 
‘около 28—13, какъ и при о (Общ. языков.? 185), индивидуально не- 
р8дко доходить до сз, а нередъ ударенными 0, м и особенно посл нихъ 
въ концф слога часто 15%. Воть для приифра высота характернаго шума 
$ одного лица съ московекимъ произношешемъ въ словахъ: сёлЪ, пилъ, 
волна, толстый, уплата, положи— А (52); даль, быль, мёрилъ, Павелъ, 
лапа, ловить, палата — 63; палка, сзадей, лобъ, луна — а; дулъ, колъ, 
соколъ, волкъ, лунный-— 015*. Надо конечно нмфть въ виду, что въ зави- 
симости оть экенираторнаго ударен!я и пр. высота мфвается приблизн- 
тельно до полутона, и что въ этомъ отношен1и слова эти произносились 
не при вполн одиваковыхь усломатъ. Изъ этихъ данныхъ видно, что $ 
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вЪ конц с4ога лвшь очень незначительно, до полутона, ниже, чъиъ $ 
въ начал слога, а шумовъ у перваго не меньше. Г. Щерба 1) упустиль 
изъ внду, что меньшая область касашя 4 въ концё слога обусловлена 
меньшей энермей артикулящи, а при ней не только кончикъ, но и спинка 
п бока языка артикулируютъь менфе энергично, не отодвигаются такъ 
сильно, чтобы получились больше проходы (ог1еез) и меньше шумовъ. 
Экепериментальная фонетика даеть точныя, но одностороны!я данвыя, и 
потому нерфдко приводить изслЪдователей къ одностороннимъ выводамъ, 
если они одновременно не считаются съ другими сторонами даннаго явленя. 

Переходъ 4 въ и, напр. въ мазоруе. и далектически въ великорус. 
дал > дац, представляется мнф въ совершенно иномъ вид. Частичный 
срединный затворъ языка противъ зубовъ при 4 служить для образованя 
боковыхъ резонаторовъ. Поэтому не важно, какая часть передняго языка 
и ГАВ касается верхнихъ зубовъ или неба. Можно и высовывать азыкъ 
между зубами. Можно производить $ и такъ, что кончикъ языка за ниж- 
ними зубами, а поднятая передняя спинка образуеть боковые резонаторы, 
не каезясь верхнихь зубовъ м десень или неба. Мноме производять 
только одинъ боковой резонаторъ и для этого проето отодвигають азыкъ 
въ другую сторону, причемъ и зубной затворъ можеть быть боковымъ.. 

Но плавные и носовые не только вонорные звуки; они въ то же 
время и частично-взрывные. Переходъ оть гласнаго къ нимъ сопровож- 
дается слабымъ ипр1о5юо, переходь оть нихъ къ гласнымъ — слабымъ 
ехр!0510. Эти слабые взрывные элементы авляются однако необходимой 
привадлежностью ить?) и потому обозначаются при елоговыхть плавныхь 
н ноесовыть какъ переходные звуки: 9“а, х’е и пр. 


1) 1 80158804 1а зуПафе сошроке ап сопёасё шошз юг, раг сопзёаиею{ 4е5 
от1Ясев р]аз дтапдз её 4ез Бгаи8 сопзопапчоез аб1Ъ 8, еп ип шоф ее ез рав 
чоса1 де (МЗГ ХУТ 282). 

2) На этомъ основаи проФх. Богородицей въ своемъ «Опыт Физ10ло- 
ги»... 86 могъ причислить носовые звуки къ взрывнымъ и плавные къ хрика- 
тивнымъ. Но такимъ образомъ затемняется понимаше природы этихъ звуковъ 
какъ преимущественно сонорныхъ, особенно когда они слоговые. Кром того 
и], г нужно считать тогда частично-взрывными. Воспользуюсь случаемъ испра- 
вить искажающй смыслъ недосмотръ въ моей рец,: ЖМНПр, ХХУ, 1910, № 1, 
отд. 2, стр. 191, строка 15 сн. нужно читать «свойственъ» вм. «несвойственъь, 
и сообразно съ этииъ нужно нЪеколько измВнить нВкоторыя слВдующя затВиъ 
въ томъ же отрывк® выражея. 
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Диля производства этихъ взрывныхь элементовъь пуженъ частичный 
затворъ. Если начинающие говорить дёти ме дфлають затвора $ про- 
тазъ верхнигь зубовъ, то они должны дфлать его въ другомъ иъетв; 
причемъ кончикъ языка остается за нижними зубами. Это положеше 
жончика удобизе, такъ какъ передняя спинка опущена, а задияя артику- 
лируеть энергично, образуя зади подъемъ. Тогда при частичномъ глу- 
бокомъ заднеязычномъ затвор (взрывЪ) получается очень сходный съ 
зубнымъ звукъ 45. Судя по описашямъ иЪкоторыхъ иностранныхь фоне- 
тиковъ, такъ частно производится русское 45, индивидуально или д1алек- 
тически (вопреки МЗГ |. в. 280). 

Но а наблюдалъ нерёдко индивидуальное 4, при которомъ кончикъ 
языка за нижниии зубами, а взрывъ производится частичнымъ закрыпенъ 
губъ, безъ округлешя и выпячиваюя впередъ, такъ что только боковыя 
масти открытой въ срединЪ губной щели вдругъ раскрываются и этимъ 
производять звукъ взрыва, похожй на взрывъ кончика языка противъ 
верхнихъ зубовъ. Внезапнымъ такииъ закрытемъ проазводится ппр1о5ю. 
Но этотъ звукъ 4 уже настолько близокъ физологически и акустически 
къ м, что онъ въ сущности не тоф, не то и. Поавлен!е индивидуальнаго 
и далектическаг + вм. 4, какъ въ «иапа», «дай», такимъ образомъ 
виолнф понятно изъ указанной артикулащи губъ, и слфдовательно при- 
чима его кроется въ физюлогическихь усломягь производетва $. 

Что далектическое \ изъ Г появилось преимущественно въ кони 
слога, объясняется вфроятно ТЬМЪ, что Поробю вообще гораздо менте 
<лышно, чфиъ ехр]озю. И въ 44 взрывъ 4 гораздо боле слышенъ, чиъ 
въ 44. Поэтому елухъ заставляхъ новыя поколфшя въ гораздо большей 
степени производить зубной вгрывъ при ла, чЬыЪ при ал, такъ что 
дфти, удовлетворявиияея губнымъ Ипр1о$0 ВЪ «дай», «дао» и пр., были 
‘еще вынуждены делать при «лапа» и пр. зубной затворъ для получения 
болфе яенаго взрыва. 

В. И. Томеонъ. 


Неизвфстная статья В. Г. Бфлинскаго. 


Въ 1845 г. подъ редакшей Некрасова вышла «Физодломя Петер- 
бурга, составленная изъ трудовъ русекихь литераторовъ». Этоть сбор- 
никъ занимаеть важное м®Фето въ исторш того литературнаго жанра, 
который въ сороковыхь годахъ носилъ у насъ назваше «физ1ологИ» и 
былъ ТВено связанъ съ основными тенденщями русской «натуральной 
школы». Бфлинекй придаваль большое общественное и зитературное 
значене физологическимъ очеркамъ, и принялъ живое участе въ некра- 
совскомъ оборникв. Въ библюграфической хроник® «От. Записокъ» 1845, 
т. 39, стр. 63, и въ [ части самого еборыика, имя Балиискаго стоить 
первымъ въ ряду сотрудииковъ «Физюломи» (Бълинск!, Даль, Гребенка, 
Григоровичъь и Некрасовъ). Давно было извЪетно, что Бьлинскому при- 
наллежить статья «Петербургь и Москва», помфщенная въ [ части «Фх- 
зюлоги Петербурга» и подписанная полнымъ именемъ критика. Она вхо- 
дитъ теперь во всё собраня его сочиненй. С. А. Венгеровъ (ем. т. [Х пол- 
наго собрана сочиненщ Бфлинскаго) съ непререкаемою убздительностью 
призналь Бфлинекаго авторомъ еще двухь статей того же сбориика 
(ч. И): «Александринск! театръ» (за подписью: «Театралъ ех ойе!0») 
и «Петербургская литература» (за поднисью «В. Б.»). Мы думаемъ, что 
Бьлиискииъ написано также и днонымное оступлете кз «Физмо- 
лоны Петербура», которое до сихъ поръ, повидимому, склонны были 
приписывать Некрасову. Свое предположеше па этотъ счетъ мы с00б- 
щизи С. А. Венгерову (уже по выход 1Х тома редактируемаго имъ 
издана) и Р. В. Иванову-Разумнику. Первый не нашель возможнымъ 
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категорически высказаться въ пользу Бфлинскаго, а второй въ только 
что вышедшемъ собрави сочиненй Бълинскаго подъ его редакщей (т. П, 
1061 ит. Ш, 1018) р5ёшительно утверждаеть, что эта статья «несо- 
унЪнно принадлежить перу БЪлинскаго» 1). Теперь намъ хотёлось бы по 
возможности обосновать свое мнёше, тЬиъ боле, что г. Ивановъ-Разум- 
НиБЪ, согласившись съ нимъ, лишь слегка накфчаетъ возможный доказа- 
тельства. 

Вступлеще занимаетъ въ сборникф 22 страницы и, говоря словами 
самого Бълинскаго (въ рецензии —Венг. [Х; 360), «предетавляетъ собою 
критичесый взглядъ на тоть родъ изданй, къ которому принадлежитъ 
Физолоия Петербута». 

«Литература, въ обширномъ значени` этого слова», читаемъ на 
стр. 15, «предетавляетъ собою цЪлый живой `м?ръ, исполненный разно- 
образн и оттФнковъ, подобно природ, произведен!я которой дфлятея на 
роды и виды, классы и отдфлы, и оть громадныхъ размровъ слона до- 
ходять до мишатюрныхь размфровъ колибри. Бфдна литература, не бле- 
стящая именами генальными; но не богата и литература, въ которой 
все — или произведешя генальныя, или произведеня бездарныя н по- 
шлыя. Обыкновенные таланты необходимы для богатства литературы, и 
чфиъ больше ихъ, тёмЪ лучше лля литературы». 

Руеская литература уже владфеть н$еколькими произведенями 
истинно-художественными, «творешями строгаго искусства» (етр. 6). 

«При замфчательномъ (относительно) богатетвё произведешямн 
истинно высокими м художественными», у насъ наблюдается однако 
«удивительная бЪдность  порядочными произведешями для’ насущнаго 
потребленя публики» (16). Да, повторяетъ авторъ въ другомъ м5фстф (13), 
«хотя это и странно, однако не подвержено никакому сомнЪНю, что 
руеская литература генальными произведешяин едва-ли не гораздо 60- 
гаче, чёмъ произведешями обыкновенныхь талантовъ». А между тБмъ 
«произведена бельлетрическя, то, что составаяеть такъ-называемую 


1) Статья однако не включена Ивавовымъ-Разумникомъ въ редактирован- 
ное имъ собране сочиненй БЪлинскаго, въ виду ея «спещальнаго» историко“ 
литературнаго характера. 
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лекую литературу», имЪетъ весьма существенное значеше. Втль 
«большинство читающей публики» нуждается именно въ «произведен!яхъ 
бельлетрическихъ», по которымъ можно было бы «знакомиться съ мно- 
гочиеленными сторонами русекаго быта, русскаго общества». Что же 
‘мы иифемъ для уховлетвореня насущной потребности читателя? Суще- 
ствуеть у насъ довольно много историческихъ романовъ. Но въ нихъ 
«мы не находниъ ничего, кромф историческихь именъ, и всего менке 
находимъ мы въ нихъ чего нибудь похожаго на древнюю Русь». Это 
лишь «ученическе эскизы съ романовь Вальтера Скотта», а самые 
факты наскоро выхвачены изъ «Истори Государства Росейскаго» Карам- 
зина. Есть у насъ и «нравоописательные романы», но въ нихъ «нЪть ни 
сатиры, ни нравовъ, потому что нЪътъ взгляда на вещи, иётЪ идеи, 
нфть значешя русскаго общества, а есть только мелочной сатиризмъ, 
школьное критиканство, устремленное не на дикмя понят, не на реву- 
шя противорфчя иежду европейскою важностю и азатекою сущностю, 
а ва прически а ]а шочйКк, на очкя, на лорнеты, на усы, эспаньйолки, 
бороды и тому подобныя невинныя принадлежности моды». ЗдФеь най- 
демъ мы «героевъ добродфтели и героевъ злодфИства», но не найдемъ 
«людей», «характеровъ». Еще ниже по своему литературному достоин- 
ству стоять нравоописательныя повфсти, нравоописательные и нрав- 
ственно-сатирическе очерки и юмористическя статейки. Наконецъ, «у 
насъ совофмъ ифть бельлетрическихь произведен, которыя бы въ формЪ 
путешествй, пофздокъ, очерковъ, разеказовъ, описан, знакомили съ 
различными частями безпредвльной и разнообразной Росеш». То, что 
было у насъ въ этомъ родф, «отъ чуветвительнаго «Путешествия въ Ма- 
дороесю» князя Шаликова, до фразистой «Пофздки въ Ревель» Марлин- 
скаго», въ счеть итти не можеть. Объ этомъ приходится сожалфть тёмъ 
болЪе, что Рося предетавляетъ богатьйшЙ матералъ для такого рода 
литературы. Не мёшало бы намъ взять примёръ съ Франши. «Во Фран- 
ци, 0бо всякомъ уголкф ея, сколько-нибудь и въ какомъ нибудь отно- 
шенш замфчательномъ, ме одна книга написана, а сочиневя о Парижь 
образують собою большую отдфльную литературу». Хорошо освфдомлен- 
ный авторъ называеть такмя издашя, какъ: «Книгу. Ста-Одного», «Оп 
Её а Рагз» съ текстомь Жюль Жанена, «ле П:аЫе & Рагйз» и «[.е5 
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Егапеа1$ реш раг епт-шётез». «А мазадъ тому д$тЪ двадцать, сколько 
являлось во Франщи разныхъ «Пустынниковъ» и. парижекихь, и люндон- 
скихъ, и Богь — знаеть какихтъ еще»! Русске пробовали подражать 
французамъ въ этомъ жанр®. Таковы за послфдиее время изданя: (0 
русскихь литераторовз, Бесъда русскмаз литераторовз, Нами, 
списанные с5 натуры Русскими. Но прочнаго усифха они не имЪли, 
хотя, напр., «Наши» «представили нЪеколько статей болЪе или менъе. 
удовлетворительныхь». Гдф причина подобнаго явлена? Авторъ внима- 
тельно останазливаетея на выяснеши этого вопроса. Главную причину 
неуспёха онъ видитъ ВЪ «отсутствш важнаго взгляда на общество, кото- 
рое веф эти издашя взялись изображать». А это было въ сущности не 
такъ уже трудно: авторы могли бы найти «готовую и притомъ важную. 
точку зрёшя на общество въ произведешяхъ тфхъ немногить русскитъ 
цоэтовъ, которые умЪли постигнуть тайну руеской дъйствительности» 
(12—13). Въ подтверждене дЪфлается ссылка на сочинешя Гоголя, 
Грибофдова, Пушкина п Лермонтова. 

Далфе, въ противоположность тёмъ же фрамцузамъ, руссые писа- 
тели (если исключать сотрудниковъ журналовъ) не привыкли къ коллек- 
тивной работ. «Духъ паршальности» мЪшаеть имъ «дЪйствовать дружно 
и совокупными силами». Эта «парщальность» иметь свои серьезных 
основана, и было бы трудно соединить людей иной разъ съ самыми 
противоположными взглядами на вещи. «Причины разъединенноети и 
полемическихь отношенй, въ которыхъ находятся другъ къ другу наши 
литераторы и которыя не допускаютъ ихъ дьЙствовать за одно, скры- 
ваютея въ неопредфленномъ, неустановившемея и пестромъ характер® 
самой нашей общественности» (17). И авторъ чрезвычайно иЪтко раз- 
внваетъ свою мысль о «пестротф» литературныхъ ‘симпат!Й и вкусовъ въ 
руескомъ обществ: «одинъ благоговфетъ передъ писателями старой школы, 
и видить высоые образцы литературы только въ Ломоносовф, Держа- 
винф и КарамзинЪ; другой присовокупляеть къ вимъ Жуковекаго и косо 
смотрить на Пушкина; трет! совершенно холодевъ къ стариннымъ пи- 
сателямъ, во имя Пушкина; четвертый, преклоняясь передъ новыми 
писателями, враждебно смотратъ на старинныхь; пятый, удивляясь гению 
Путтчна; не понимаетъ, какъ можно восхищаться «фарсами» Гоголя, 
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разумЪя подъ ЭТИМИ «фарсами» Ревизора. и Мертвыя души»... (18). 
Наконецъ, немало иБшаеть продуктивности русскихъ писателей также: 
«странная раздражительность, проистекающая все изъ той же неопред$- 
ленности и дфтекости нашей общественноетя» (19). Русскй человЪкъ 
легко обижается, всюду видить «личности и намеки». Подкрьцивъ свою’ 
мысль цитатами изъ гоголевскихь произведен!й («Носъ» и «Мертвыя 
души»), авторъ приходить къ выводу, что вообще «мы не имфемъ даже ни 
мальвшаго понятия о хубличности». То ли дЬло французы, которые: 
умфють жить и веселиться и добродушно посмЪятьея другъ надъ другомъ, 
которые издаютъ «столько дльныть и важныхь сочиненш» и «въ то же 
время снабжаютъ легкимъ чтешемъ всю Европу и весь образованный: 
м!ръ» (22). Итакъ, причины скудости у насъ елегкой», «бельлетрической» 
читературы «столько же, если еще не 60456, скрываются въ самой пуб- 
дик}, какъ и въ литераторахъ» (22). 

Было бы однакожъ неблагоразуино «успоконться, сложивъ руки, на 
подобномъ неутфшительномъ результат». Нужно дЪйствовать. Съ этой 
цёчью и предпринимается издаше «Физолопи Петербурга». Правда, уже. 
имЪются описаня столицы, напр., «Панорама Петербурга» Башуцкаго. 
Но’ ови носятъ «тарактеръ боле оффищальный, нежелн литературный». 
Съ другой стороны, сочинешя Гоголя, кн. Одоевскаго, гр. Соллогуба, 
казака Луганскаго, Панаева и др., гдф изображается петербургская жизнь, 
«нисколько не длаютъ излишнею книги въ родф издаваемой теперь нами». 
«Цль каждаго изъ нихъ, отдфльно взатаго, опредфляется лежащею въ 
его основанши поэтическою мыслю, которая открывается въ развити с0- 
бытя и характеровъ. Сочинешя Гоголя, въ особенноств, чужды всякой 
нскчючительной пфли: знакомая читателя съ петербургскимъ жителемъ, 
они вЪ ТО же время знакомятъь его и съ человфкомъ вообще и съ рус- 
скимъ человёкомъ въ особенности: цёль возможная только для вели- 
каго художника, —цфль, къ которой могутъ стремиться друме болве или 
менфе- богатые даромъ творчества писатели, но въ которой едва-ли кто 
У наеъ можеть съ нимъ соперничать»! (25). Составители «Физюломи 
Петербурга» смотрятъ на свою задачу безъ особенныхъ притязанй. Имъ 
просто хотблось «составить книгу въ родф тёхъ, которыя такъ часто 
появляются во французской литератур» (26), дать «опыть характе- 
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ристикя Петербурга, нЪфсколько очерковъ его ввутреннить особенно- 
стей» (23). «Москва, мене чБиъ Петербургъ подвергавшаяся художе- 
ственному воспроизведен, была счастлявЪе, въ нфкоторомъ отношени, 
чфиъ Петербургь, на характеристическя изображеня ея физономт», 
Таковы за послёднее время — «Москва и Москвичи» Загоскина и «Очерки 
московской жизни» Вистенгофа. Въ томъ и другомъ сочинени авторъ 
видитъ однако серьезные недостатки и заканчиваеть свое вступлеше 
слфдующими словами (27): «Мысль односторонняя, чаего устарёлая, еще 
чаще едфлавшаяся общимъ иЗстомъ, или совершенное отсутетве мысли— 
воть недостатокъ, которымъ особенно страдаеть наша легкая литера- 
тура, — и съумфли ли мы избфгнуть этитъ недостатковъ (особенно вто- 
раго): судить объ этомъ публикЪ. Мы можемъ сказать только, что ста- 
рались сдёлать, что было въ нашихъ силатъ. И если эти два выпуска 
найдутъ себф читателей, то за ними поаватся и друме». 

Воть содержаше «вступленя» къ «Физюлоги Петербурга». 

Кто могъ быть авторомъ этой статьи? Ее можно приписать только 
двумъ лицамъ: вли Некрасову или БЪлинскому. 

Некрасовъ въ 1845 г. занималь самое скромное положеше среди 
тогдашнихь хитераторовъ. Авторъ легкить театральныхъ пьесокъ, не- 
большихъь разсказовъ, онъ только что обратилъ на себя внимаше Булин- 
скаго нФеколькими хорошими стихотвореншями и кое-какими рецензяии 
въ «Отеч. Запискахъ». Критикъ уже провид®хь въ Некрасов$ крупную 
силу, но все же будущ издатель «Современвика», по выраженю Пы- 
пина, еще «учился на БЪлинскомъ» (Пыпинъ, Н. А. Некрасовъ. Стр. 205). 
Если Некрасовъ въ качеств5 редактора и принималь какое-нибудь уча- 
спе въ составлени предисловя, то оно могло относиться лишь къ по- 
сяъднниъ пати страницаиъ (23—27), гдф опредбяяется мфото «Физио- 
логи Петербурга» среди аналогичныхь издашй. Считать же Некрасова 
авторомъ всего ветуплешя ни въ коемъ случа нельза. Для насъ, какъ 
и для Р. В. Иванова-Разумника, несомнфнно, что оно напиеано Бфлин- 
скииъ. Въ доказательство мы могли бы привести сяфдуюния данные. 

Во-первыть, общее впечататьще отъ статьи. Неемотра на ея скрои- 
ное назначеше — служить предисловемъ къ сборнику, статья задумана 
весьиа широко. Какъ нерЪдко мы видимъ у Бфлинскаго, что частный, 
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вной разъ даже малозначительный поводъ даеть ему основаше подни- 
мать обний вопросъ,—такъ и здЁсь частный, или, по выражению г. Ива- 
нова-Разумника, «спещальный историко-литературный вопросъ» о физю- 
логическихь очеркахъ побуднлъ автора коснуться общаго состоявшая рус- 
ской литературы, взанмоотношешя художественныхь и «бельлетриче- 
скихъ» произведен, геневъ и талантовъ въ русской литератур, пиез- 
телей и читателей, русскаго и французскаго общества и т. п. Вее это 
были больние и очередные вопровы въ эпоху сороковыхъ годовъ. Дзя 
автора ветушеня они, видимо, не были ни новыми, ни запутанными. 
Онъ свободно распоряжаетея всЪии фактами изъ истори русской лите- 
ратуры и обо веемъ судитъ горячо и съ полной увфренностью. Нельзя и 
подумать чтобы вступлене написано было малоопытнымъ литераторомъ, 
который пашетъ аё Вос, выясняя лашь значен!е даннаго издашя. Некра- 
совъ 1845 г. ноложительно былъ бы не въ состояши дать такой сжатой 
и ВЪ ТО же время иногосодержательной критической статьи. Тонъ статьи, 
ва стиль, порою можеть показаться нфеколько суховатымъ для Блин- 
скаго. Но вЪдь и Бёлинеюй не веегда писалъ одинаково; а передъ нами 
сейчасъ лишь д®ловое ветуплеше къ издан. Но даже и туть есть 
цфлыя страницы (особенно 14—22 стр.), гдё, правда, въ сдержанной 
формЪ, чувствуется обычный паеосъ Блинекаго. Это во-первыхъ. 

Во-вторыхъ, выводъ, подсказываемый общимъ впечатдшемъ, вполн® 
подтверждается анализомъ содержашя статьи. ВсЁ ея основныя идеи, а 
также отдЪльныя характеристики совершенно совпадаютъ съ тёиъ, что 
мы находимъ въ другихъ статьяхь Бёлинскаго и въ особенности въ 
статьяхь сороковыхъ годовъ. Временами близость доходить чуть не до 
текстуальнаго сходства. 

а) Въ цломъ рядЪ своитъ статей Бёлинею! разсматриваеть вопроеъ 
о сущноети и звачени «бельлетрическихь произведена». Весь ходъ 
нашей литературы ставялъ критика въ необходимость примирить белле- 
тристику съ основными принципами эстетики, выяснить отношене белле- 
тристики къ чието-художественнымъ создашямъ и доказать законность ея 
существовашя. Бфлинск! это и сдфлаль: въ его эстетическомъ кодекс 
сороковыхъ годовЪ нанчось м®ето и для «бельдетрическихь» произведен. 
Какъ до издана «Физоломи Петербурга» (Венг. Бфл. У, 243—244, 
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219; \, 305—6), такъ и по ея выходЪ БЪлинск одинаково горячо 
защищазль идею о важности беллетристики. Едва ли у кого-нибудь дру- 
гого изъ русекихъ литераторовъ сороковыхъ годовъ мы найдемъ что-3160 
подобное *). Такъ, въ разборЪ книги Никитенка «Опытъ истори русской 
зитературы» (1845) Бфлинск! разграничиваеть поэзю, какъ искусство, 
оТЪ «бельлетристики» (Венг. 1Х, 417—419), а въ реценаи 1845 г. 
на сочпнеше Н. Полевого «Столе Росси, съ 1745 до 4845 года» 
(Солд. Х, 177—181) мы читавмъ тБ же самыя разсужденя о беллет- 
ристикЪ, 9710 и въ вступлеши. Даже выражеше «легкое чтеше», упо- 
требленное въ начал вступлешя, совершенно въ томъ же освёщени 
встрЪчаемъ, напр., въ отзывф Бёлинскаго о тринадцатомъ выпуск® «На- 
_ шихъ» уже въ 4842 г. (Венг. УП, 502): «Тамя статьи, какъ «Барышня», 
«Армейск!Ш Офпперъ», «Гробовой мастеръ» и «Няня», конечно, ие со- 
ставаяютъ собою капитальныхъ произведенШ литературы, ве предста- 
вляють чего-нибудь’ необыкновеннаго нли особеннаго; но он доста- 
вляють пратную пищу для легкаго чтешя, въ которомъ особенно ну- 
ждаетея русская публика. Но даже какъ хороший запасъ для легкаго чте- 
ня, «Наши» — праятное явлеше въ русской литератур$, ибо, повторяемъ, 
по части легкаго—то чтен1я она и бЪдна особенно» 3). 

6) Въ частности вопросъ о значенш физолоическит5 очерков 
усиленно разрабатывается БЪфлинскимъ въ статьяхгь сороковыхъ годовъ, 
при чемъ то и дфло авторъ проводить параллель между Франшей н Рос- 
слей. Напр., въ 1843 г. критикъ даетъ отзывъ о двутъ франпузскихь 
«физ1олопяхь» въ русскомъ переводБ («Физюломя театровъ въ Па- 
рижь и въ провинщахь», соч. Куайляка, и «Физюломя Вивёва (Люби- 
теля наслажден!я)», соч. Джемса Руссо) и кабрасываетъ тё же мысли, 
которыя потомъ развиваются въ «ветуплени». Критикъ не радуется поя- 
вленю именно этихъ произведенй въ русскомъ переводЪ, но съ похва- 
лой отзывается о «легкости, игривости и остроумш, съ какими фран- 


1) Вал. Майковъ, очевидно, слВдовать БЪлинскому въ развит!и этой идеи. 
Ср. БЪл. Венг. У, 555 стр., прим. 109. 

2) Ср. о «легкомъ чтени» еще въ рецензи на «Угохъ» Александрова (Ду- 
ровой) 1840 г. (Венг. У, 389), въ статьЪ «Русская литература въ 1845 г.» БЪа. 
Создат. Х, 294—5 и пр. 
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пузы воспроизводять свою нащональную жизнь въ юмористическить в 
нравоописательныхь очеркатъ. Это не тд, что наши стопудовыя и отзы- 
вающяся пбтомъ труда и напряжен!я сатирическя и нравоописатель- 
ный статьи и статейки, въ которыхь денежная спекулящя таращится 
изображать русскую жизнь и съ-лица и еъ-изнанки, а между тмъ 
изображаеть ее только навыворотъ, не похожею ни на какую жизнь» 
{Венг. УШ, 221). Мы видимъ, кромф того, что здфеь, какъ и въ 
вступлент, БълинскШ не очень жалуетъ «сатирическя и нравоописа- 
тельныя статьн и статейки» русскихъ авторовъ. Руссе физологиче- 
ске очерки все болЪе и боле завоевывають его симпатш, а въ сре- 
дин$ сороковыхъ годовъ онъ уже говорить о нихь, какъ объ одномъ изъ 
‘существенныхь видовъ литературнаго творчества. Физологичесые очерки 
Даля онъ готовъ поставить чуть не рядомъ съ произведенями Гоголя 
(Русская литература въ 1845 г.—Солд. Х, 294. Ср. 1., Х!, 14114— 
115). Въ послфдней большой стать «Взгладъ на русскую литературу 
въ 1847 г.», перечиеляя господствующе у насъ роды литературы, кри- 
тикъ категорически говорить (Солд. Х], 374): «кромЪ «разсказа», давно 
уже существовавшаго въ литератур, какъ низшШ ин болВе легый видъ 
повфети, недавно получили въ литератур право гражданства такъ 
называемыя физ!олойи, хёрактеристичесые очерки разныхь сторонъ 
общественнаго быта». 

в) Авторъ ветупленя, видимо, особенно дорожитъ своей иыслью, 
что русская литература можеть гордиться нЪеколькими генальными 
произведен1ями, а бъдна — средними талантами, которые, можеть 
быть, и есть, но мало продуктивны. ПослЁднее обетоятельство, какъ мы 
звдниъ, ставится въ связь съ особыми условями русекой обществен- 
ности (стр. 6, 12—16, 18—21). То же самое и почти буквально 
читаемъ въ разныхъ статьяхь Бфлинекаго. 

Разборъ «Героя нашего времени» (1840) Белинсый начинаеть, 
напр., съ позложеня, что наша молодая литература, въ противонолож- 
ность французской, «по справедливости можеть гордиться значитель- 
нымъ числомъ великвхь художественныгь создан, и до нищеты б®дна 
бельлетрическвии произведешями, которыя, естественно, должны бы 
далеко превосходить первыя въ количеств®». (Венг. \, 291. Ср. №., 

11° 
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229—230). Беремъ далЪе обзоръ «Русская литература въ 1840 году» 
(Венг., т. У). Иеходя изъ мысли, что «литература не можеть суще- 
ствовать безъ публики, какъ и публика безъ литературы» (480), крн- 
тикъ задается вопросомъ, что такое русская публика. Изъ приведен- 
ныхь ииъ фактовъ яветвуетъ, что ната публика еще не еозрЪда до 
того, чтобы надлежащимъ образомъ оцфнивать истинно художественныя 
произведеня литературы. А главное — «какая калейдоскопическая пе- 
строта» —наше общеетво! «У насъ есть возможность публики, и со вре- 
иенъ Пушкина даже замЪтно начало, зародышъ литературной публики; 
но у насъ еще литературной публики въ собственномъ и обширномъ 
значени этого слова нётъ» (485). А это положеше вещей отражается 
и на литературф. У насбъ есть «извфстное и даже значительное число 
превоетодныхъ художественныхъ произведен», но это не можеть со- 
ставить литературы. Въ европейскихь странахъ рядомъ съ гешями мы 
видииъ множество второстепеннытъ талантовъ. Наша литература какъ-то 
«сонно тянется, а не развивается» (486); «у насъ авторство— какая-то 
тяжелая, медленная и напряженная работа» (487). Пушкинъ и Гоголь 
пишуть мало. О другихь и говорить нечего. Даже «и самая посред- 
ственность у насъ безплодна, — посредственность, которая, приходяеь но 
плечу толи, усифвала иногда прюобрЪтать успётхи, свойственные только 
таланту и геню» (487). «Тогда-какъ франпуземе журвалы и даже 
газеты набиты оригинальными повфстями» (}.). Бфда въ томъ, что «п 
наши авторы и наша литературная публика — существовяня проблема- 
тическя, а не положительныя» (488). Въ стать о стихотворешахъ 
Баратынскаго (1842 г.) характериетика литературной публики очень 
близко вапоминаеть соотвфтетвующя ифета вступленя. «Есть люди», 
читаем здфсь (Венг. УП, 471), «дла которыхъ русская поззя умерла 
съ Ломоносовымъ и Державинымъ, н которые хотя не оспариваютъ 
заслугь Жуковскаго, однако в неохотно говорять о нихъ. Ееть люди, 
которые не иначе могуть восхищаться Жуковскимъ, какъ отрицая 
всякое поэтическое достоинство въ Пушкиив. Но сколько теперь та- 
вить, которые, юношамн ветрётивъ первые опыты таланта Пушкина, 
остановившись на Пушкинь, пе въ силать ни на шагъ двинутьса 
впередъ, и откровенно признаются, что. не вядять ничего особеннаго и 
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необыкновеннаго въ ГоголВ. Друе же, которыхь первыя создашя 
Гоголя застали еще въ порф юности, въ пор живой и быстрой вос 
приемлемости впечатльнй и способности умственнаго движеня, —вы- 
<око пфнять и Пушкина и Гоголя; но даже и не подозрфваютъ вуще- 
ственнаго значеня „Лермонтова. Это, впрочемъ, нё значить, чтобъ они 
не признавали въ Лермонтов таланта: нётъ, кто отъ поззш Пушкина 
перешелъ черезъ поэзшо Гоголя, тотъ уже по-неволБ ввдить дальше и 
глубже людей, остановившихея на Пушкин, и не можеть ие восхи- 
щаться опытами Лермонтова; но восхищаться поэтомъ и понимать его— 
это не всегда одно и то же... И всё эти поклонники разныхь мен, 
живуть въ одно ин то же время, раздфляясь на пестрыя группы пред- 
ставителей и прошедшихь уже, и проходящихъ, и сущеетвующихь еще 
покохЕНЙ». 

Когда 1 часть «Физюоломи Петербурга» вышла въ свёть и под- 
верглась обстрёлу критики, БЪлинскШ, какъ это было и по отноше- 
вю къ первому пункту, открыто приналъ сторону автора «вступлен1я» и 
горячо развнвалъ его иден, какъ свои собетвенныя. 

Въ рецензи на | часть «Фиязологи» онъ нападаеть на «одинъ 
журналь», который позволилъ себф исказить тая мысли предисловя къ 
первой засти «Физ!ологи», какъ-—«у насъ, въ литератур, болЪе хоро- 
шихъ произведенШ, ознаменованныхъ печатью художественности, нежели 
хорошихъ бельлетрическихь произведен» (Венг. 1Х, 471). 

Въ упомянутой ранфе рецензн на книгу Полевого «Столе Роесш» 
(1845) БьлинекШ, разграничивъ беллетристику и художественное твор- 
чество, говоритъ (Солд. Х, 181): «Бельлетристика сама по себф не мо- 
жеть составить богатства литературы; но, при сильномъ развити науки 
и искусства въ народф, она дфлаеть литературу богатою и блестящею. 
Доказательствомъ тому служить французская литература, переводы съ 
которой наводнаютъ всё другая. европейская литературы. Воть почему 
одинъ изъ недостатков, одинъ изъ очевидныхь признаков бЪдноети 
‘русской литературы состоитъ въ томъ, что у насъ почти нфтъ бельлет- 
ристики и больше гешевъ, нежели талантовъ (4770 бы ни зюворили и 
хакз бы не издтвались над этою мысию невтьжды”), ушьюще 


1) Курсивъ вашъ. 
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придираться только къ словамъ, но не понимающе мыслей!). Чтобъ 
убъднтьея въ. этомъ, стоить только взглянуть на веторю русекой лите- 
ратуры». Въ доказательство приводятся факты изъ истори русской лите- 
ратуры. 

Въ томъ же 1845 г., давая отзывъ о переводахъ Аз. Дюма («Графъ 
Монте-Кристо» и «Три мушкетера») Бфлинсюй еще разъ пишетъ (Солд. 
Х, 215): «Что бы ни говорили о насз !) остроумные противники наши, 
но мы не перестанемъ повторять, что въ русской литератур больше 
гешевъ, нежели талантовъ, болфе художниковъ, нежели бельлетристовъ». 
Конечно, и гешевъ у насъ не особенно много, но они «замфтн$е и дол- 
говфчнЪе талантовъ». При томъ наши таланты такъ мало пишутъ! Между 
ТБМЪ «бельлетристяка есть мфрка богатства веякой литературы. И не 
одна литература въ м1рф не можеть равняться въ этомъ отношен!и съ 
франпузскою. Искусетво писать до того развилось во Франщи, что какъ 
будто сдблалось второю природою французовъ. Оттого во Франщи есть 
что читать, да и вся Европа Читаеть французекихь писателей, всё 
европейскя литературы живутъ переводами съ французскаго». 


Въ «Мысляхъ и замфткахь о русской литератур», первоначально 
напечатанныхь въ «Петербургскомъ Сборникф» 1846 г., мы опать 
имЪемъ дфло съ защитой тёхъ же самытъ идей. «Разъ гдф-то была вы- 
сказана мысль», говорить Бёлинеюй ((олд. ХИ, 263) съ весьма про- 
зрачнымъ намекомъ на «Физологю», «что у насъ больше художествен- 
ныхъ, нежели бельчетристическихь произведений, больше гешевъ, нежели 
талантовъ. Какъ всякая самобытная и оршинальная мысль, она воз- 
будила толки. Й дфйствительно, съ перваго взгляда эта мысль можеть 
показаться страннымъ парадоксомъ; во тфмъ не менфе она справедлива 
въ основанш. Чтобъ убфдитьея въ этомъ, стоитъ только бросить бЪгаый 
взгладъ на ходъ нашей литературы, оть ея начала до настоащаго вре- 
мени». Та же горячая защита «самобытной и ориганальной мысли», тотъ 
же характеръ аргументаци, ть же сЪтованя, что «у насъ нёть бель- 
зетристики, и публикЪ иечего читать», и, наконецъ, тБ же ссылки на 


1) Курсивъ нашъ. 
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Франщю, гдЪ «это дфлается иначе» (266)1). Въ «Мыелахъ и замфткалъ» 
нфеколькими страницами выше‘ характеризуется также «наша читающая 
публика» въ выражешяхъ, почти тожественныхь съ «вступлешемт». 
«Наша читающая публика», говорить Бълинскй (Солд. ХН, 259), «такъ 
же разнообразна, пестра и не единична, какъ и наше общество. Межлу 
нею есть люди, для которыхъ «Ревизоръ» пн «Мертвыя Души» грубые 
фарсы, а «Сенсащи госпожи Курдюковой» остроумнЪйшее произведен!е; 
есть мюди, которые, какъ сказалъ Гоголь, «любять потолковать о лите- 
ратурЪ, хвалять Булгарина, Пушкина и Греча, и говорать съ презрЕ- 
шемъ и остроумными колкостями объ А. А. Орлов». Отыфтивъ, что 
«таме чтецы (читателями игь грёхъ назвать)» не въ состоян{и понять 
истинной критики, Бфлинск снова подчеркиваеть «какую-то незрф- 
лость, какую-то шаткость и неопредфленность» нашей общественности. 
Особенно прискорбное доказательство этого онъ видить въ томъ, что 
«произведеше, вфрно схватывающее какя-нибудь черты общества, счи- 
тается у насъ часто пасквилемъ, то на общество, то на сослове, то на 
лица». И критикъ указываетъ различные примЪры нетерпимости и «раз- 
дражительности» какъ со стороны публики, такъ и со стороны аитера- 
турныхь судей. Общий выводъ на этоть разъ все же довольно утёшите- 
ленъ: «и литература и общество наше еще слишкомъ молоды и незрфлы, 
но въ нихь кроется много здоровой жизненной силы, обфщающей богатое 
развиме въ будущемъ» (263). 

Итакъ, БЪлинсвыЙ называеть своей п при томъ самобытной и ори- 
гинальной — мысль о соотношеши художеетвенныхь и бельлетристиче- 
скихъ произведен, страстно отстаиваетъ этоть взглядъ и вполн$ соли- 
даренъ съ авторомъ вступленя къ «Физюлопи» въ понимаши призинъ, 
породившихъ данный фактъ, т.е. въ пониманш характера нашей обще- 
ственности. 

г). Каждый, знакомый съ литературными взглядами Бфлинскаго, не 
усомнится, что отзывы, каюе мы находимъ во ветуплени къ «Физ!0.0- 
пи» относительно русскихъь неторическихъ романовъ, нравоописательныхъ 


1) Ср. Сочинешя Бфлинскаго, подъ редакцлей Иванова-Разумника, т. Ш, 
стр. 518. 
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романовъ и сатирическихь очерковъ, объ отдёльныхь издашяхъ (Наши, 
Сто р. литераторовъ, Бесвда р. литераторовъ, «Москва и москвичи» За- 
госкина и пр.), объ отдёльныхь писателяхь (Гоголь, Грибофдовъ, Пуш- 
кинъ, Лермонтовъ, Марлинскй и т. д.),— волн согласуются съ крити- 
ческиии оцфчками Бъяннекаго. Едва-ли это и нужно подкреплять ©оот- 
вътствующими цитатами. 

Сдфланныхь сопоставлен, на нангь взглядъ, вполнф достаточно, 
чтобы съ увёренностью признать авторомъ вступлешя къ «Физологи 
Летербурга» именно Блинскаго, а не кого-либо другого. 


П. Сакулинъ. 


И. С. Пересвётовъ и западная культурно-историческая среда, 


Пребываше Пересвфтова на Зацадь въ связи съ службой въ разныхь 
государетвахь наводить насъ на мысль о возможности западнаго вшяня 
въ его сочинешяхь. Есть для этого и другое боле глубокое оеноваше. 
Въ самомъ дл, мномя мысли нашего публициста не находять себъ 
объяснешя ни въ предшествующей русской хитературЕ, ни въ современ- 
номъ ему русскомъ обществЪ. Правда, оригинальная личность писателя 
не подлежить сомиёню: она’ сказывается во всемъ. Но если и такъ, 
все же остается въ сидЁ вопроеъ, среди какихъ условШ выросла и раз- 
вилась эта оригинальная индивидуальность, кавя события и факты на нее 
повлали, какая культурно-историческая среда обусловила направлеше н 
характеръ ея дЪятельности.. Исторя русекой культуры не даетъ полнаго 
отвфта на этоть вопросъ. Его нужно искать на Западф. 

Вторая половина ХУ вфка и начало ХУ] представляють въ западно- 
европейской истори эпоху во многихъ отношевшахь замфчательную. Къ 
этому промежутку времени относится конець среднить вфковъ и начало 
новой исторш. Гуманизмъ и реформащя въ области духовной культуры 
и рядъ крупныхь перемЪнъ въ экономическомъ и политическомъ строз 
Западной Европы являются знаменями новаго времени 1). Отживаеть 


1) Всеобщая исторя съ 1У столВия до нашего времени; составлена подъ 
руководствомъ Эрнеста Лависса и Альфреда Рамбо, т. Ш и ГУ, переводъ В. Не- 
вЪдомскаго, М. 1897, 1898. 

Н. Карфевъ. Исторя' Западной Европы въ новое время, т. Г, Сиб., 1892. 

Р. Випперъ. Общество, государство, культура Запада въ ХУ1 вВк$. (Статья 
въ журналВ М1ръ Божий за 1897 г.). 
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феодализмъ, какъ политическая система, и на развазинахъ его создается 
сильная монархическая власть. Процеесъ борьбы новаго порядка со ста- 
рымъ строемъ происходить одновременно почти во всЪхъ государствахъ; 
только течеше его носитъ различный характеръ въ зависимости отъ 
мфетныхъ условй страны, состоятя ея политическихь учрежден м со- 
отношешя дЪйствующихъ поллтическихъ силъ. Особенно зам тно къ концу 
ХУ вЪка торжество абеолютно-монархическаго начала во Франци, Ангаи 
п Испашы; аналогичныя явленя наблюдаются и въ Германш, гдЪ воз- 
растаеть значене владфтельныхь князей, а также въ итальянскихъ горо- 
дахъ, гдЪ еще ранфе на почвф быстраго экономическаго развит!я падаетъ 
связь правительственной власти съ землевладьшемъ, столь характерная 
для феодальной системы. Однако не во всей ЕвропЪ политическая борьба 
на рубежф новаго времени закончилась побфдой монархическаго прин- 
ципа государственности. Были страны, гдЪ взали верхъ ие центростре- 
мительныя, а центробфжныя силы. Такова судьба Венгрии, Чеми и 
Польши. ЗдФеь чрезмфрный роетъ привичегйЙ дворянства совершенно па- 
рализоваль королевскую влаеть, создалъ анархшо, которая и привела эти 
страны къ утрат политической самостбательности. Венгрия и Чехя 
пали въ самомъ начатБ новой истор. Польша просуществовала гораздо 
долфе, но и въ ней въ первую треть ХУ[ вфка происходилъ любопытный 
процесеъ внутренней борьбы, исходъ котораго въ значительной степени 
предрёшалъ ея судьбу; и если все-таки Польша оставалась независимой, 
то потому только, что въ то время не было у нея сильныхъ и виолн$ 
организованныхъ сосфдей. Внутреннее состояше тогдашней Польши дла 
насъ интересно въ особенности. Вдь изъ второй челобитной Пересвз- 
това*) мы знземъ, что, находясь на военной службЪ сначала у венгер- 
скаго короля, потомъ у чешскаго, онъ состоялъ въ наемномъ отрадё 
польскихъ дворянъ, служивщихь съ дозволеня своего государз. Пребы- 
ван!е Пересвфтова въ польской средф, относящееся приблизительно къ 
30-мъ годамъ ХУ[ столётя, продолжалось по крайней мёрБ 6 лЬть и, 


1) Сочинен1я ПересвЪтова, изд. въ приложени къ моей работ «И. С. Пе- 
ресвЪтовъ, публицисть ХУ[ вЪка», появившейся въ Чтепяхъ въ Императ. 
ОбществЪ Исторш и Древностей Росейскихъ при: Моск. унив. 1908 г., ки. [и 
отдВльно. 
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уже по одному этому надо предполагать, не осталось безелфднымъ для 
внутренняго развитн нашего публициета. 

Подобно большинству государетвъ Западной Европы и въ Польши!” 
во второй половинё ХУ вЁка обнаруживается извЪфетная тенденця къ 
усилешю монархической власти. Таюе короли, какъ Казимръ Ягелло 
(Казишег? ЗалеПопезук, 4454 — 4492) и Ольбрахть (ОЛЬгаем, 
1492—1504), отличавшеся силой характера, значительно возвысили 
королевеюй авторитетъ. Но здфсь усилеше ионархическаго начала было 
крайне непрочно; такъ какъ, возникнувъ на почв личныхъ качествъ 
государей, оно не получило гаранти въ создаши соотвфтетвующихъ пра- 
_вительственныхь узрежденй. Утвердявшаяся избирательность королей 
давала важный перевфеъ аристократической олигарми; и въ резуль- 
тать борьбы ея съ королемъ, съ одной стороны, и противорч!я инте- 
ресовъ магнатовъ и шляхты, съ другой, въ началЬ ХУ[ вфка, въ правлен!е 
короля Александра (А1ехапдег, 1501 —1506) является конститущя 
1505 года, извЪетная подъ назватемъ «Ш! по\», согласно которой ни 
одинъ проектъ не можеть получить силу закона безъ утвержденя сейма. 
Въ составъь же сейма входать: 1) король, 2) сенатъ, нли королевскй 
совёть изъ высшихь сановниковъ государства, 3) палата выборныхъ 
предетавителей дворянства. Такимъ образомъ укрБиляется дворанскй 
парламентаризмъ, которому въ первой половин ХУ[ вёка и предстоитъ 
рЬшать серьезную задачу преобразованя средневъковой Польши. Какъ 
на Запад создаше крупнытъ государствъ влекло за собою необходнмость 
вифшней обороны, а для этого устройство постоянной арм, преобразо- 
ваше финанеовъ и друмя внутрення реформы, такъ тф же самые во- 
просы возникають и въ ПолышВ съ самаго начала царствованя Сигиз- 
мунда [ (дети 1, 1508—1548). И замЪчательно, что помытки ре- 
формъ отъ 15411 г.— до 1527 г. въ высшей степени напомпнаютъ тв 
политичесме проекты Пересвътова, съ которыми спустя нЪеколько яЪтЪ 
онъ обратичея къ Ивану Грозному. 





1) Раее Ро]з 1 м 2агуме рг2ех Мс а Вофггуйз ево. Тош 1, У’аг5гама, 
1887; от И, КгаКб\, 1890. 
‚ Раее Ро]вЁ1 2% Тадеопбу, пар!за? Ог. Кейк Копесхоу, Кгако\, 1903. 
Ог. Зашыат Кихтера. Н1\огуа озтода Ро] м гагуне, Гжбм, 1905. 
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Ополчене (розро]Ие гизгеше), собиравшееся въ ПольшЪ лишь въ 
‘случа® войны, уже не удовлетворяло новымъ усломямъ: оно совершенно 
не было пригодно для веденя продолжительныхь военныхъ дЪйствЙ, что 
н обнаружилось еще во второй половин® ХУ вЪка. Приходилось поэтому 
пользоваться наемными отрадами жолнеровъ. Какъ спещалисты воен- 
наго дёла, жолнеры дЪйствовали успфшнфе, но за свой трудъ требовали 
все большаго и большаго вознаграждешя, между твиъ какъ королевская 
казна не располагала средствами, а наемные отрады волфдетые задержки 
жалованья начинази грабить страну. Такамъ образомъ реформа военная 
должна была находиться въ тфеной связи съ финансовой. Есть извъепе, 
зто еще въ первые годы царетвованя Свгизмунда Янъ Ласки (9ап ГлазК), 
одинъ изъ высшихъ сановниковъ королевства, составлалъ проекты вве- 
дешя постоянной государственной казны и постоянныхъ налоговъ. Сеймъ 
въ 1514 году не принялъ проектовъ Ласкаго, и посл этого изъ-за во- 
проса военно-финансовой реформы завязывается упорная борьба между 
магнатами и шляхтой. Въ 1512 г. сенатъ предложинлъ сейму уничто- 
ЖИТЬ «розроШе газ2еще», замфнивъ участе въ немъ опредЪленной по- 
датью, на которую и должно было содержаться постоянное войско сна- 
чала въ составё 3000 чел. Но такъ какъ предзоженная подать была 
установлена неравномЪрно, главной тяжестью своей ложилась на шлатту, 
то шляхта и отвергла `проекть. Тогда проектъ былъ переработанъ и въ 
такомъ видф принать сеймомъ. Преобразоваше состояло. теперь въ слф- 
дующемъ. Вся страна длится на 5 округовъ, дворянство которыхъ обя- 
зано отбывать военную службу по-очереди черезъ каждыя 5 ть; не 
желающ отбывать лично платить извфстную сумму подати съ коня. 
Размфры воинской повинности опредфляются оцфнкой вмн (‘аКзасуа). 
Сеймъ 1514 г., собравшея въ отсутствие короля, установилъ порядокъ 
оцфнки, поручивъ это дЪло особымъ комисаямъ; но магнаты, для кото- 
рыхь новый законъ быль невыгоденъ, стали уклонаться отъ оцнки; а 
шляхта, хотя н была на сторон закона, запротестовала противъ собранля 
сейма безъ короля, видя въ этомъ нарушеше своихъ правъ. Такъ важная 
реформа такимъ образомъ осталась неосуществленной, но потребность 
ея чувствовалась по-прежнему, въ особенности на сеймахъ 151$, 1520, 
1523 и 1525 гг., гАБ шла ожесточенная борьба между крупнымъ п 
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мелкимъ дворянствомъ изъ-за системы обложения. Наконедъ, въ 1527 г. 
сахъ король вифшался въ эту борьбу и предложилъ новый проектъ такса- 
ци. Сеймъ постановилъ поручить оцфнку инф въ каждомъ воеводетв$ 
кастелану съ двумя представителями шляхты. Посл этого преобразоваше, 
повидимому, входить въ жизнь, и на собранныя средства въ 1529 году 
впервые появляется постоянное войеко изъ 3200 конницы и 300 чел. п\- 
хоты. Реформа пока и оГраничилась этимъ незначительнымъ результатомъ. 
По-прежнему оборона страны остается главнымь дЁломъ ополченя, по- 
прежнему главную роль въ бюджет играютъ чрезвычайные налоги, утвер- 
ждене которыхъ находится въ рукахъ сейма. Дворавск! парламента- 
ризмъ не можеть справиться съ настоятельными нуждами времени. Къ 
этому ведуть инойя причины: и недостатокъ энерми въ королф, не- 
умфнье его опереться на мелкое дворанетво, и неподготовленность самой 
шляхты къ политической дфятельности въ строго опредфленномъ напра- 
влени, и отсутстые въ Польш® экономически сильныхь городовъ, ко- 
торые помогли бы королю остановить роетъ привилемй дворянства въ. 
ущербъ городскому и сельскому населеню. Въ результат — политическая 
слабость, децентрализащя, анармя. Какъ бы то ни было, для насъ 0ео- 
бенно важенъ самый фактъь наличности въ пбльскомъ обществ® первой 
чретя ХУГ в. остраго сознания необходимости поенно-финанеовой ре- 
формы именно въ томъ направлени, въ которомъ въ послёдетв!и пред- 
чагалась она у Пересвътова. Припомнииъ совфты его въ первой чезо- 
битной. «Таковому силному государю, говорить ПереевЪтовъ Грозному, 
годится со веего царетва своего доходы к веб$ въ казну 1мати 1 ис казны 
своея воинником сердца веселитв; 1но казн$ его конца не будет, 1 царство. 
его не оскудЪетъ» 1). На доходы, собираемые со всего государства въ 
казну, Пересвфтовъ совЪтуеть держать постоянное войско въ 20 ты- 
елчъ юнаковъ на южной границ, «1зоброчивши ихъ ис казны сволмъ жа- 
лованемъ государьеким годовымъ» 3). 

Что военно-финансовая реформа была дЪйствительно насущнымъ п, 
можно сказать, злободневнымъ вопросомъ внутренней политической жизни 





1) Сочинен1я ПересвЪтова въ указанномъ выше изд., стр. 63. 
2) ПЫ., стр. 63. 
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Польши въ первую‘треть ХУ в., объ этомъ свидфтельствуетъ не только 
вся истор1я сеймовъ того времени, но и тогдашняя публицистическая зите- 
ратура. Еще въ 1507 году въ Краков появился политичесюй трактатъ на 
латинскомъ языкВ Станислава Заборовекаго подъ заглашемъ: «Тгасфаш$ 
де пашга огиип её Бопогат гес1$ её де геГоглайопе гесп1 ас е$ ге1- 
риБсае гесшипе», въ которомъ авторъ ярко выразилъ ндею новаго пра- 
вового государства и настанвалъ на пеобходимости постояннаго войска, 
единой государственной казны н справедливаго вознаграждешя за военную 
службу. Воть его слова: «А ргипаз (атеп агпуоегиш ехр1олез 4е- 
ЬеН$ эшапит ошпе её 41]1сепНат ш содиеп41$ ресипи$ фиат шахише ад!- 
Ъеге, чиошат реесиша е5{ пегуиз Бе Ш, даа зше по Пи Бе ит рег! рфея. 
Еаш ащеш еошрагаб $, $1 гесп! 10Ни$ сопзцеа апйфици$ Фагг бЬша 
ргоуешизуе ас сепзиз ишуегя, Вас асг рапрегиш зро]абопе опу5за, 1ш 
упию Йзеши рибПеши сопотерай Гегии...»; и далфе: «Збрепёиии... е! 
ришейри ехегейиит е{ иштегзо ехегсйш уезхго зшеиПз 1етропЬиз а4 Вос 
дерша!$ ше диа\$ 4ПаНопе ппрепдеге дефе Их...» 1). 

Такимъ образомъ, едва ли можно сомнЪваться, что ПересвЪтовъ раз- 
випемъ своего интереса къ обсужденю политическигь вопросовъ былъ 
обязанъ пребываю ва Западь, въ частности въ польской сред. Это 
знакомство съ западной жизнью какъ разъ въ то время, когда происхо- 
дилъ въ вей крупный историческй переломъ, когда на смфну старыхъ 
политическихь понятй выдвигались новыя, — не только расширило ум- 
ственный кругозоръ нашего писателя, но, надо думать, отразилось и въ 
направленши его послфдующей публицистической дфательности въ особен- 
ности по отношеню къ проекту военно-финансовой реформы. 

Западная культура сказалась у ЦересвЪтова н въ другихъ пунктахъ. 
Любопытно, что свои политичесые совфты онъ приписываеть часто фи- 
лософамъ греческимъ и докторамъ датинскимъ, не разъ съ уважешемъ 


1) Загодажте ргажа ро] ево роший5, Фютаа У-50 с2её6 реглузха, Сгасоуве 
МОССОСХХУШ. «Тгасимав 4е пабига гагат её Бопогаш гер1в её 4е гебогиаНове 
тейзи ас еаз гегрибЯсае герпише, дает ш ]асеш ед14 База: ДаБогот, 
техп! Роошае {Везачт! побат! аз», 81г. 86, 90.—0О Заборовскомъ: М1сЬа{ Вобгхуй8&. 
Зап! Зам Дарогомв. Эиауп в Ыз0гу! Шегаогу роШусгце) ХУТ в. (Ргхемодш 
пацкоту 1 Шегасв, Глуби 1877, вт. 618—637). 
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отзываясь объ ихъ великой мудрости. Трудно не видфть въ этомъ отго- 
лоска той эпохи на Запад, когда возродившаяся античная мудрость явля- 
лась главнымъ двигателемъ умственной культуры, когда безъ ссылки на 
древнихъ не обходвлось ни одно литературное произведеше. Западное 
славанство еще съ ХУ вБка принимало участе въ гуманистическоиъ 
рвиженши, а съ начала ХУ вЪка гуманизиъ достигь здфеь своего пыш- 
наго раецаЪта. И намъ кажется, что не только въ упомннани филосо- 
фовъ и докторовъ можно замфтить слфды его у Пересвфтова. Гораздо 
важнфе въ этомъ отношеши мысль объ идеальномъ государ$, какъ му- 
дрец® и фвлософЪ. Волошсый воевода Петръ, по словамъ ПересвЪтова, 
«ученый филосоеъ 1 докторъ мудрый былъ, 1 ему служили мноМе поди 
мудрые филосовы 1 докторы» 1). Другой идеальный правитель турецкй 
Махметъ-салтанъ также быль «филосоеъ мудрый по свовм книгамъ по ту- 
рецкниъ» 3). Это представлене въ сущности своей восходитъ къ фило- 
соф1и Платона, оно возродилось снова въ гуманизи® и благодаря гума- 
низму распространилось и въ польской политической литератур ХУ в.: 
по словамъ изсл5дователя ея Тарновскаго, не одинъ изъ тогдашнихъ поль- 
екихъ писателей мечтаетъ о томъ, чтобы «короли были философами или 
философы королями» *). 

Ееть еще одинъ крупный фактъ въ жизни тогдашней Европы, отра- 
зивиийея въ сочиненяхъ ПересвЪтова: это — необычайный интересъ къ 
порядкамъ турецкой импер!и, которая достигла въ то время выешей сте- 
пенп своего могущества и грозила почти вефиъ странамъ Европы. Этотъ 
интересъ къ Турши, особенно развившШся въ течеше первыгъ десати- 
аътй ХУ! вЪка, и свазь съ нимъ Пересвфтова уже разсматривались въ 
пробной лекщи бывшаго приватъ-доцента Московскаго университета Д. Н. 
Егорова на тему: «Идея «турецкой реформащи» въ ХУ в.» “). Г. Егоровъ 
показаль, какъ въ Западной Европ съ начала ХУ] в. подъ вмянемъ 





1) Сочинен!я ПересвЪтова, стр. 68. 

2) ТЫ@., стр. 71. 

3) 5+. Тагпоча 5. Зафа 4о Ывюогу! Шегазигу ро]ве). Р1ьагхе роШусхи 
ХУ тека. Том. Г м Бгакозе, 1886, з1г. 77. 

4) Д. Егоровъ. Идея «турецкой реФхормащи» въ ХУ] в. — Русская Мысль 
за поль 1907 г. 
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поразительныхъ усифховъ турецкаго оружя, съ одной стороны, и вознан!я 
внутренней политической и сощальной неурядицы переходнаго времени, 
съ другой, постепенно возникала идеализашя турюкъ, пхъ нравовъ, обы- 
чаевъ, законовъ и всего политическаго строя. Какъ наиболфе яркое вы- 
ражене этой идезлизаши на Запад онъ указалъь меморю, поданную 
ниператору въ 1518 г. далматинцемь Партешемъ Андроникомъ, кото- 
рый «съ 0собою любовью останавливается на томъ, какъ у турокъ вы- 
соко награждаются государственные подвиги, кая высоюя должности 
занимають тамъ нерфдко пришельцы изъ чужихъ странъ, оказавшие 
импер!и существенныя услуги, насколько турецюй султанъ врагь вся- 
кихъ сословныть и иныхь наслдетвенныхь привилемй и проч.» ?). Другой 
приведенный примфръ идеализащи относится къ тому же 1518 г. п 
представляетъ записку анонима, жнтеля Рагузы, который рисуеть такую 
картину: «Султань— единый, всевластный повелитель, вс остальные — 
лишь нополнители его воли, но воля эта благая, направленная на пре- 
успфан!е страны и народа. Средства султана — огромны и постоянны, 
замыслы широки, но веегда исполнимы, благодаря тому, что внутри 
страны царствуеть довольство, миръ, правда въ судахъ, контроль за 
-оплачиваемымъ чиновничествомъ» *). Сопоставляя съ указаннымъ тече- 
н1емъ политическе совфты Пересвътова, г. Егоровъ видатъ въ нихъ ралъ 
аналогичныхъ тезисовъ, проводящихъ ту же идею «турецкаго учительства» 
«такъ кратко, ясно и выпукло, какъ ии въ одномъ изъ соотвётетвующихъ 
свидЪтельствъ на Запад» 3). Присоединяясь къ общему заключен изслЪ- 
дователя идеи «турецкой рефориащш», двинемся далфе въ характери- 
стикё турецкихъ свЪдёШЙ ПересвЪтова. Признавъ въ сказашяхь Пере- 
свЪтова публицистическую тенденщю, принадлежащую ему лично и раз- 
вившуюся подъ влляшемъ западно-свропейскихь политическихь интере- 
совъ, и выдфливъ эту тенденцию, мы получимъ извЪетный матералъ, ко- 
торый взать публициетомъ извнф и использованъ въ своить цЪлятъ. 
Въ матералВ этомъ есть, съ одной стороны, нЪкоторая историческая 


1) ТЫа., стр. 10. 
2) П14., стр. 11. 
3) ПЫ4.., стр. 11. 
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основа; съ другой — присутствуеть въ значительной степени легендарный 
элементъ, который то рёшительно преобладаетъ, какъ въ сказан!и о кни- 
гахъ, то переплетается съ историческимъ, какъ въ сказаши о Магиетф- 
салтан$. 

Кь исторической основз, кромф общихъ чертъ личности знаменитаго 
завоевателя Царьграда султана Магомета П, инф кажется, сяЪдуетъ 
отнести и ифкоторыя подробности въ разсказ ПересвВтова. Освфтеть 
эти подробности можеть сопоставленше съ однимъ древнЪйшимъ памятни- 
комъ славанской литературы о Турши, памятникомъ замфчательнымъ, 
но къ сожатьшю до сихь поръ не только не изслБдованнымъ, но даже 
не имющимъ критическаго издашя. Такова восходящая къ концу ХУ вЪка 
троника Константина сына Михаила Константиновича изъ Островицы 
(Сопзащеро зупа М!евза Сола упом1с2а 2 030%1е2е), серба по про-. 
исхожденю, попавшаго въ янычары и привимавшаго участе въ турец- 
кихь походахть въ течене десяти лЁть поел$ взятия Царьграда (1453 г.). 
До настоящаго времени еще не рёшено окончательно, на какомъ азыкЪ 
была первоначально канисана его хроника. [озефъ Иречекъ установилъ 
только, что существующ цольскШ тексть въ рки. ХУ] в. послужилъ 
оригиналомъ для чешскаго перевода, появившагося печатнымъ издашемъ 
уже въ 1565 г., и высказаль мнфШе, что и сама хроника первона- 
чально написана по-польски, ибо слЪдовъ датинскаго текста не обнару- 
жено, а на сербекомъ языкВ, по инфию его, въ то’ время никто не пи- 
салъ!). Но въ одной изъ польскихь рукописей, какъ указываеть Трем- 
биций, встрёчается упоминаше, что оригивалъ былъ нисанъ русскимъ 
нисьмомъ: «ТЬа КгоушКа рувзапа паргтой Нега, газКЗ...» *). Итакъ, во- 
просъ о азыкВ оригинала все-таки остается открытымъ, а за ненмЪн!емъ 
критическаго издашя памятника приходится пользоваться издашями его 
1828 г. и 1857 г., гАБ въ основу положенъ одвнъ и тоть же плохо 


1) ЗовеЁ! ЛгебеК. Вохргату = офога Ывюме, Яююре а Шегахагу, Г, уе У4ш 
1860. — Егапавхек Вщак. Карась 1 хпа]0т0#ё райзкиа Затгесмево м Ро]все 
око росздка ХУТ м. У Кгакоще, паАКа4ет АКадет! Оше)еовс!, 1900, 
в. 17. 

2) Отта пай мудашет \Уагахаие т Рапценикби апсхага, 1828 г., ргзех 
УПый вата ТгеБсНеро. ВЮНотека У агахамака, 1845, $. Ш, =. 281. 

Иавфеня 11 Озя. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 8, 12 
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сохранивш!ся списокъ и сама хроника названа въ первомъ издаши оши- 
бочно. «Рапмеш! Фапегага Ро]аКа» ?). Въ начал своего труда Констан- 
тиновичъ говорить о магометанской религи и ея обрадахъ, далБе раз- 
сказываеть исторю турецкаго государства, болЪе всего останавливаясь 
на собыцяхъ оть 1453 до 1464 г. и съ особенною подробностью опи- 
сывая тЪ военныя предиратя, въ которыхъ самъ ояъ принималь участие. 
Поелфдн!я главы хроннки посвящены изображешю турецкаго’. государ- 
ственнаго устройства и воевной организащи, причемъ авторъ даетъ со- 
вты, какимъ образомъ должны воевать христане; чтобы одержать по- 
бЪду надъ турками. Свфдн!я Константиновича, какъ очевидца, безепорно, 
низють важное значене исторической достов®рности. Поэтому мы и мо- 
жемъ воспользоваться ими для сопоставлешя съ нфкоторыми м$стами въ 
разсказь Пересвфтова. Какъ извъетшо, Пересвтовъь много говорить о 
справедливости турецкаго царя по отношеню къ вЪрнымъ слугамъ, такъ 
напр.: «А кто у царя противъ недруга крёико стоит, играеть смертною 
грою, полки недруга разрываеть, в$рно служить, хотя от меншаго ко- 
лЪна, 1 онъ его на величество поднимаеть, 1 имя ему велико даваетъ, и 
жалованя ему много прибавливаетъ...» 3). Такое же справедливое отно- 
шен!е турецкаго султана къ службф подданныхъ, несмотря на незнат- 
ность ить происхождешя, отмфчаеть и Константиновичъ: «\’5Исту $7- 
2еЪп]с21] Цесо, №оп42 Бораб], Ъ0п4? иБор, Каз4у 2 геКа СлеззагаЮ ев 
да\и рафту, а слеззагх Ка?деро ораноше уеёша доз епзШиа а 225161, 
а 2адпу пус? дледлсттесо згиесо пуета...» 3). 

Сходно описываются у ПересвЪтова и Константиновича и турецке 
порядки во время походовъ. Пересвфтовъ говоритъ: «У паря у турецкаго 
по триста тысащъ ходит против недругов ученыхъ зюдей храбрыхъ, а вс 
тв сердцемъ веселы, а царева жаловаюя 1 алаем доволно, а идуть тихо 
воевати. На день имъ живеть по три торга: порану, да о полдни, да в 
вечер; а всему цфна уставлена, что на чем дати, а купать въ вфсъ все- 


1) Рапцеш 1 Уапсхата Ро]аКа, рггей гоет 1500 парвапе. 76г равагхох 
ро] есь А. СайезочзЕ1е80, с2е86 @габа, 1от У, м Умизате, 1828; 2-06 изд.: 
В'ЪПоекКа ро]зКа Тагочзеро, Запок, 1857, 1868. 

2)-Сочиненя ПересвЪтова стр. 76. 

3) Му. 1828 г., виг. 916. 
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а наметывает тб торги торговати на гости, по городом ходити с вой- 
<комъ со всём с ти, что кому надоб® купати, и онъ, заплатив цёну, да 
возми по цареву указу. А есть ли хто даромъ возметъ, а не заплатит 
тое пфны, что указано; 1Но таковому смертная казнь, 1 чутчаго не но- 
щадят. А есть ли тот оманет, не толко дасть, какъ вфеъ держитъ, ми 
цфну возмет не такову, болши устава царева, которому царь уставилъ 
товару цфну, 1но таковому смертная казнь бываеть, что цареву заповфль 
преступаетъ» 1). Въ одномъ изъ отдфловъ хроники Константиновича также 
ндеть рёчь о товарахъ, которые сопровождаютъь войско во время похода 
и продаются по строго установленной цфнЪ, и о суровомъ наказани за 
нарушенше порядка: «...са| УМойзКо СхезтагзКе с2] 011), за@пу пе зп е 
ееас2 а1Ъо уё2 рг2ез 2ъ02е апу \№ез2 эаЦе патп ее!) зко@] пукоши 
0621] 1162 а№о с2о Коши Без?алек\] и а5е2: О@НЬ] 1е4еп Коти Кигее 
1едло 021] 81, пер]ас21} пс? 1едпо гаг@]о...» и далЬе: «А 041 стевхаге с21- 
]асте гио]зКЦеш зтает, {еду 01028 а 004% 2а п]шу ифе]КЦе толозмо 
зр)2е, а Коши робера, рг2едаиа}а; а пзаКоз2 п]Коро уНш пПергге ога, 
а а е |ш Чаца)а, з2коду ]ш уйш прес2юНа; а Слезгаго 1агес2КИ 
ейсте ар] 22024] \7015762е `мзИКут ЫЛ доз жеК Ре52 з2Коду приза» 3). 

Итакъ, въ основф разсказовъ Пересвфтова о Магметь-салтанЪ есть 
извфетная доля исторической правды. Тфмъ не мене и легендарнаго 
вымыела въ пихь довольно много. Не рёшая окончательно вопроса объ 
асточникахь легендарныхь свфдЪнй. ПересвЪтова, замфтимъ только, что 
нЪкоторые сходные отголоски легендъ, пдеализвровавшихь Магомета | 
н его царствоваше, вотр5чаются въ трудахъ итальянекихь хронистовъ 
ХУ! в., каковы Спандугино, Джовю (Тов) и Сансовино?). Первый изъ 
названныхь инсателей разсказываеть, что Магометь П едва не былъ 
обращенъ въ христ1анство греческимъ патр:архомъ, и подъ конецъ своей 
жизни проявляль особое почитан!е христ1анскихь святынь. Этоть мотивъ 
совиадаеть въ сущности съ тБми подробностями, которыя развиты въ 
легендарномъ сказанш ПересвЪтова о книгахъ, гдф говорится, что велфд- 


1) Сочинен1я ПересвЪтова, стр. 75, 76. 
2) \\У4. 1828 г., вит. 246, 248. 
3) бевсЫсШМе 4ез ОзтазсВеп Кесвез ФотсЪ Зозерь топ Нашшег. Хжейс 
тегрезвеце АпзкаЪе. Егаег Вапа, Рез\Ь, 1834; 5. 574, 575. 
12% 
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стве иолитвъ патрарха Анастася Магиетъ-салтанъ хотёль принать хри- 
спанскую вфру, только сенты отговорили его. «А онъ до скончания вЪку 
своего Бога в сердцы своем ниЪл |! вфры християнския из мысли не 
выпуства...» 1). Отражеше другого легендарнаго мотива находитея у 
1овя, который передаеть разеказъ, будто турецкЙ судтанъ любаль чи- 
тать исторю объ Александрв Македонскомь и Юши Цезар и веллъ 
перевести эти книги на турецый языкъ. Переевётовъ также не разъ 
говорить о заииствоваши султаномъ мудрости изъ греческаго источника 
и о перевод5 греческихь книгь ва турецюй языкъ, такъ напр.: «Ту- 
рецый царь Махиет - салтанъ самъ быль филосоеъ мудрый по своим 
книгаиъ по турецкимъ, а гречесюя книги прочеть, 1 напиезлъ слово въ 
слово по турецкш, шо велиюя мудрости прибыло у царя» 3). 

Наконець, исторя Западной Европы даетъ освЪщеше и тёмъ свЪ- 
двнямъ, которыя ПересвЪтовъ сообщаетъ о своей службЪ. Упомиваемый 
во второй челобитной панъ Андрей Точинской, или Тенчинскй, подъ на- 
чальствомъ котораго виЪетв съ другими польскими дворянами ПересвЪ- 
товъ служиль ниператору и королю Фердинанду, представляеть собою 
личность, извфетную въ польской исторш первой половины ХУ вфка. 
Въ 1530 г. Андрей Тенчинскй (Аюёгое) ТепсгупзК) былъ воеводой 
краковскимъ, старостой хелискииъ, белскимъ, красноставекимъ). Онъ 
отличалея и какъ даровитый нолководецъ въ бояхъ съ турками и тата- 
рами, и какъ искусный дипломать. Въ грамот, поздифе дарованной ему 
ниператоромъ Фердинандомъ и напечатанной у Папроцкаго *), излагаются 
его заслуги передъ импер!ей. ЗдФсь говорится между прочимъ, что въ 
1532 г. Андрей Тенчинекй участвоваль въ походё противъ турецкаго 
султана Солимана и содержаль ма свой счеть приведенный ниъ изъ 


1) Сочинен1я Пересвзтова, стр. 84. 

2) Сочиненя Пересвфтова, стр. 71. 

3) АМа втод”Ше 1 дешаве = схазот гзесхурозроше) ро1зе) х АтсЫмат 
ФАК гиаперо Бегпагдуй ево те Гмоте, м вкщеК Гапдасу! &р. А]еквапага Бг- 
Вапаше ео зудапе ватгашеш СаНсу)еюЮеро тудле?а Ктгадомево. Тош Х, ме 
Тмоте, 1884, вт. 527. 

4) НегЬу гусетма розВебо, ргхех Вычювта Раргос5еро кефгапе 1 мудале 
г. р. 1584. У’удаше Казимегха Уве Тагонаюмеко, Ктакби, пАЧадет мудач- 
и1сбта ВЪНое в Розе} 18586, иг. 80. 
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Польши отрядъ въ триста человЪкъ: «педие шшогет ргоГес®о апё оЪ5еи- 
погеш эциеабопет 4е458 шае ехищае гони её пбортНаНз авпо 
1532, Чиапфо ргае!а$ фиопдаш @ таз Ггайег побег е{ по5 ее]ефеггипат 
ехред!опет сопго Зиитапит Тогеагим решефрешю, ди ит ш шлате- 
го8155110 ехегеНи герпа её дотица позга артеззиз мега(, зизсериииз; 
55 у4еНсе! 1015 Пиреп$!8 шарши ‘тесетогим агоаюгат ех Ро]оша 
эддит56, шотфие п 1апда дона @уш! пошив, агдепз8наит 4е81- 
4епот её орёшиш егра поз © засгаш готапит пиремиш, ше]Иатфие 
дотиш позгаш Апз7ае эидшш тап{Че5е 4ес]агазй, шаспатдие а по1$ 
этаНат её пошеп 11156». 

Такимъ образомъ правдивость автобографическить свфдёШИ Пере- 
свЪтова получаеть новое подтверждене со стороны западно-европейской 
истори. Упоминаемый имъ панъ Андрей Тенчинск дЪйствительно былъ 
между прочниъ старостой белекииъ, служилъ у императора Фердинанда 
со своимъ польскимъ отрадомъ около 1532 г., т. е. приблизительно въ 
то время, когда по нашему предположеню 1), основанному на иныхъ сл- 


ображешятъ, служиль тамъ и ПересвЪтовъ. 


В. е. Ржига. 


1) Пересвзтовъ, публицисть ХУ1 в., стр. 13. 


Матералы для бюграфии М. И. Сухомлинова. 


8 оля текущаго (1911) года исполняется десять лЪтЪ со дня смерти 
М. И. Сухомзинова. Это даеть мн поводъ къ опубликован н$ко- 
торыхъ, преимущественно архивныхъ, матераловъ для его бографи, 
получевныхъ мною благодаря любезному содфйствю разныхъ лицъ и 
узрежденй. Труженическая, посвященная исключительно наук жизнь 
этого выдающагося дфятеля и прекраснаго человфка была небогата внЪш- 
ними фактами; сообщаемыя мною. данныя также не выходятъ почти за 
предьлы ученытъ и литературныхь интересовъ М. И-ча, но они могутъ 
ныфть значеше не только для его жизнеописаня: они отражають на 
себф въ извЪетной степени состоаше научныхь задачъ и потребностей 
ведавняго прошлаго, нфкоторыя черты быта отходащей эпохи, кое-какя 
подробности въ истори развитйя русской филологи, славистики и про- 
свъщеня — въ дополнеше къ той небольшой бографической и библо- 
графической литератур, которая до сихъ поръ была посвящена С-ву ?). 


1) Общественное внимане къ М. И. С-ву, нашедшее себ выражевше въ 
печати, боле зам$тнымъ образомъ было возбуждено дважды: по поводу сорока- 
лия его служебной и ученой д$Вятельности въ 1892 году (хотя по отношен1ю 
къ посяЗдней эта дата было запоздалой на два года) и затБыъ по поводу его 
смерти. Бибограхическ1В указатель этихъ данныхъ, & равно и нкоторыхъ 
другихъ, преимущественно оФхишально-бюграфхическаго характера, пом фщенъ. 
въ труд П. К. Симони: Хронологический списокъ ученыхъ и литературныхъь 
трудовъ и издан Михаила Ивановича Сухомлинова. [. Матералы для б1ографи 
и некрозоги М. И. Сухомзинова. П. Перечень ученыхъ и литературныхъ тру- 
зовъ М. И. Сухомлинова. Корректурное издан! для допознешй и поправокъ, 





1850-хъ годовъ, 1870-хъ годовъ. 





1890-хъ годовъ, 


Фететнии у В Аласень © Летербургь, Нашетсйе” льм $" 7-2 


Прееми Н Катиней, 2 
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Руководимый по преимуществу ненапечатаннымя до сихъ поръ мате- 
рИалами, я не буду стремиться въ своемъ изложеши къ исчерпывающей 
полнотв и не стану заполнять пробфлы въ бографи С-ва слишкомъ уже 
известными сообщенями или произвольными догадками. 

‘Считаю своимъ долгомъ выразить заЪсь глубокую мою благодарность 
за оказанное содЪйстйе въ получеши мною ‘архивныхъ матергаловъ и 
устныхь сообщенй: И. А. Бычкову, К. Я. Гроту, А. 0. Кони, 
Б. Л. Модзазевекому, С. 9. Ольденбургу, П. К. Симони, В. И. Срез- 
невскому, 0. М. и Т. М. Сухомлиновымъ, Н. 0. Сухомлинову н А. А. 
Шахматову, а также администращи архивовъ Харьковскаго и С.-Петер- 
бургекаго университетовъ и Академи Наукъ. 

Три приложенныхъ портрета С-ва взяты изъ разныхъ пергодовъ его 
жизни, пра чеиъ оригиналомъ для воспроизведена перваго портрета по- 
служила весьма рЬдкая литограф!я, принадлежавшая слушателю (-ва— 
Я. Н. Модзалевскому, изготовленная въ 1850-хь годахъ студентами- 
филологами Петербургскаго Университета и предназначенная для помф- 
щешя въ одномъ изъ выпусковъ издававшагося ими, при ближайшемъ 
участй М. И-ча, «Сборника», однако не выпущенная въ свЪтъ и сохра- 
нившаяся у Б. Л. Модзалевекаго; два друме портрета воспроизведены 
съ фотографй: изъ 1870-тъь годовъ—В. Лауфферта въ ПетербургВ (изъ 
альбома семьн Срезневскихъ) и 1890-хъ годовъ — К. А. Шапиро въ 
Петербург. | 





какъ подборъ матерала для будущей систематической библ!ограе1и. Спб. 1901. 
Въ настоящее время первый отдёлъ этого труда можно дополнить слЁдхую- 
‘щими статьями: В. Е. Рудаковъ. Памяти академиковь М. И. Сухомлинова и 
И. Н. Жданова. Истор. В$стн. 1901, окт. [о С-вЪ: стр. 195—204]; А. Ф. Ма- 
сзовск!й. Памяти М. И. Сухомлинова. 17 января 1902 года. Спб. 1902; 
А. И. Соболевск!Й. Отчеть о дятезьности Отдфзен1я русскаго языка и сло- 
весности Импер. Академш Наукъ за 190] годъ, помЪщ. въ СборникЪ П Отд. 
`Ак. Н. т. 71 (1902) [о С-вЪ: стр. 1—4]; во второй отдВлъ долженъ быть внесенъ 
изданный подъ ред. акад. А. И. Соболевскаго сборникъ статей М. И. Сухомаи- 
нова подъ загламемъ: ИзслБдован!1я по древней русской литератур. Спб. 1908 
(Сборы. П. Отд. Ак. Н. т. 85]. 
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Г. Въ ХарьковЪ. 


Митаильъ Ивановичъ Сухомлиновъ родилея 3 марта 1828 года. Его 
отецъ, Иванъ Ивановичъ Сухомлиновъ, быль профессоромъ хими въ 
Харьковскомъ универснтеть и умеръ 1 0 марта 1836, состоя на службЪ *). 
Матери, которую звали Олнмшалой, М. И. лишился тоже рано, и его 
воспиташемъ завфдывала тетка, Ольга Давыдовна Дещевкова (род. 1811, 
ун. 1891), пользовавшаяся большой любовью своего воспитанника, 
жившая потомъ при немъ и въ Петербург®. Начальное образованше М. И. 
получиль въ Харьковскомъ пансонЪ Ефима Зимницкаго, гдф онъ жилъ 
и учился, приходя домой лишь по праздникамъ 3). Самъ М. И., гораздо 
позднфе (1871), собетвенноручно записалъ 8), что въ «пансон® быть 
ученикомъ Костомарова, въ университет: — Срезневскаго». Этимъ упо- 
минашемъ онъ, очевидно, хотьль отиЪтить двухь лицъ, которымъ онъ 
считалъ себя особенно обязаннымъ по части образовашя. Действительно, 
Н. И. Коетомаровъ, говоря въ своей автобографи о жизни своей въ 
Харьков въ начал 1840-хъ годовъ, заифчаеть: «Я занзлея препода- 





1) Поздн$фе, повидимому — передъ поступленемъ въ университетъ, М. И. 
подавать въ Харьковское Дворянское Депутатское Собраше просьбу внести его 
въ родословную дворянскую книгу, что и было исполнено 14 янв. 1844. 

2) НеизвЪстно, въ которомъ году поступить въ этоть пансюонъ М. И., но 
у его дочерей хравится н®сколько «похвальныхъ зистовъ», выданныхъ оттуда 
«воспитаннику Михаилу Сухомлинову» «въ засвидЪтельствоване особеннаго 
благонравя и оказанныхь превосходныхъ усп®ховЪ»: именно, за П классъ 
(отъ 22 1юня 1888, за подписями: Инсоекторъ училищь Харьковскаго Учебнаго 
Округа Ф. Тюринъ. Содержатель Благороднаго пансюна ЕФимъ Зимницюй. 
Законоучитель, священникъ Петръ Акимовъ. Преподающ;й нёмецкй языкъ 
Хр. Немкинъ. Учитель ариеметики, колл. ассесоръ Г. Лозинскй), за Ш кл. 
(отъ 14 поня 1889, за подписями: Ректоръ университета А. Куницыиъ. Содер- 
жатель пансона Ехимъ Зимницк. Учитель Закона Божя Павехь Лебедевъ. 
Учитель русскаго языка Павехъ Иноземцевъ. Учитель математическихь наукъ 
Васил Стояновъ. Учитель переводовъ съ Французскаго языка на русск! 
Азексёй Кипраяновъ. Преподаюцщий русскую исторшо Михаиль Ильенко}, за 
ТУ ка. (оть 22 Ноня 1840, за подписями Тюрина и Ефимовскаго) и за У ка. 
(отъ 22 Шюня 1841, тВ же подписи). 

8) Въ альбомЪ М. И. Семевскаго «Знакомые». Соб. 1888, стр. 59. 
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вашемъ истори въ мужекомъ пансюон® Зимницкаго, а между тБиъ 
тогда же инф явилась мысль писать исторшо эпохи Богдана Хмльниц- 
каго» 1). Въ другомъ ифстВ свонхъ автоб1ографическихь воспоминаний Ко- 
стомаровъ такъ вспоминаеть о С-в$: «М. И. Сухомлиновъ былъ въ отро- 
чествф иониъ ученикоиъ въ Харьковскомъ пансюнЪ Замницкаго, гдф а 
когда-то, въ началф 40-хъ годовъ, даваль уроки. Сухомлиновъ тогда уже 
быль одивиъ изъ лучшихь учепиковъ и съ перваго раза былъ замЪтенъ 
по даровашямъ и уму» 3). 

Очеяь вЪроятно, что между оставлешемъ С-вымъ панеона Зяи- 
ницкаго в поступлетемъ на историко-филозогическй факультеть Харь- 
ковскаго университета прошло нфкоторое время, однако не болфе года, 
употребленное имъ на подготовку къ ветупительному университетскому 
экзамену. Поступлен!е въ университеть относится къ 1842 г.; объ 
университетскомъ ученья (С-ва Костомаровъ, защитивний въ январ® 
1844 года свою магистерскую диссертацию и вскор$ затБмъ покинувший 
Харьковъ, отзывается лишь по слухамъ: «въ университете онъ, какъ я 
слыхалъ оть многихъ, быль лучшимъ студектомъ». Впослбдетвш самъ 
М. И., уже въ качеств историка, веноминалъ сороковые годы Харьков- 
скаго университета, разсказывая объ упичтожени первой диссертащи 
Костомарова въ 1842 году. Туть онъ даетъ слфдующую характеристику 
професеоровъ исторвко-филологическаго факультета, у которытъ и самъ 
училея: «Профессоръ русской истори П. П. Артемовекй-Гулакъ быль 
большимъ почитателемъ Карамзина и неприивримымъ врагомъ Поле- 
вого... Профеесоръ русской словесности В. А. Якимовъ принадлежаль 
къ риторамъ старой школы, писалъ разсуждешя, и въ стихахъ и въ проз$; 
о краенорёч1н въ емысл$ подлежательномъ и предиетномъ, о краеотатъ 
и изобили русскаго азыка и тому подобныхь предметахъ. Докторская 
диссертаща : Якимова «О краснорьчи въ Росеш ло Ломоносова» отли- 
чается и безцефтностью содержания, и наивностью критическяхь пргемовъ 
автора... Профессоръ статистики А. П. Рославекй-ПетровекШ принад- 


1) Н. Костомаровъ. Литературное насял ще. Спб. 1890, стр. 44. 
2) Юбилейный Сборникъ Литературнаго Фонда. 1859—1909. Спб. 1909, 
стр. 119. 
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лежать къ числу даровитЪйшихъ представителей науки въ Харьковскомъ 
университетв... Въ лекщахъ Роелавскаго-Петровскаго было много живого; 
онъ касался вопросовъ о свободной вол человВка; о томъ, подчинены ли 
челов ческя дЪйстыя такииъ же законамъ, каше обнаруживаются въ 
жизни природы; знакомилъ слушателей съ сочиненями Кетле и другахъ 
ученыхъ, указываль предуемотрЕнныя наукой сощальныя  движен!я и 
перевороты и т. п.... Истымъ питомцемъ ифмецкихъ университетовъ, по 
свойству в направленю своего преподаваня, былъ профессоръ всеобщей 
нстори М. М. Лунинъ. Вмфето общаго курса своего предмета, Лунинъ 
читахь куреъ спешальный, обнимающ Ту вли другую эпоху, и ВЪ И310- 
женши входилъ въ самыя мелюя подробности. Слушатели нзуилялись 
обширной начатанности профессора, указывая, между прочимъ, на то, 
что для лекшй по исторш Греция онъ внимательно перечиталъ всего 
Пиндара в другихъ поэтовъ, дфлая на полахъ свои замЪчан!я». С-въ го- 
ворить далфе, что если въ Харьковф того времени для ученыхь вродф 
Рославекаго-Петровскаго и „Лунина была нфкоторая возможность стоять 
ва уровиф пауки и работать, благодаря наличности иностранныхъ иеточ- 
никовъ и пособ по ихъ спещальности, то «далеко не такъ благопратно 
было положене труженика науки, посвящавшаго себя, на берегахь Не- 
течи и Лопани, изучению русской истори н русской словесноетя. Отсут- 
стве источниковъ, какъ и отсутстве дЪйствительно ученыхъ пособ, 
давало себя чуветвовать на каждомъ шагу. Пробфлы въ фактическихь 
свфдьНать авлялиеь часто по необходимости, з всяфдетые этого ненз- 
бъжны были и невЪфриоети въ выводатъ и приговорахъ» 1). Въ дополненше 
къ характериствкз В. А. Якимова можно привести туть слова одного. 
изъ недавнихъ историковъ Харьковекаго университета о профессоратъ- 
словесникахъ въ Харьковф въ старое время вообще, что вс они «начиная 
отъ Рижскаго, питали глубокое уважен!е къ языку» и ихЪ «всегда при- 
влекала идея широкаго образована» 3). Тоть же авторъ, говоря въ дру- 


1) М. Сухомзиновъ. Уничтожене диссертащи Н. И. Костомарова въ 
1842 году. Древняя и Новая Росая 1877. [. 42—46. 

2) Н. Сумцовъ. Каеедра истор!ы русскаго языка и словесности въ Имп. 
Харьковскомъ университет® съ 1805 по 1905 годъ. Изв. П Отд. А. Н., т. Х (1905), 
ки. 2, стр. 112. 128. 
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гоиъ мфстВ о студенческихь годахъ С-ва, отифчаетъ, что «въ научно- 
проевфтительной атмосферф Харьковекаго университета 40-хъ годовъ 
было иного укрфпляющихъ и живнтельныхъ началъ, послужившихъ источ- 
никомъ того общаго идеальнаго настроеня, подъ вмяшемъ котораго раз- 
вилея, воспиталея и окрёть цёлый радъ полезныхь дЪателей науки п 
проевфщен!я»; ихъ ученикаиъ досталея въ наслфдетво «разносторонний 
идеализмъ», который «шелъ рука объ руку съ здравымъ, рашональнымъ 
пониманемъ интересовъ науки; всфмъ имъ соотвётетвенна одна черта— 
стойкость убфждешй и независимость духа» 1). Самъ М. И. сохранилъ 
отъ этихь лёть своей жизни благодарныя и живыя воспоминаня. Объ 
этомъ свидфтельствуеть одинъ изъ болфе позднить питомцевъ Харьков- 
скаго университета: «съ какимъ теплымъ чувствомъ и безконечнымъ- 
добродушемъ онъ вепомпналь незабвенное время пребыван:я своего на 
университетской скамьф и съ какою признательностью останавливался 
на именахъ лучшихъ своихъ профессоровъ того времени— классика Ва- 
лицкаго, филолога Срезневскаго, Артемовскаго-Гулака, Протопопова и др. 
У нихъ онъ заимствовалъ первые зачатки того пдеальнаго настроен!я, 
_ подъ влящемъ котораго развился и окрётъ цфлый рядъ прекрасныхъ и 
полезныхъ дфателей русской науки и проевъщеня» 3). | 
По сизЪ возбуждающаго научнаго влан!я изъ универеитетскихъ на- 
ставниковъ С-ва несоинфнно на первое мЪсто долженъ быть выдвинуть 
И. И. Срезневекй, только что (въ сентябре 1842) возвративиййсл 
тогда изъ обширнаго путешествя по славянскимъ землямъ и занявший 
вновь основанную въ Харьков каеедру славистики. Свидфтельствомъ 
большого вЯяшя Срезневскаго на Сухомлинова служить не только при- 
веденное уже мною упоминаве самого М.` И-ча о Срезневекомъ, какъ 
своемъ учител, но и возникшя въ это время между ними, по почину 
М. И-ча, отношеня, которыя нашли себ п въ дальнёйшемъ самое до- 
стойное продолжеше, когда оба они жили и дЪйствовази въ Петербург. 
Я имфю въ виду обращеше С-ва, окончившаго универентетекй курсъ 


1) Къ сороказтнему юбилею служебной и учено-литературной хФятель- 
ности М. И. Сухомзинова. Сборникъ Харьковскаго Ист.-Фил. Общества. 1У (1892', 


стр. 240. 
2) А. Ф. Масловск!й. Памяти М. И. Сухомлинова, стр. 6. 
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1848 году), къ И. И. Срезневскому, перефтавшему уже тогда (въ 
анварё 1847) на службу въ Петербурге универежтетъ; чувствуя 
стремлеше къ ученой дфательности, но въ то же время, очевидно, мало 
находя себф ободреня отъ мЪетнытъ харьковекихь словесниковъ, которые 
къ тому же его и не удовлетворяли въ научномъ смыелЪ, С-въ рышилъ 
первоначально держать магистерсюый экзаменъ по славистикЪ въ Петер- 
бургекомъ университет, и со этой цфаю написаль Срезневскому сл}- 
дующее письмо, которое приводимъ здЪеь ифликомъ, не только по его 
б1ографическому интересу, но и какъ самое раниее изъ сохранившихся, 
насколько намъ извфетио, писемъ С-ва: 


Милостивый Государь, 
Многоуважаемый наставникъ 
Измаилъ Ивановичъ! 


Никогда ‘еще необходимость въ спасительномъ, животворномъ со- 
зЪтф просвфщеннаго руководителя не была такъ глубоко созваваема мною, 
какъ въ настоящее время. День окончательнаго экзамена быть для меня 
однимъ изъ радостньйшихъ дней въ жизни: только съ окончанемъ уни- 
верситетскаго курса, я могу вполн® поеватить себя избранному предмету 
занятй, съ которымъ искони сроднилась мысль моя, который былъ моею 
любимою мечтою во время студенческой жизни, лишавшей возможности, 
по разнообразшю своихъ требованШ, исключительно заниматься тъиъ, къ 
чему нанболЪе призывало меня разумно-созмательное стремлеше. Но 
чвиъ сильнфе разгоралось желаше, тёмъ очевиднЪе становилась не- 
выгода моего положен!я, въ которомъ могуть исчезнуть безъ привЪта 
самыя восхитительныя надежды, можетъ заглохнуть неудовлетворенною 
самая страсть къ любимому кругу заняйй. Ясное предчувствие ненэбЪж- 
ности печальныхь слЪдетвй дазо инф смЪфлость прибъгнуть къ Вашему 
совфту, просить у Васъ наставленя въ одну изъ самыхь рышительныхтъ 
минуть моей жизни. Живо и съ полною нризнательностью веноминая ту 
незабвенную пору, когда я-имфлъ счастье лично пользоваться Вашими 


1) Кандидатская диссертащя его была написана на тему: «О значен1и эпохи 
Гуса и его послВдователей въ истори европейской цивилизащи». 
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совфтами, глубоко чуветвуя Ваше внимаве, оживлявшее меня къ но- 
вымъ трудамъ и дБательности, я не долженъ сомнфватьея, что и теперь 
можеть ветрфтить Ваше сочувстве голосъ, быть можетъ, забытаго Вамн, 
но вфчно признательнаго Вамъ ученика. — Позвольте изложить Вамъ, 
иногоуважаемый наставникъ, скромную повфеть моихъ надеждъ и пла- 
новъ. Велфдетые положительно-обдуманнаго внутренняго призван!я, одо- 
бреннаго и Ваин въ бытность Вашу въ Харьков, а располагаю, если 
Богь даеть, держать экзаменъ на Мазистра Славянской Словесности 
въ Петербургекомъ университеть. Это было моимъ постояннымъ жела- 
немъ, и оть Васъ зависить теперь обратить его въ твердую рёшимость. 
Убъдительно прошу Васъ—не оставить своимъ внимашемъ моей усерд- 
нЪйшей просьбы: сообщить Ваше мнфШе о моемъ намфреши, какъ Вы 
его находите и съ какой точки можеть взглянуть на него факультетъ въ 
разныхъ, быть можеть даже и въ политич [ескомъ|, отношешяхъ? Если же 
мой пзанъ заслужить Ваше одобрене, позвольте прибЪфгнуть къ Вамъ 
съ новою, задушевною просьбою — указать мнф, какимъ образомъ, по 
Вашему инфню, ‘полезнЪе вести свое приготовлене, какими источни- 
каин пользоваться преимущественно, на что необходимо обратить осо- 
бенное вниман!е, занимаясь главнымъ предметомъ избраннаго мною раз- 
рада магистра славянской еловесности—церковно-славянск. яз. и масн. 
слав. нартч. (сербск., чешское, польское) вх филололическомз и 
историческом отношешять (какъ сказано въ Правилахъ, Высочайше 
утвержд. 6 апр. 1844). 

Простите, многоуважаемый наставникъ, что, зная обширность круга 
теперешнихъ Вашихъ занят, осмфлился безпокоить Васъ своими прось- 
бами. Бывши личнымъ свидфтелемъ Вашей готовности руководить пла- 
менными стремлен!ями къ познашямъ и по глубокому душевному убЪж- 
деню, осмфлилея у Васъ искать рьшевшя своей сщентифичеекой дЪя- 
тельности. Въ книг судьбы моей слфдуетъ теперь самая загадочная 
страница, —отъ Васъ зависить дать ей смыслъ и содержаше. Не отвер- 
гипте просьбы, вызванной изъ глубины души вфчно преданнаго Вамъ съ 
чувствомъ глубочайшаго уважен!я и невыразимой признательности, съ 
которыиъ ечитаеть долгомъ пребыть навсегда Вашъ, Милостивый Госу- 
дарь, покорнёйшн слуга Матанлъ Сухомлиновъ. 3 поля 1848. 
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Р. 5. Првлагаю свой адресъ, если улостоите меня Вашимъ отв$- 
томъ: Михаилу Ивановичу Сухомлинову, въ Харьковъ, въ приход® Благо- 
вЪщен!я на Кодарской улицф, въ собственномъ дом. 

[Изъ семейнаго архива Срезневскихъ |. 


Что отвфчалъ на это Срезневскй, мы не знаемъ 1). Предположенте 
(-ва магистрироваться при Петербургскомъ университеть не осуществя- 
лось; онъ держалъ магистерскЙ экзаменъ при Харьковскомъ универся- 
тетф (устно 9 февраля 1850), избравь спещальныиъ своимъ предме- 
томъ не славянскую филологю, а русскую словесность. Въ конц 
1850 года (цензурная помфта оть факультета: 30 ноября 1850) была 
напечатана его диссертащя, подъ заглашемъ «Взглаядъ на исторический 
ходъ Русской драмы. Разсуждеше, написанное кандидатомъ Миханломъ 
Сухомлиновымъ для полученя степени магистра Русской словесности. 
Харьковь 1850» и защищена 21 декабря въ факультетв; утвержден!е 
въ степени магистра со стороны министра народнаго просвЪщеня по- 
слфдовало 14 марта 1851 года. Письменный отзывъ въ факультеть 
объ этой диссертащи давали профессора Якимовъ и Костырь, а депута- 
тами оть другихъ факультетовь при защит ея были профессора Вуви- 
цынъ, Демонси и Чернай; оппонентами были Якпмовъ и Зернинъ. Самъ 
М. И. смотрёлъ впослфдетвн очень строго на этотъ первый опытъ своего 
выступлеюя въ печати и, повидимому, склоненъ былъ совершенно игно- 
рировать «грфхъ юности», соглашаясь признать начазомъ своего слу- 
жешя наук не дату выхода въ свёть или защитил этой диесертащи, а 
6 марта 1852, когда онъ опредфленъ быль адъюнктомъ Петербург- 
‹каго университета. 


1) ЗдЪсь умЪстно отифтить, что вообще кабинетныхъ бумагъ М. И-ча п 
его домашняго архива не сохранилось. Объ этомъ извБстно было по слухамъ 
еще при жизни С-ва, при чемъ причиной будто бы массоваго уничтожен!я всего — 
этого матерала выставлялись минуты крачнаго душевнаго настроешя М. И-ча 
въ начазЪ 80-хъ годовъ, посл потери единственной оть перваго брака и го- 
рячо любимой дочери Елены (ум. 1 Февр. 1882) [Ср. П. Симони. М. И. Сухомли- 
новъ. Некрологическй очеркт. 1828—1901. Литературный ВЪстникъ 1901, П, 
стр. 217]. Однако и въ поса$дующе годы М. И-чъ не сохранялъ своей обшир- 
ной переписки, о чемъ сообщили мнф его дочери отъ второго брака, 0. М. и 
ТТ. М. Сухомлиновы. 
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П. Поступлене на службу въ Петербург$. 

Если еще до магистерскаго экзамена (С-въ не удовлетворялея Харь- 
ковомъ и искаль выхода своимъ научнымъ интересамъ на болЪе широкое 
поприще, то тёмъ менфе могъ успокоиться онъ въ этомъ отношеши по 
пробрётени магистерской степени. На помощь ему явились счастливыя 
внфши!я обетоятельства. Въ юнё 1850 года объявленъ былъ конкурсъ 
на зам фщеше должности адъюнкта по каеедрЪ русской словесности въ 
Петербургскомъ университеть. С-въ подаль прошене о разрёшеня 
участвовать въ конкурсф на има Ректора, оть 24 августа 1854 года, 
присоединивъ къ прошеню и «программу по теор языка, теорш сло- 
весности и истори русской литературы»; самый же конкуреъ состоялея 
лишь въ анварф 1852 года. Явившись къ этому времени въ Петербургъ, 
М. И-чъ, по словамъ одного б1ографа 1), будто бы колебалея между бу- 
дущей профессурой и «иЪстомъ секретаря при попечителВ и директорв 
департамента пароднаго проевфщен!я», но, имфя въ виду напраженное 
стремлен{е (-ва къ наукф, нашедшее себф самое искрениее выражене 
въ приведенномъ нисьмф къ Срезневскому, мы соинфваемея въ факть 
подобнаго съ его стороны колебэшя. 

На университетскй конкурсъ явилось четыре участника, кром$ С-ва: 
Стефанъ Лебедевъ, магистрь и адъюнкть по каеедрЪ русской словес- 
ности въ Главномъ Педагогическомъ Институт$; Николай Вышнеградеюй, 
магистръ и старший учитель Ларвнокой гимнази; Иринархъь Введенскй, 
старний учитель словесности въ Дворанскомъ Полку, кандидатъ фило- 
софш, выдержавиий устный экзаменъ на степень магистра и небезыз- 
въетный въ то время литераторъ; Константинъ Тимофеевъ, кандидатъ, 
приступавиий къ магистерскому экзамену осенью 1851 года. Испытание, 
которому должны были подвергнуться конкуренты, состояло изъ пиеь- 
менныхъ и устныхъ отвфтовъ въ факультетв ни изъ пробвыхъ лекщй. 
Посяфдн:я происходили публично, н о нихъ намъ сохранили извфетя 
А. В. Никитенко и А. Н. Пыпинъ— первый какъ профессоръ, а второй 
какъ студентъ. Вотъ что запиеаль въ своемъ ДневникЪ Никитенко подъ 


1) А. Ф. Мастовск!@, назв. соч., стр. 7. 
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16 января 1852: «Пробныя лекши ва должность моего адъюикта въ 
универеитеть. Состазались четыре кандидата. Темою было: «0 слогб 
вообще и оо русскихъ писателяхъ, образовавшихь литературныя школы 
въ нашей словесности». Первый читаль Лебедевь — основательно, но 
крайне сухо. Второй — М. И. Сухомлиновъ: опять основательно, но въ 
то же время умно и живо. На этихъ двухь лекшяхъ нрисутетвовалъ и 
министръ. ЗатБиъ И. И. Введенсый также выказалъ достаточно свф- 
ДЪНШ, но изложиль игъ неосновательно, непоельдовательно, съ наЪздни- 
чески-семинарскимъ ухарствоиъ... Тимофеевъ говорилъ также очень хо- 
рошо. Общее инфе, кромф интригующихь за Введенскаго, въ пользу 
Сухомлинова и Тимофеева, и особенно склоняется въ пользу перваго» 1). 
А. Н. Пыпинъ вепоминалъ потомъ объ этомъ такъ: «Конкуренты должны 
были указать свои ученые труды, а кромЪ того они должны были про- 
читать пробную лекщю. Этому послфднему я былъ свидфтелемъ. Конку- 
рентовъ было трое: М. И. Сухомлиновъ, Введенскй и никто Тимо- 
феевъ 3); лекщя была прочитана въ большой аудиторш, въ присутетви 
факультета и при большой массф слушателей—студентовъ. Лекшя Су- 
хомлинова была очень гладкая, съ нфкоторыми оригинальностями; лекц!я 
Тимофеева была слабая; но самое сильное виечатяЬн!е оставила лекшя 
Введенскаго» 3). Рьшене учаети конкурентовъ послЪдовало въ засфдаши 
факультета 19 января. Объ этомъ мы опять имфемъ евидфтельство Ни- 
китенка въ его Дневник: «19 янв. 1852. Факультетекое собраше для 
выбора адъюнкта. Я прочиталъ мое лонесеше о достоинств програмиъ, 
представленныхь соискателями. Потомъ приступили къ выбору. Сперва 
спросили моего инфвя. Я назваль двухъ: Сухомлинова и Тимофеева, но 
преимущество отдалъ первому, хотя второй ближе моему сердцу, какъ 
мой ученикъ и близый человфкъ. Но за Сухомлинова— широта вэглядовъ 
и, при равныхъ познан!яхъ, большая даровитость и изащество въ изло- 
жени. Ректоръ и вов проч!е согласились со мной, кром$ М. И. Каетор- 


ПА. В. Никитенко. Моя повЗсть о самомъ себ и о томъ, чему свидБтель 
въ жизни быль. Записки и Дневникъ. Т. 1 (1904), стр. 400—401. 

2) Очевидно, Лебедева Пыпинъ не .слышалъ, придя поздифе, или просто 
забыхъ о немъ по давности времени. 

3) А. Н. Пыпинъ. Мои замЗтки. М. 1910, стр. 15—76. 
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скаго, который очень неловко защищалъ Введенскаго... Срезневскй ко- 
лебалея между той и другой стороной. Въ заключеше однако побфда, 
какъ и слфдовало по справедливости, осталась за Сухомливовымъ. Съ 
нимъ вифетВ торжествую и я. Вея моя забота состояла въ томъ, чтобы 
не допустить науку попасть въ руки буквовфдовъ, которые непремфнно 
постарались бы вытряств изъ нея жизнь и душу и затёмъ потБшались бы 
надъ трупомъ ея, дфлая свои анатомичесюе и филологичесме препа- 
раты». Черезъ два дня въ томъ же Дневник записано: «21 янв. Фа- 
культеть очень занать монмъ донесешемъ о программахъ [т. е. прел- 
ставленныть конкурентами] и осыпаеть его похвазамн. Это хорошо, но 
еще лучше то, что каеедра по дорогому для меня предмету, отечествен- 
ной словесности, попала въ руки ученаго, который не унизитъ ея д0- 
стоинства» 1). Таковы были надежды, возлаговиияея на С-ва его пред- 
шественникомъ по каоедр и доброжелателемъ въ Петербургекомъ унп- 
верситетв. Въ силу факультетскаго избравя, М. И. былъ назначенъ, 
высочайшимъ приказомъ по гражданскому вЪфдометву 6 марта 1852, 
адъюнктомъ, а 13 марта того же года приналь служебную присягу въ 
Правительетвующемь Сенат$. 

Получивъ при столь благопрятныхъ обетоятельствахь университет- 
скую каеедру, хотя пока зить въ качеств$ млэдшаго ея представителя при 
А. В. Никитенкз, М. И. съ жаромъ и добросовфетностью принялся за 
выполнеше своихъ преподавательскихь обязанностей; онъ читалъ сту- 
дентамъ лекщи по теорн языка и истор!и древней русской литературы, 
внося въ свои куры строго-ученое направлеше и обие новыхъ факти- 
ческихъ данныхъ, которыя онъ черпалъ изъ знакомства съ рукопиеными 
сокровищамн петербургекихь книгохранилищъь 3). Въ тфеной свази съ 
курезми С-ва началась и учено-литературная дфательность его, подъ по- 
кровомъ Академи Наукъ-— очевидно, благодаря содЪйствю И. И. Срез- 
невскаго: первымъ такимъ трудомъ была статья «Ваефанъ, русекй пи- 
сатель ХУ вфка», напечатанная во | т. ИзвЪети И Отдзленя Академи 


1) Никитенко, Г. 401. 
2) В. Григорьевъ. Императореюй С.-Петербургсюй 5виверситетъь въ 
течене первыхъ пятидесяти лЪтъ его существовашя. Сиб. 1870, стр. 240—241. 
ИзаЪоца 11 Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), кз. 8. 13 
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Наукъ въ 1853 году. Одновременно съ этимъ, онъ несъ обязанности 
секретаря историко-филологическаго факультета со 2 ня 1852 по 
30 мая 1855 и съ 13 ня 1856 по 10 мая 1858, когда онъ дол- 
женъ былъ отправиться въ продолжительную заграничную командировку; 
27 октября 1852 года онъ быль назначенъ преподавать русскую сч4о- 
весность въ одномъ изъ высшить классовьъ Школы гвардейскихь под- 
прапорщивовь п юнкеровъ, гдф и оставался до мая 1855 года; въ 
1853—1854 уч. году состовлъ экзаменаторомъ по русскому языку въ 
комитеть для испытан!я домашиихъ учителей и учительниц; въ 1856 году 
преподавалъ руссый языкъ во 2-мъ Кадетскоиъ КорпуеЪ, а 9 января 
1857 назваченъ былъ наставникомъ-наблюдателеиъ по предмету рус- 
скаго азыка п словесности въ Морекомъ Кадетскомъ Корпус. Обще- 
ственно-ученыя связп С-ва существеннымъ образомъ расширились избра- 
немъ его 29 декабря 1855 года въ члены-корреспонденты Академ 
Наукъ, а 23 января 1857 года — въ дЬйетвительные члены Русскаго 
Географическаго Общества: вфрнфе всего, что и тутъ сказалось распо- 
ложене къ нему Срезневскаго, которому именно въ эти годы принад- 
лежала весьма видная роль въ ученыхъ и организащонныхъ работахъ 
по тому и другому учрежденю; вмЪетф съ тыъ, первое избравше было 
для С-ва началомъ его болфе тъеныхъ связей съ учреждещемъ, которому 
въ послфдующе годы онъ посватилъ главнымъ образомъ, а наконец и 
исключительно, своп учено-литературныя силы. 

Пока же его вниман!е естественнымъ образомъ было сосредоточено 
на универентете. | 

Съ одной стороны, помпмо преподаваня, онъ усердно работалъ надъ 
докторской диссерташей, чтобы обезпечить себф возможность въ бли- 
жайшемъ будущемъ, по выход$ въ отставку А. В. Никитенка, право на 
зван!е профессора. Это было, какъ извфетно, его изслФдоваше «0 лЪто- 
ппен, какъ памаятиик® литературномъ» (Спб. 1856), лоставившее С-ву 
степень зоктора славяно-русской физоломи. До публичной защиты дис- 
сертащш, С-въ долженъ былъ подвергнуться предварительной ея защит 
въ факультет, что пмфло мЪето 14 февраля 1856, а затмъ устному 
и инсьменному испытаню, допущене къ которому было результатомъ 
признашя со стороны факультета предварительной защиты диссерташв 


МАТЕРАЛЫ ДЛЯ БЮГРАФШИ М. Ш. СУХОМлИНОВА. 195 


удовлетворительной. Устное испытан!е происходило въ засфдашяхъ фа- 
культета 15 и 22 февраля—по всторши русскаго языка и литературы, 
по церковно-славянекому языку и по славанскимъ нарёчамъ и литера- 
турамъ. Въ первомъ засфдаши предложены были вопросы «О характер 
и направлен русской литературы и замфчательнфйшихь писателяхъ 
вфка Екатерины П» и «Объ измЪнени и постепенномъ развити лите- 
ратурнаго языка оть Ломоносова до Яуковекаго включительно», а во 
второмъ— «Обозрьше особенностей древнаго славянскаго языка, съ 0бо- 
зваченемъ вндоизмЪнен!й его по нарфчлямъ: церковно-славанекому, дрез- 
нему чешекому, древнему русскому и древнему хорутанскому» и «Оео- 
бенности древнаго польекаго языка по памятникамъ Х]\ вЪка». Затвёиъ, 
2 и 8 марта экзаменующся давачъ письменные отвЪты на темы «0 сла- 
вянскихь древнихъ переводахъ творен! св. Отцовъ» и «О произведензяхт, 
Пушкина, отличающихся характеромъ народности». Публичная защита 
диссертащи происходила 1 апрфля 1856; оппонентами были профессора 
Никитенко и Кастореюй, а депутатами — отъ юридическаго факультета 
Шневдеръ, отъ физико-математическаго Сомовъ и оть восточнаго Му- 
хинсюй. Утверждевше С-ва въ степени доктора славано-русской фило- 
ломи послфдовало со стороны Совфта университета 9 апрЪля 1856. 
О самомъ диспут проф. Никитенко такъ записалъ въ своемъ Дневник: 
«1 апр. 1856. Диспуть въ университет$, которому подвергся мой адъюнктъ 
М. И. Сухомлиновъ, ищущЙ степени доктора. Оппонентами были я и 
Касторек!. Авторъ защищалъ свою диссертащю «О литературномъ ха- 
рактерф древней русской лЬтописи». Туть много фактовъ. Защищалея 
авторъ хорошо» 1). Въ офищальномъ отчет объ этомъ диспут также 
отифчено, что «диспутанть съ большимъ искусствомъ и знашемъ дла 
отражалъ дБланныя на него нападеня и съ честью вышелъ изъ этой 
ученой борьбы» ?). 

Съ другой стороны, М. И. охотно шелъ ка ветрЬчу научнымъ н 4и- 
тературнымъ потребностямъ и стремленямъ студентовъ. Популярность 
его среди университетскихъ студентовъ, быстро пробрётенная живымъ 


1) Моя повЪсть о самомъ себ, Г. 475. 
2) Ж. М. Н. Пр. 1856, аарфль, отд. УП, стр. 22—23. 
13* 
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и отзывчивымъ личнымъ характеромъ, свЪжестью и увлекательностью 
преподаван1я, наконецъ-——возроставшей ученой репутащей, не подлежала 
никакому сомнЪню и пашла себЪ отражене даже въ извЪетнытъ, испол- 
ненныхъ блестащаго сарказма и ирони, воспоминаняхъ Д. И. Писарева 
(«Наша университетская ваука»), также находившагося въ числ слуша- 
телей (-ва. Поэтому виеколько не удивительно, что когда въ 1856 году, 
подъ вмянемъ всеобщаго литературнаго и общественнаго подъема въ то 
время, студенты Петербургекаго университета задумали издавать сбор- 
никъ собственныхъ ученыть и латературныхь трудовъ, на что 30 янв. 
1857 года было получено разрёшене министра народнаго проевЪщения, 
То «профессоромъ-редакторомъ» сборника, «по единодушному желаю 
студентовъ», избранъ быль М. И. Сутхомлиновъ; онъ работалъ во главф 
редакщи, соетавленной изъ 12 студентовъ-редакторовъ, избранныхъ 
также студентами *). Дфло это было нелегкое: требовалось не только 
внести извфстное единетво въ молодую и увлекающуюся среду и напра- 
вить ея энергю къ довольно сложной и отвфтетвенной цфлн, что вполнЪ 
усифшно было выполнено профессоромъ-редакторомъ, но приходилось 
считатьея также съ неприятностями и разочарован!ями. Какъ еообщаеть 
А. В. Никитенко, былъ случай довольно крупнаго воровства редакщон- 
ныхъ денегь однимъ изъ молодытъ редакторовъ, волфдъ за тБиъ скрыв- 
шимся, а также и другихъ неблаговидныхгь поступковъ, о чемъ самъ (-въ 
«съ горестью» разсказываль автору Дневника 3). Однако вее обошлось 
нанлучшииъ образомъ, и общее сочувстве студентовъ С-ву нашло себЪ 
выражеше въ слБдующей замтк$ въ Сборник® по поводу отъфзда М. И-ча 
въ 1858 году въ заграничную командировку: «Въ ма уфхалъ изъ Пе- 
тербурга М. И. Сухомлиновъ, провожаемый толпою благодарныхь ему 
студентовъ. Эта благодарность была имъ вполнф заслужена. Издаше 
Сборника было еще мечтою, когда онъ, вмфетБ со студентами, взялея 
за осуществлен!е этой мысли. Онъ дЪйствоваль полный энерги и любви 
къ общему дфлу; онъ былъ нашимъ первымъ и вмЪстф еъ тёмъ необхо- 


1) Сборникъ, издаваемый студентами Импер. С.-Петербургскаго Увиверси- 
тета. Вып. 1. 1857, стр. 388—384. 
2) Моя повЪсть о самомъ себ (подъ 6 дек. 1857), Г. 497. 
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димымъ руководителемъ въ новомъ для насъ дфлЪ; подъ его руководствомъ 
основалась и касса для вспоможешя нашииъ недостаточнымъ товарищамъ. 
Такимъ образомъ, избранный студентами въ профессора-редактора, онъ 
вполн$Ъ оправдалъ ихъ довЪр!е; они доказывали ему это и фотографтей 
его портрета и не разъ высказанною общею благодарностью» 1). Упоми- 
наемый здфсь портреть М. И-ча быль дЪйствительно воспроизведенъ 
литографичееки и, повидимому, имфлея въ виду для помфщешя при 
Ш вын. «Сборника», который однако же въ свЪть не выходилъ: такимъ 
образомъ, и портретъ С-ва осталея неопубликованнымЪъ 3). | 

Во время лфтнихъ вакайй 1853—1856 годовь М. И. неизиЕнно 
бралъ отшуски на пофздку къ роднымъ въ Харьковскую и въ Московскую 
губернии. 


Ш. Первая командировка за границу. 


Проработавъ пять лфть съ возрастающимъ усиёхомъ въ качеств 
академическаго преподавателя и ученаго писателя, (. почувствовалъ не- 
обходимость умственнаго оевфженя и дальнЪйшаго расширешя своего 
научнаго горизонта, и ередствомъ для этого почель продолжительное за- 


1) Сборникъ. Вып. П. 1860. ЛЬтопись внутренней жизни университета, 
стр. 6. 

2) На любезно сообщенномъ намъ Б. Л. Модзалевскимъ и воспроизведен- 
ноиъ при настоящей стать$ экземплярВ этого портрета надписано, что онъ 
«изданъ студектами-Филологами Спб. Университета по почину Л. Н. Модза- 
левскаго». Л. Н. Модзалевсюй, извЪстный впослВдетви педагогь и писатель, 
бывшй слушателемъ С-ва въ университет®, сообщаеть въ своихъ автоб1огра- 
Фическихъ воспоминаняхъ о М. И-чВ ся дующя свВдВн!я: «Самымъ близкимъ 
и вмятельнымъ проФессоромъ, хушою Филологовъ въ конц 50-хъ годовъ быхъ 
тогда еще молодой, скромный и зам чательно трудолюбивый М. И. Сухомзи- 
новъ, преподававпий сравнительную грамматику, древне-русскую литературу 
и русскя древности. Около него преимущественно группировались тогдашне, 
столь еще ие многочисленные Филологи, а отчасти студенты и иныхЪ Факульте- 
товъ, питавше интересъ къ литературнвымъ занятямъ... Существовали также 
между Филологами такъ называемыя литературныя бесфды, происходивиИя 
сперва въ помфщен!и самого университета, & затЬмъ, благодаря поддержкЪ 
учебнаго начальства, въ залБ 5-ой гимназш. На этихъ бес$дахь бывалъ и 
М. И. Сухомзиновъ, бывпИй душою и этого предпр ятя» (Изъ педагогической 
автобограФи Льва Николаевича Модзалевскаго. Соб. 1899, стр. 18). 
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граничное путешествие, съ ученой цфяш, на западъ и въ славанск!я 
земли. Мотивы этого своего рёшешя взложилъ онъ въ особой запиек$, 
переданной въ факультеть весною 1857 года, въ качествь матер!ала 
для исходатайствоваша командировки передъ иннистерствомъ. Приводимъ 
ее здЪсь цзликомъ: | 

«Въ кругъ университетскаго преподаван!я русской словесности вхо- 
дать слфдующе предметы: 1) Теорйя русскаго языка, въ свази съ 
теоргею азыка вообще, 2) Теорйя словесности и 3) Исторя русской ли- 
тературы. 

1. Теоря языка. Въ тёснфйшей связи съ русскимъ языкомъ нато- 
дятся языки славянскме. Ученое знаше русскаго языка невозможно безъ 
изучен!я славанскихъ нарёч!. Эта неоспоримая истина призвана какъ 
учеными, такъ и самимъ высшимъ начальствомъ, что видно изъ По1о- 
женя объ ученыхъ степеняхъ, по коему оть Магистра и Доктора рус- 
ской словесности требуются познашя и въ славянскихь нарфчяхъ. — 
Центромъ славанской учености служить Прага; въ ней ниЪютъ иЪето- 
пребыване замфчательнёйше изъ славанскихь филологовъ, во глав 
коихъ стоить знаменитый Шафарикъ. Весьма важно то обстоятельство, 
что славянскме филологи занимаются изслЪфдовашемъ превмущественно 
древняго пер!ода языка, когда между славянскими нарфчями существо- 
вало весьма близкое сходство, всяфдетве котораго знан!е одного изъ на- 
рф! ведетъ къ уразум$шю свойетвъ другого. 

Сверхъ изученя славанскихь нарфчШ, для изложеня теорш языка 
сообразно съ современнымъ состоянемъ науки рёшительно необходимо 
ознакомнтьея съ развитемъ филоломи вообще. Представителями совре- 
менной европейской филологи справедливо почитаются: Гриммъ, Потть, 
Боппъ и друме ученые, живуще въ БерлинЪ и открывающе тамъ свои 
курсы. Другимъ важнымъ пунктомъ филологической дфательности елу- 
жить ВЪна. Въ собрашяхъ вфнскихъ ученыхъ рёшаются существенные 
вопросы по филоломи вообще и по славянской въ особенности. 

И. Теожя словесности. Университетское изложенше теори сло- 
весности требуеть непремфнно полнаго знакомства съ состоящемъ ея 
у ТЬтЪ изъ европейскихъ народовъ, у которыхъ она достигла нанболь- 


шаго развимя, а именно у нфицевъ, французовъ, англичанъ. Это зна- 
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комство тёмъ необходим$е для русскаго ученаго, что нёть возможности 
дойти до вфрныхЪ результатовь въ теор словесности, если ограни- 
читься произведеншями одной русской литературы. Подтверждешемъ ска- 
занному служать попытки авторовъ, незнакомыхь съ европейскими ли- 
тературами, взложить теор!ю словесности. Они приходили къ заключе- 
шямъ одностороннимъ и ложнымъ; унижая заслуги предшествовавшихь 
писателей, придавали несправедливое `‘значеше нЪкоторымъ изъ совре- 
менныхъ и ставили ихъ выше Данта, Кольдерона, Шекспира. 

Существенная польза для каеедры русской словесности, происхо- 
дащая оть основательнаго знакомства профессора русской словесности 
еъ иностранными лятературами, признана и министеретвомъ въ слфдую- 
щемъ его распоряженш: при отправлеши за границу молодыхъ людей 
изъ прежняго Педагогическаго Института, въ число ихъ включенъ и Бу- 
тырекй, составивший себЪ извфстноеть какъ профессоръ русской с4о- 
весности. Пребываше его за границею оказало благотворное вяяше 
на его професеорсме труды — нз преподаваше имъ русской словес- 
ности. 

Ш. Исторая русской литературы. Не только для теори сл0- 
весности, но и для истори собственно русской словесности необходимо 
знане литературъ иностранныхъ. Эта необходимоеть опредфляется самою 
исторею русской зитературы. Изучеше нашей народной словесности и 
произведен! такого рода, какъ «Слово о Полку Игоревф», должно быть 
связано съ изучешеиъ средневЪковой европейской поэзи. Въ ХУШ ето- 
дъти на нашу словесность имЪфла сильное вляне французская литера- 
тура, въ ХХ вёк5— литература нфмецкая. 

Между русскими литературными произведенами прошлаго столЪт!я 
и памятниками фравцузской литературы ХУП—ХУШ в.— иного общаго: 
образцами лирической, эпической и драматической поэзи служвли для 
нашихь писателей произведен!я поэтовъ французекихъ. Сравнительное 
изучеше творенй французской и русской литературы укажетъь надле- 
жащую точку зрёшя на нашихъ старинныхъ писателей. Подъ общимъ 
названемъ послфдователей ложнаго классицизма, наши старинные писа- 
тели подвергаются несправедливому осужденю. Вфрная оцфнка ихъ воз- 
можна только посредетвомъ сравненя ихъ съ западно- европейскими 
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образцами и посредствомъ историческаго направченя въ лхитературныхъ 
изслфдовашаяхь. А именно такое направлеше получича въ настоящее 
время обработка литературы, какъ науки, въ Европф. Достойнёйше изъ 
современныхъ ученыхъ сосредоточиваютъ свои занятя одни—на ередне- 
въковой литератур®, друпе—на литератур ХУП—ХУШ в. Труды ихъ 
большею частью не изданы; во по отзывамъ о нигь слушателей и уче- 
ныхъ журналовъ, можно судить, какой высок! интересъ представляють 
они для науки словесности. Для руескаго ученаго. они важны уже по 
тому одному, что предлагають отчетливый и безпристрастный разборъ 
произведенй, служившихь образцами для русекихъ писателей. Отсюда 
открывается необходимость посфщеня тьхъ ифетъ, гдБ романсшя лите- 
ратуры изучаются въ наибольшей полнотв. Прежде всего необходимо 
ознакомиться съ курвомъ романскихь литературь въ Париж. Что же 
касается до посфщен!я другихъ иЪеть и самаго распредфлен!я занят, то 
для этого должно прибфгнуть къ совфтамъ и указашамъ Дица, перваго въ 
наше время знатока романскихъ ззыковъ и литературъ. 

Въ Х[Х столб на русскую словесность оказывала и оказываетъ 
винне литература нмецкая. Чтобы представить этому доказательство 
наиболфе яеное и неоспоримое, довольно указать-на Жуковскаго. Съ Жу- 
ковскимъ начинается новый и блестяний перодъ русской литературы, 
который можеть быть оцфненъ вполн$ только по сравнени произведений 
Жуковскаго съ поэтическпии творенями Герианш, которыя переданы 
имъ и усвоены русской литератур. 

Такимъ образомъ, для адъюнкта по каеедрф русской словеености 
необходимо посфщене Праги, Берлина, Вфны, Парижа и тЬхъ изъ евро- 
пейскнхъ городовъ, которые указаны будуть Гриммомъ, Шафарикомъ, 
Дицомъ. Не всЪ изъ названныхъ ученыхъ и не всяк годъ открывають 
курсы; но не столько куреы, сколько живая бесфда съ представителями 
европейской науки—— въ высшей степени благотворны для ученаго. Въ 
живой бесёдф онъ ознакомится не только съ результатами науки, но и 
съ самымъ процессомъ созиданя тёхъ истинъ, которыя составляють дра- 
гоцённое достоян{е свропейскаго просвфщешая. Не одни главныя основав!я 
науки, но и множество новыхъ точекъ зрёшя, новыя стороны въ пред- 
мет откроеть живая беседа съ двигателями науки. Путешеств!е за гра- 
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ницу съ ученою цвллю, будучи существенно полезно для филолога вообще, 
является рёшительною необходимостью для профессора филологи и сло- 
весности въ С.-Петербургекомъ Университетв. Во-первыхъ, въ универ- 
ситетъ ветупаютъ молодые люди съ лучшимъ приготовленемъ и бдль- 
шимъ запасомъ свфАБЫШ, нежели поступающе въ провиншальные 
университеты; во-вторытъ, самыя требовавшя отъ профессора строже и 
обширн$е въ столицф, какъ въ центр ученой и литературной дФятель- 
ности. 


(ДВло СовЪта Ими. С.-Петербургскаго Университета. Объ опредфлени и 
службЪ адъюнкта по каеедр® русской словесности Сухомлинова. Нач. 19 марта 
1852. № 28. Архивъ Университета]. 


Содержан!е этой записки буквально и почти въ цЪломъ вндф было 
включено факультетомъ въ его предетавяеше въ Совфть Университета, 
оть 28 марта 1857 года; Совфтъ, оть 27 апрёля того же года, хода- 
тайствовать передъ попечителемъ о командироваши С—ва за границу на 
годъ су 15 октября 1857 по 15 октября 1858 г. Однако попечитель, 
ссылаясь на сдБланныя уже до сего времени за границу командировки 
профессоровь С.-Петербургекаго университета, предложиль отложить 
это ходатайство о С—в$ на годъ; тогда Совётъ, 34 января 1858, по- 
вториль свое ходатайство, и на этотъ разъ оно увфичалосъ усиёхомъ: 
29 апрЁля состоялось высочайшее повелфше о командировани С — ва 
на годъ, т. е. по май 1859 года, за границу, при чемъ, свергь со- 
храненя содержашя, ему было выдано тысячу рублей на путевыя 
издержки. 

Отправляясь въ ма$ 1858 года за границу, (-—въ не имфлъ передъ 
собою сколько-нибудь точнаго, въ топографическомъ смыслё, плана 
своего путешествия; онъ видфлъ цфль этой пофздки по существу и только 
въ общить очерташятъ. Ветупивъ на загравичную почву въ Гейдельберг 
и Цюрихь, познакомившись и поговоривъ съ виднЪйшими тогда предста- 
вителями историческаго и эстетическаго изученя литературы въ области 
нфмецкой науки, Гервинусомъ и Фишеромъ, С—въ могь уже начертать 
для себя боже ясную программу своего будущаго путешествия: оказа- 
лось, что для выполнешя этой программы годичный срокъ командировки 
сявшкомъ недостаточенъ, нужно было время вдвое большее, и 30 сен- 
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тября (ст. с.) 1858 года М. И. отправиль въ факультеть, изъ Мюн- 
хена, слфдующее прошеше, въ которомъ, иззоживъ планъ предстоящаго 
путешеств!я, ходатайствоваль о продлени ему командировки до 4 сен- 
тября 1860 года: 


Въ Историко -филологическй факультетъ С.-Петербургскаго 
Университета. 
Адъюнкта Сухомлинова 


Донесеще. 


По предетавленю историко-филологическаго факультета, я команди- 
рованъ на годъ, считая съ мая 1858 года, за границу еъ ученою пфлью. 
Мнф вифнено въ обязанность ознакомиться съ современнымъ состояшемъ 
и съ характеромъ преподаваншя тёхъ предметовъ, изучене которытъ со- 
ставляетъ существенное услове полнаго и основательнаго филологиче- 
скаго и литературнаго образоваша. Такъ какъ а приБхалъ за границу уже 
во второй половин лЬтняго семестра, а съ августа наступили въ унн- 
верситетахъ каникулы, то я долженъ былъ посвятить время свое пренму- 
щественно занятямъ въ библотекахъ и обозрёнью замфчательнЪйшихъ 
собран! произведен! изящныхь искусствъ. Изъ ученыхъ, я всего болфе 
пользовалея совфтами Гервинуса и Фишера. Гервинусъ — представитель 
историческаго направленья въ изучени словесности, какъ науки. Фя- 
шеръ, профессоръ Цюрихекаго университета, признается первымъ эсте- 
тикомъ нашего времени. СовЪфты ихъ п нБкоторыхь другихь ученыхъ, а 
также и собственное мое знакомство съ устройствомъ университетовъ и 
ученыхь обществъ дало мнё возможность составять точный планъ своего 
путешествия, который и имфю честь предетавить на утверждеше факуль- 
тета. Планъ путешествя слдующ. Для добросовфетнаго исполненя 
возложенной на меня обязанностя мнф ‘необходимо посфщать лекщи по- 
слфдовательно, чтобы въ одинъ семеетръ заняться преимущественно фи- 
лолопею, въ другой — исторею литературы и теорею словесности, въ 
трети — эстетикою. Для филоломи особенно полезно пребываше въ 
Берлин, гд® живетъь патрархъ филоломпи Яковъ Гриммъ и читаютъ 
лекщи мноме изъ его послфдователей и учениковъ, пользующихся евро- 
пейскою извфетностшю. Сверхъ того, мн$ необходимо несколько мЪеацевъ 
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провести въ ПрагВ, какъ средоточ!и славянской филологи, безъ которой 
невозможно истинно-ученое образоване русскаго филолога. Для истори 
литературы необходимо пребыванье въ Парижь. Изученье литературы 
въ наше время приняло сравнительное направзен!е; романскя литературы 
еъ блестящимъ успвхомъ разрабатываются въ ПарижВ въ свази съ гер- 
манскими. Памятники древней русской литературы во многихъ чертахъ 
своихъ объясняются посредетвомъ строго-ученаго сравненя съ памятви- 
ками средневфковыхъ литературъ западнытъ народовъ, какъ доказываютъ 
это новфйшия изелфдоваюмя знатоковъ русекой старины. Теоря словес- 
ности съ особенною полнотою, основательностью и глубиною преподается 
знаменитымъ Вакернагелемъ, профессоромъ Базельскаго универсатета, 
а эстетика — профессоромъ Фишеромъ. Выслушать курсъ эстетики тёиъ 
необходим$е, что эстетика тесно связана съ исторей философ, которая 
въ нашихъ университетахъ съ нЪкотораго времени не преподается. Вез 
изложенных мною причины указывають необходимость пребывашя моего 
въ слБдующихъ городать: Берлинф, Парижь, Прагё, Базеля, Цюрихь, и 
посфщен!я лекщй Вакернагеля, Гримма, Шлейхера, Фишера и другихъ 
ученыхъ. Такъ какъ для надлежащаго исполнения даннаго инф порученшя 
оставшйся инф полугодовой срокъ слишкомъ недостаточенъ, то я имЪю 
честь покорнфйше просить историко - филологический факультетъ исхода- 
тайствовать продолжене моей командировки до 1 сентября 1860 года. 
Я потому долженъ просить объ этомъ заблаговременно, что для ученаго 
путешествя необходимъ точный и правильный планъ, который нельзя 
составить, не зная точно времени, назначаемаго для путешеств!я. До 
сихъ поръ я прожиль преимущественно въ Гейдельбергв, пользуясь уче- 
нымя совЪтами Гервинуса и богатыми средствами Гейдельбергской библ1о- 
теки, и въ Мюнхен$, занимаясь, подъ руководствомъ профессоровъ унп- 
верситета, изучешемъ памятниковъ искусства, собранныхъ въ двухъ 
пинакотекатъ и глиптотекв. Сверхъ того, я прожилъ нЪеколько времени 
въ Цюрихь, всего бол$е въ Женевв п въ Лозанн$: въ тамошнихъ биботе- 
кать много любопытныхъ паматниковъ французской литературы ХУШ вка, 
имфвшей такое сильное вланше на русскую. 

Считаю нужнымъ присовокупить, что отсутстве мое до 1 сентября 
1860 года не панесетъ ни малЪйшаго ущерба преподаваню. Препода- 
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ваше словесности распредфлено такъ: въ 4 и 3 куреахъ читаю обыкво- 
венно я, а во 2 и 4—А. В. Никитенке. Въ прошчомъ же году я читалъ 
и студентамъ 2 курса то, что читалъ бы въ этомъ году, если бы быль 
въ Петербург$; студентамъ же будущаго 3 курса, т. е. 1859—1860, 
я прочту курсъ свой по переходь ихъ въ четвертый курсъ, т. е. въ 
1860—1861 голу. Сл$довательно, предметъ будетъ прочитанъ имъ во 
всей полвотЬ ве время ихъ пребывавйя въ университет. 

Ныфю честь покорнЪНше проенть Историко-филологическй факузь- 
теть представить о продолженш моей командировки совершенно на 
т$уъЪ же услоняхъ, какъ сдфлано факультетомъ представлеше и о самой 
моей командиров. — Адресъ мой, по м$рф перемфны м$стопребывавя, 
буду имфть честь сообщать, для доставленя факультету, г. Секретарю 


нст.-фил. факультета. 
Адъюнктъ Сухомлиновъ. 


30 севтября 1858, Мюнтевъ. 
12 октября | 


[ДВзо СовЪта Имо. С.-Петербургскаго Университета. № 28). 


Факультетъ отнесся впоянф сочуветвенно къ просьб С— ва и исхо- 
датайствоваль ему продлене заграничной командировки до желаемаго 
срока. НромЪ приведеннаго донесеншя отъ и 1858, С—вымъ 
послано было въ факультеть еще три «донесен!я», изъ которытъ два мы 
приводимъ ниже (изъ Праги и Парижа); на третье же, трактующее о 
путешестви С—ва въ Англю, Гозландю и Бельмю, указываеть деканъ 
И. И. Срезневскй въ своемъ представлеши въ Совфтъ Университета, отъ 
А мая 1860 года, но этого донесемя С — ва въ дёлахъ университет- 


скаго архива не оказалось. 


Въ Историко - филологическй факультеть Петербургекаго 
университета. 
Адъюнкта Сухомлинова 


Донесеше. 


Все время, со дня послфднаго отчета моего факультету, я провелъ 
въ славянскихъ земляхъ, посфщая какъ города, такъ и села. Въ главныхъ 
городахъ я нмётъ цфлью познакомиться съ учебными заведентями, библ!о- 
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теками и литературною дфательностью, сосредоточенною въ столицахъ; 
посъщенье мною сель знакомило меня съ народнымъ бытомъ, азыгомъ 
в произведенями словесности, живущиии въ разсказатъ и пфеняхъ на- 
рода. Устная словесность славянекихь племенъ тёмъ болфе привле- 
каетъ къ себф внимаше, что изданные до сихъ поръ сборники ифеенъ, 
сказокъ, пословицъ и т. д. далеко не исчернывають ея богатства. 
Путешеств!е свое я началъ съ Праги. Пражеке ученые занимаются 
изелфдовашями не только по части языка и литературы чешекой, но 
вообще въ области языковъ и литературъ славанскихъ, какъ это можно 
видЪть изъ ученыхь статей, поифщаемыхъ въ «Часописв» Чешекаго Му- 
зеума. Въ пражекомъ университет преподаются на чешекомъ язык: 
исторя чешекой литературы и отчаети политическая исторя. Въ прош- 
ломъ семестр профессоръ Гаттала читаль: объ образовани словъ въ 
чешекомъ и вообще въ славянскихь азыкатъ, о звукатъ и формахъ цер- 
ковно-славанскаго азыка и разбиралъ Любушинъ Судъ — о фуоГеп! 310% 
уе 5|отап1пё убЪесау беби 2918845; вгоупёуас{ паика о Ы&зкась 
а оу в10у уе маге беётё а Баагёнаё 4 сути ё; уде- 
$ёгаппу го2бог Глбийша вопйи. Профеесоръ Томекъ читаль по чешски: 
истор Австри оть Вестфальскаго мира до конца Семилфтней войны, 
а по н5мецки: древнёйшую исторю Чеми, по источникамъ, какъ упра- 
жнеше въ исторической критик. Изъ ученыхъ, не читающихь лекщй 
въ университетв, особеннымъ вяяшемъ пользуются Шафарикъ и Эрбенъ. 
Изъ многихъ важныхь зам чай и указан, сообщенныхь Шафарикомъ 
въ устной бесёдЪ, укажу на мнЪше его о способЪ издашя древнитъ ру- 
кописей, о которомъ существують у насъ различныя инфа; одни пола- 
гаютъ, что главною задачею издателя должна быть точность и самое пол- 
ное сходство съ текстомъ рукописи; друме, вапротивъ того, считають 
кужнымъ исправлять ошибки переписчиковъ, придавая тексту, по воз- 
можности, тоть видъ, который онъ долженъ быль имфть по свойству 
тогдашняго языка и смыслу содержашя, а не по прихоти пиецовъ. Ша- 
фарикъ утверждаетъ, что при изданш памятниковъ необходимо возстано- 
влять текеть, а не буквально копировать рукопись, потому что если и 
спещалисты-издатели откажутея исправлать искаженное, то тёмъ менфе 
могутъ взять на себя этоть трудъ читатели, и издаше рукописи достиг- 
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неть пфля только вполовину. Шафарикъ укэзываеть. въ подтверждене 
своего инфия, на пздавшя древнихъ классикозь, приготовляемыя по мно- 
глмъ рукописямъ и со многими и основательными конъектурамв. — 
Эрбенъ занимается преимущественно народною словесноетью; онъ же 
пздаеть и замфчательное собран!е историческихъ паматниковъ Чени. 
Эрбенъ приготовилъ къ печати весьма важное собран!е народныхъ ска- 
зокъ вефхъ славанскихь племенъ; изъ множества сказокъ и ихъ ва- 
риантовъ онъ умфетъ дфлать выборъ, руководствуясь художественнымъ и 
этнографическпиъ значешемъ вароднаго разсказа. 

Изъ Праги я Фздилъ во внутренность Чеди, а оттуда—вЪъ Польшу, 
Галищю, Венгрию, въ воеводство Сербю, Сербекое княжество, въ Хор- 
ватю и Лужицы. Я посфтиль Вфну, Краковъ, Львовъ, Пестъ, Офенъ, 
Карловцы, БЪлградъ, Загребъ, Будишинъ и нЪеколько другихъ городовъ 
л сель въ различныхь земляхъ сзаванскихъ. 

Въ университет$ Вфискомъ схавянскую филолопю преподаетъ про- 
фессоръ Мвклошичь, известный своими трудами по славянской филологи. 
Въ лётвЙ семестръ (съ 28 апрфла) этого года Миклошичь читаль тре 
предмета, а именно: о Нееторь, о собствевныхъ именахъ славянскихъ п 
палеографическя упражнешя. Лекши о Несторф состояли изъ филологи- 
ческлхъ объяснен!й текста Несторовой л$топнси, и преимущественио до- 
говоровъ съ Греками; въ лекшахь о собственныхь именахъ онъ пользо- 
валея преимущественно сербекиия рукописями древнЪйшей редакщи. 
Пазеографичесмя упражнешя служили практическииъ примфненьемъ 
слушателями свЪфдёНШ, пробрьтенныхь ими изъ лекцй профессора. 
Сверхъ лекшй Миклошича, весьма поучительны для изучающаго слазан- 
сме языки и литературы лекщи профессора Шемберы, автора исторя 
чешской литературы: онъ читаль исторю новой чешекой литературы, 
объяснялъ наинбол$е важныя и трудныя мфета изъ древнихъ чешекохъ 
писателей и упражняль своихъ слушателей въ переводахъ на чешеюй 
язывъ.—_Биб1отека вфиская весьма богата рукописами, но пользоваться 
имн, къ сожалфнью, весьма затруднительно: реальные каталоги еще не 
составлены, и едниственнымъ пособйемъ можеть служить нфеколько 
указанШ, сдфланныхь разными учеными въ ихъ краткихгь извфепятъ о 
заняпахь въ вфиской библютекЪ. Довольно значительное собраше руко- 
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писей находится у Миклошича и служить богатымъ посомйемъ при со- 
ставчени церковно-славянскаго словаря, вытодящаго вторымъ издашемъ. 
Между прочимЪъ, недавно получена Миклошичеиъ полная кормчая въ 
одномъ изъ самыхъь древнихь списковъ; изъ Инепрука прислано ему два 
пергам. листа, инсанные глаголическими буквами и принадлежаще, по 
всей вЪроятности, къ тому сборнику, который издаль Копитаръ подъ на- 
звашемъ: С]асо]Иа С]омапиз; эти два лиета заключають чаеть слова 
Златоуста и часть, какъ кажется, оригинальнаго славянскаго поучения, 
состоящаго изъ обличеня сребролюбмя, по поводу предательскаго поступка 
Туды. 

Пребываше во ЛьвовБ и путешествие по Газищи ознакомило иеня 
съ бытомъ и литературною дФятельностью ближайшить братьевъ нашихъ 
между славаянами—Русиновъ. Въ университет® „Львовскомъ профессоръ 
ГоловацейЙ читалъ въ знмв!Й семестръь этого года: 1) фонетику (1ап(- 
1ерге) русинскаго языка въ сравненьи съ чешскимъ и польскимъ, 2) 0 
развит русинекаго письменнаго языка на основан народныхъ нарфч, 
3) объяснеше Остромирова Евангелия, съ указашемъ тЬхъ фориъ, ко- 
торыя въ поздиВйшихъ редакщать отличаются оть древнаго текста. — 
Професеоръ Малецк! читалъ: 1) церковно-славянскй языкъ, 2) исторю 
польской литературы съ начала нынфшняго стольпя до появлевшя роман- 
тиковъ, 3) эстетическ разборъ образцовыхъ произведен польской лн- 
тературы, преимущественно драматическихъ поэтовъ.—Общее вняиаше 
русинскихъ литераторовъ было устремлено на задуманное вфнекимъ мп- 
нистерствомъ введене латинской азбуки вмЪето кирилловской и граждан- 
ской. Это нововведеше принято было какъ посягательство на вародную 
святыню и встрьтило единодушный отпоръ со стороны Русиновъ. Издано 
было н$околько статей и брошюръ, въ которыхъ обсуживалея вопросъ о 
кирилччовской п латинской азбук$ и ихъ пригодности для языка русин- 
скаго, и въ результать оказалось, что для введеня латинскаго письма 
нфтъ никакого филологическаго основашя. Но здфеь было основаше дру- 
гого рода, именно политичеекое. За нфсколько лётъ до настоящаго вре- 
мени высказано было образованными Русинами мнфше, что если ихъ мо- 
додой литературф суждено быть подъ какимъ-либо вияшемъ, то самое бла- 
гояфтельное было бы влянте русское. Поэтому начали употреблять граждан- 
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ск шрифтъ, употребляемый въ Россш, и заимствовать мномя слова и 
обороты изъ языка великорусекаго, а н$фкоторые литераторы ‚стали даже 
писать совершенно русскимъ литературнымъ языкомъ съ легкимъ оттЬн- 
комъ русинскаго. Это возбудило опасеше въ Австрии, боящейся всякаго 
общеня подвластныхъ ей Славанъ съ Русскими. Собрана была во Львов 
особенная комисея, подъ предсЪдательствомъ теперешняго иинистра 
внутреннихъ дфлъ, изъ русинскихь литераторовъ, упорно отстаивавшихъ 
славянское письмо. ПослЪ продолжительныхь превй, чиновники австрй- 
све настояли на уничтожени гражданскаго шрифта, вопреки желашю 
Русиновъ; уничтожиан 5, но удержали », ы, и. 

Въ Песть и вообще въ Венгри живеть много славанъ,` Сербовъ и 
Словаковъ: поэтому путешествие по Венгрш представляеть интересъ 
и въ отношеньи къ славянскимъ племенамъ и нарёчямъ. Славянская на- 
рёчя преподаеть въ Пестекомъ универентетЕ профессорь Ференцъ; онъ 
владфетъ тринадцатью языками, свободно объясняется по русеки и зна- 
комить слушателей своихъ съ произведешями русекихъ писателей. 

Изъ Песта я пофталь въ Карловцы, а оттуда—вЪъ монастыри фрую- 
когореке и въ друмя мЪста воеводства Сербя. Живущй въ Карловцахъ 
сербекй патр!архъ 1осифъ Раячичъ, избранный народомъ въ 1848 году, 
сообщилъ мнБ много указан, которыми я пользовалея при путешестви 
въ воеводетвЪ. Монастыри фрушкогорекме служать поддержкою народ- 
ности: нфкоторые изъ нихъ поевящены памати людей, прославившихся въ 
сербекой истори; описайя вхъ жизни и патротическихь подвиговъ, 
картины съ изображеньемъ этихъ подвиговъ и т. п. постоянно вапоми- 
наютъ многочисленнымъ поеЪтителамъ о зав®твыхъ предашахъ старины. 
При монастырахъ есть библтотеки, въ которыхъ довольно много русскихъ 
книгъ; большая часть изъ нихь — изданя Новикова и типографичеекой 
компани. 

Въ БфяградВ особенно поучительны были для меня бесфды съ Ву- 
‘комъ Стефановичемъ Караджичемъ, перефхавшимь взъ Вёны въ Бл- 
градъ. Руководствуясь указан!ями Вука, я посфщаль города в села Серби 
оть Дуная и Савы до Дрины и Боснш. Народъ сербеый славится богат“ 
етвомъ своихъ поэтическихь произведенй, переходящихь изъ усть въ 
уста; я былъ свилётелемъ импровизаци народнытьъ ифвцовъ. Въ одномъ 
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<ербекомъ сел мн удалось услышать предане, извЪетное у насъ уже 
ВЪ Х1 вЪкф и записанное въ Несторовой «Л+тописи. Оно считается обы- 
кновенно произведешемъ екандинавекимъ, занесеннымъ къ памъ Нор- 
маннами, и дЪйствительно оно представляетъ большое сходство съ эпизо- 
домъ исландской саги; но преданье сербское еще ближе къ русскому не 
только въ цфломъ, но и въ подробностахъ. По возвращени, я постараюсь 
немедленно напечатать любопытное преданте; нужно собирать по кро- 
хамъ, чтобы дойти наконецъ до возможности положительно отвфчать на 
зопросъ о свлф и значеньи скандинавскаго вллян!я въ древнёйшую эпоху 
нашей истории. 

Въ путешестви по Хорвати руководителями и отчасти спутниками 
моими были: Кукулевичъ - Сакчинскй, Вукотиновичъ, Боговичъ и друме 
хорватеме писатели. Кукулевичъ продолжаетъ издане Архива юго-сла- 
вянской истори и словаря юго-славанскихь художниковъ. Таланть Куку- 
левича разнообразенъ: онъ и археологь, и эстетикъ, и публицистъ, н 
ясторикъ, и беллетристъ. Въ альманахВ этого года помфщена повЪеть 
его изъ общественнаго быта. Хотя она и не имфеть художественнаго 
значения, но подобнаго рода повфети особенно желательны для современ- 
ныхъ славанскихь литературъ. Строгость цензуры и отчасти друмя 
обстоятельства заставили поэтовъ обращаться къ предметаиъ, опошяв- 
шимъ отъ долговременнаго употребленя; у большей части славанъ боль- 
шинство стихотворен!й, помфщаемыхъ въ журналахъ и альианахахъ, со- 
держаня идиллическаго и эротическаго, бывшаго въ ходу въ концЪ 
ХУ и начал ХХ вфка; выше иногихь другихъ стоять стихотворен!я 
чешскаго студента Галека, подражателя Гейне; но гораздо важиЪе 
т немномя повфети, которыя заимствованы авторами изъ общественной 
ЖИЗНИ. 

`Послфднею изъ земель славанскихь, видфнныхь мною, были Лу- 
жицы. Племя Лужичанъ, при всей своей малочисленности, подверглось 
троякому раздёленью: Лужицы раздфляются на верхн!я и нижн]я, разли- 
чающеяся между собою азыкомъ; жители ихъ частью протестанты, частью 
католики и находятся частью подъ саксонскою, частью подъ прусскою 
властью. Лужичане въ Саксони довольны своимъ правительствомъ, не- 


посягающимъ на ихъ народность: они могутъ безпрепятственно трудиться 
Изафет!я П Отд. И. А. Н., +. ХУТ (1911), ки. 3. 14 


210 Б. В. ИЖТУХОВЪ. 


п поддерживать свою скромную литературу; въ настоящее время писа- 
тели лужицюые трудятся надъ составлешемъ словаря. Спутникомъ монмъ 
но Лужицамъ былъ литераторъь Горникъ, жавущй въ Будишин$; лите- 
раторь Букъ также способствоваль знакомству моему съ краемъ. Главы 
современныхь писателей лужицкихгь— Смолера не было, къ сожалЪнью, 
въ Будишин$: онъ уфхалъ въ Россю. 

По возвращении въ Прагу, я застал въ самомъ разгар споръ о кра- 
ледворской рукописи. Самое рЪзкое и подробное мнЪн!е сошга выражено. 
Бюдингеромъ въ историческомъ журналь, издаваемомъ Зибелемъ; самое 
лучшее опровержеше представлено Палацкимъ въ томъ же журнал. 
Полемика опирается преимущественно на историческ!я доказательства, 
но и съ той и съ другой стороны указывается на необходимость филоло- 
гическихь доказательствъ, къ которымъ призываютъ Миклошича. Микло- 
шичъ еще не высказаль своего мнфшя печатно, но, судя по устной бе- 
САБ съ нимъ, онъ привадлежить къ числу сомнфвающитея въ подлин- 
ности краледворской рукописи, и сомнфне свое основываетъ на томъ, 
что формы языка не принадлежать ХШ вку, что складъ иъсенъ через- 
чуръ новъ и ненароденъ, что миеологичесый элементь не соотвфтствуетъ. 
иноическииь представленшямъ, господствовавшимъ въ то время у чеховъ. 
Я былъ свидфтельствомъ (516) суда между Ганкою и Ку, редакторомъ. 
газеты, обвинившей Ганку въ подзог$; редакторъ оправдывалея тфмъ, 
что онъ оказаль честь Ганкф, назвавъ его поддфльщикомъ краледворской 
рукописи, потому что въ то же время самую рукопись наззаль высокимъ. 
поэтическимъ произведешемъ, а высокое провзведенше можетъ написать. 
только талантъ| Суяъ призналь обвинителя въ подлогё неправымъ и при- 
судилъ его къ двухифсячному аресту и къ штрафу въ 100 гульденовъ. 

Оставляя въ настоящее время Прагу, я предполагаю посфтить Безьтю. 
и Гочлаядю, преимущественно для ознакомления съ тамошними музеями, 
картинными галереями и другнин паматниками искусства, а оттуда— въ. 
Парижъ, къ мачалу курсовъ въ Парижекомъ университетьф. 

Адъюнктъ Сухомлиновъ. 
не» 1859. Прага. 
(ДВло СовЪта Имп. С.-Петербургскаго Университета. № 28]. 
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Въ Иеторико - Филологаческй факультеть С.- Петербургскаго 
Университета. 
Адъюнкта Сухомлинова 
| Донесене. 

Въ посяфднемъ отчетф своемъ я имфлъ честь сообщить факультету 
о путешестви своемъ по славанскимъ землямъ. По окончанш занятий 
своихъ въ славянскихь земляхъ, я отправился въ Итаяю; долфе всего я 
пробылъ въ Рим, затфмъь —во Флоренщи, Венещи, Милан и Турин$. 
Во время пребывашя своего въ Итан я иыЪлъ въ виду преимущественно 
ысторшю искусства, такъ тено связанную съ исторею` литературы и 
образованности. Римсюя собрашя представляють` самую богатую пищу 
для изученя эстетики, не въ теорш, а на самыхь произведешяхъ 
искусства. Для знакомства же съ хриепанскимъ искусетвомъ, съ памят- 
никами первыхъ вфковъ тристанства собраны матералы въ такъ назы- 
ваемомъ «христанскомъ музеумЪ» — шизео свизИапо, основанномъ 
весьма недавно, въ 1854 году. Мозаика и статуи, барельефы на гроб- 
ницахъ, открытыхъ въ катакомбахъ, и т. п. даютъ ясное и нагладное по- 
нят!е о первыхь опытахъ христанскаго искусства и объ отношеши его 
къ художественному м!ру древности. Мномя черты, опредфляющя ха- 
рактеръ литературы древнитъ и среднихъ временъ христианства, характе- 
ризують и произведеня искусства, знакомство съ которыми необходимо 
и дя полнаго пониман!я тогдашнихь литературныхъ памятниковъ; сии- 
волизмъ, туманный въ произведеняхъ слова, разоблачается въ произве- 
дешяхь пластическаго искусства и знакомить съ общественнымъ па- 
строешемъ, господствовавшимъ, въ теченье нфеколькихь вЪковъ, у вевхъ 
хрнст1анекихъ народовъ, хотя и въ неодинаковой степени. 

Во Флоренци я посфщалъ замфчательныйшия въ художественномъ 
‘отношени церкви и картинныя галереи, преимущественио Ра|а220 Фес! 
О, какъ самое богатое собраше произведенй искусства. Въ Венещи 
особенный интересъ возбуждаютъ памятники, въ которыхъ видно вмяше 
двухЪ элементовъь — западиоевропейскаго и византШекаго: Венешя въ 
истори искусства составляеть связь между Грешею и Итамею; соборъ 
св. Марка, выстроенный по образцу Софскаго собора въ Конетантино- 


полЪ, предетавляетъ, въ своихъ разнообразныхь украшенахь, смЪеь вн- 
14* 
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зантскаго стиля съ готическниъ и итальянскимъ. Много памятниковъ 
искусства, занимающихь видное м$сто въ его истори, сохраняются въ 
церквахъ Венещи, также въ н$которыхъ палаццо и въ академ! худо- 
жествъ — Ра]2220 Писа]е, Асадеша 4еПе Ъее аг@ и др. Въ Турин® я 
успфль ознакомиться и съ библотеками; въ другихъ же итальянскихъ 
городахъ, между прочимъ и въ РимЪ, библюотеки были закрыты по при- 
чин» каникуль, весьма продолжительныхъ. 

Изъ Иташи я прибхаль во Францию и нахожу нужнымъ провести 
зиму въ Парижф. Уже одно то обстоятельство, что французекая литера- 
тура имфла сильное и постоянное ваше на русскую, дёлаеть для меня 
необходимымъ пребыване въ центр® разработки паматниковъ француз- 
ской литературы. Парижеюмя библлотеки представяяютъ много ялюбопыт- 
нытъ и важныгь изтер!аловъ для взученя литературы въ свази съ со- 
стоянемъ образованности. Я занимаюсь какъ въ отдфлени книгъ, такъ 
и въ отдфлен!и рукописей. Въ отдфленш книгъь находится значительное 
число издан, которыхь нельзя найти и въ самыть богатыхъ библюте- 
кахъ другихь городовъ. Въ числ рукописей есть и славянскя, но они 
не имЪютъ особеннаго значеня ни по количеству, ни по качеству. Они 
описаны Мартыновымъ, кандидатомъ петербургекаго университета, по- 
ступившямъ въ 1езунты и заниизющимея издашемъ вещей, относящихся 
къ русской истори. Боле интереса предетавляють рукописи на ино- 
странныхъ языкахъ. Содержаше ихъ любопытно потому, что многа черты 
сближають ихъ съ произведешями русской литературы и литературъ 
славянскихгь вообще. Кругь средневЪковыхъ сказанй и повфстей весьма 
обширенъ; остатки средневфковаго эпоса разсфаны повсюду, сохраняясь 
въ устной и письменной словесности германскихъ, романскихь и сла- 
вянекихь народовъ; иное заимствовано обыкновеннымъ литературнымъ 
путемъ, другое составляеть общую принадлежность народной поэзии, 
являясь самостоятельно въ различныхь литературахъ. Французекими уче- 
зыми издано нъеколько замфчательныхь произведенш средневъковой сло- 
зесности, а также и памятниковь болЁе древнихъ, какъ напримфръ ска- 
зая апокрифичесяя, извъетныя и по рукописямъ славанекимъ. 

Изъ лекщй особенною полнотою, дфльностью и подробноетью отли- 
чаются читаемый въ заведешяхъ спешальныхъ, напр. въ 660]е 463 сВагез. 
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Въ университеть же (употребляя это слово въ томъ смыель, который 
имъеть оно у насъ), т. е. въ (о8ое 4е Егапсе и въ Зотоппе, препо- 
даватели имфютъ въ виду, большею частью, не столько систематическое 
развит!е предмета, сколько изложене его въ формЪ нанболЪе доступной 
дзя слушателей. 

По истори французской литературы читаются лекши нЪсколькими 
профессорами. Самый дльный курсъ профессора Деторео! — о писате- 
захь ХУШ вЪка. Деможо читаеть въ Сорбоннё, по двф лекщи въ не- 
даю: на одной изъ нахъ представляетъ общую характеристику писателя 
или эпохи, на другой — знакомить слушателей съ источниками и посо- 
бями, разематриваетъ литературу предмета. Такое распредфлеше весьма 
полезно: профеесоръ даеть поняше о суииюсти` изучаемаго вопроса, 
и вифетБ съ тЬмъ всБ выводы извяекаеть изъ фактовъ, оцфнкВ кото“ 
рыхъ поевящаеть еженедфльно одну изъ двухь лекцШ. Заши- Маге 
Сигагёт читаеть въ Сорбониф «истор французской поззи въ ХУП вк 
н преимущественно о сочинешатъ Буало». Ое-[Гошёше читаеть въ 
СоПёое 4е Егапсе «о жизни, сочинешятъь и вшаяни Вольтера». А. Ходзько 
читаеть въ СоПёое 4е Егапсе исторю новой литературы славанскихъ 
народовъ, объясняеть средневЪковыя славянскмя легенды и отрывки изъ 
лучшихь творенш руескихь, польскихъ, сербекихъ и чешекихъ писате- 
лей. Раа!и Рам читаеть въ (Соёее 4е Егапее о Фруаесарь. Лекция 
Пари заслуживають особеннаго вниманя по своей дфльности; метода его 
замЪчательна не только сама по себф, не только по отношению къ труду 
Фруассара, но по отношеню къ историчеекой и литературной критик 
произведен! словесности какого бы то ни быдло народа. Пользуясь но- 
вфйшныи трудами ученыхъ, Пари вмфстБ съ тВиъ сообщаетъ много ори- 
гинальныхь замфчанй, добытыхъ его собственными взслфдован!ями ; 060- 
бенно любопытны замфчашая его объ образованности Фруассара, о пути, 
посредетвомъ котораго онъ знакомилея съ древнимъ м!'ромъ, н о вмяни 
среднев$ковыхъ легендъ и сказашй на его истор. Въ Есо]е 4ез сйамез 
я посфщаю лекци Ошерега! объ истори некусства; въ настоящее время 
онъ излагаеть истор архитектуры; онъ съ особенною полнотою и отчет- 
ливостью представилъ переходъ отъ древней, языческой архитектуры къ 
новой, хриспанской. Источники для знакомства съ исторею искусства 
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находятся, въ Парижф, въ богатыхъ и разнообразныть собрапяхъ, распо- 
доженныхь въ Лувр и отчасти, въ несравненно-меньшемъ объем, въ 


Не] 4е Сопу. 


Адъюнкть Сухоилиновъ. 
Парижъ, 


г января 1860. Мой эдресъ: Рагз, розе гезаще. 
(ДВло. СовЪта Имп. С.-Петербургскаго Университета. № 28]. 


Какъ можно видфть изъ отчетовь С—ва, порядокъ его путешеств!я 
былъ приблизительно таковъ: Германя и Швейцаря (преимущественно 
Гейдельбергь, Мюнхенъ, Берлинъ, Цюрихъ), Славянскмя земли (Прага, 
Краковъ, Львовъ, венгереке и аветрйсме сербы, Бваградъ, Загребъ}, 
Въна, Италя (Рямъ, Флоревщя, Венещя, Миланъ и Туривъ), Парижъ, 
Англя, Голландия и Бельма; въ нкоторыя, наиболфе интересныя для 
него, мфста онъ возвращался н$еколько разъ, напр. въ Прагу. Такимъ 
образомъ, мене чВиъ въ два съ половиной года С. усифхь перебывать 
почти во вефхь странахъ Западной Европы: однф были интересны для 
него по этнографической близости къ Роса, друйя — по высокому раз- 
витю науки и искусства и по успбхамъ культурнаго общежития. Обладая 
чрезвычайно живымъ темпераментоиъ и разносторонней отзывчивостью, 
С., во время своего пребыван!я за границей, изъ полая своего наблюден!я 
не упускаль рёшительно ничего, что бы могло пригодиться ему для раз- 
ширен!я собетвеннаго образованмя, для преподавательной дЗательности, 
для будущить научныхъ трудовъ; онъ смотрёлъ на свое путешестве какъ 
на драгоцфнный и въ своемъ родф рёдкЙ въ жизни случай запастись воз- 
можно болфе богатыми впечатя ями на будущее и вовсе не стремился къ 
‘тому, чтобы тратить за границей слишкомъ иного времени на кабинетную 
работу. И тБмъ не менфе, онъ нашелъ необходимый досугь для того; 
чтобы отослать изъ разныхъ м$феть своигъ заграничныхъ скитан!й въ ре- 
дакщю «Русскаго Вфстника» пять статей, въ которыхъ нашли себЪ не- 
принужденное и живое отражене иногя изъ его впечатяВн! оть загра- 
ничной жизни и ея выдающихся представителей *). Особенный интересъ 





1) «Письмо изъ-за границы» [Женева ыы: 1858]. Р. В. 1858, сент., кн. 1; 


«Письмо изъ Мюнхена» (Мюнхенъ 4/16 окт. 1858]. Тамъ же 1858, окт., кн. 2; 
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этихъ учено-литературныхъ корреспонденшй представляли данныя о гер- 
манскихь университетахь и разсказы о славянекихь земляхь. Сочув- 
«твенно отифчая широкое развит!е университетской жизни въ Германи 
и сосфдней ей Швейцарш, напряженную литературно-научную дфятель- 
ность профеесоровъ, свободу преподаван!я ни слушаня, С — въ весьма 
тонко наблюдаеть и кое-как!я отрицательныя явленя и странности; про- 
<матривая книжныя сокровища и знакомась съ людьми въ Германи, онъ 
©ъ особеннымъ интересомъ сафдить за твиъ, что иметь какое-либо 
отношен!е къ русской литератур и жизни: говоря о Мюнтенекомъ уни- 
верентетв, онъ отифчаеть проф. Боденштедта, знатока и цфнителя ‘рус- 
ской литературы; обозрЪваярукопиев Королевской бибщюотеки въ Бер- 
чин, онъ останавливается на интересномъ дневник Цукмантеля (1755), 
’ бывшаго пасторомъ въ Петербург®, и кратко передаеть его содержане. 
Въ славанскихь землять С — ва всего боле привлекаютъ къ себБ про- 
авлешя нащональнаго самосознаня, культурная и политическая борьба 
славяиъ съ австрйскимъ режимомъ, усифхи славянъ на поприщ® лите- 
ратуры и науки. Оть этихъ заграничныхь корреспонденций и въ наетоя- 
щее врема вЪеть свъжей мыслью умнаго и даровитаго наблюдателя, про- 
инкнутаго благороднымъ сочуветнемъ къ свободному развито малыть п 
политически обиженнытъ народностей; он согрёты гуманнымъ чуветвомъ 
образованнаго и тонкаго, въ высшей степени воспримчиваго и не чуж- 
даго поэтическаго настроеня цфнителя: наконецъ, живое, изящное м 
по мБстамъ увлекательное ‘изложеше, чуждое растакутости и кое - г? 
одухотворенное блестками нрони и остроумя, производить 10, что и въ 
настоящее время эти корреспонденщи не утратили своего, по крайней 
_МФрБ историческаго, значен!я, хотя очень многое въ сфератъ, затрону- 
тытъ тогдашнимь пермь С-— ва, теперь значительно измЪнилось. 
Интересъ къ зарубежному славянетву, почеринутый въ это путеше- 
ет!е С—вымъ изъ живого источника, если не научный, то во вея- 
комъ случаБ культурно-политическй, жилъ въ М. И-чВ до конца его 


«Изъ Берлина». Тамъ же 1859, май, кн. 1; «Изъ Праги» [Прага 21 авг. 1859]. 
Тамъ же 1859, сент., кн. 2; «Зам тки о современномъ настроенш сербовъ, хор- 
ватовъ и русиновъ». Тамъ же 1859, окт., кн. 1. 
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жизни, и я прекрасно помню, какъ въ концф 80-хь и въ 90-ые годы, 
10слЪ. моихъ кратковременныхь пофздокъ въ славанскмя земли, онъ 
живо и подолгу распрашивалъ меня о людатъ, событ1яхъ и обетоятель- 
ствагь, особенно касательно чеховъ и Праги: визно было, что все это- 
было близко М. Н-чу и что годы не изгладили глубокить слфдовъ его да- 
лекихъ впечатлён молодости. 

Существеннымъ дополнешемъ къ этимъ заграничнымъ корреспон- 
денщямъ и офищальнымь отчетамь С— па являются слфдующая три 
письма его къ И. И. Срезневекому: 


Мюнхенъ. сентября 1858. 


Милостивый Государь Изианль Иванокичъ, 

Прежде всего я дояженъ просить Васъ простить. мнф долгое ненепол- 
неше Вашего порученьз: передъ отьфздомъ моимъ за границу Вы пору- 
чили инф выслать Вамъ изъ Парижа второй томъ Шевале — историю 
французекаго азыка. Но я до сихъ поръ не былъ.въ Парижь, и потому 
не могъ прюбрёсти Шевале. Выфзжая изъ Петербурга, я думалъ напра- 
вить путь свой прямо въ Парижъ; но мнф пришлось отказаться отъ своего: 
предположенья. Вообще, за границею нельзя положительно опредфлить. 
напередъ, сколько времени пробудешь въ томъ илы другомъ городЪ: 
наука развилась здфеь такъ роскошно, что невольно остаешься долЪе, 
нежели предполагаль. Четыре м$еяца уже прошло, а я еще едва, едва 
оглядфлея за границею, и вполн® убфдвлеа въ одномъ: что годъ, одинъ 
годъ — срокъ недостаточный; въ первый годъ только знакомишься, 
прюбрфтать же можно только въ теченье второго года. Даа того, чтобы 
извлечь существенную пользу изъ путешествия, надо пожить въ нЪеколь- 
кихъ пунктахъ, въ которыгъь сосредоточена ученость, а такихъ пунктовъ 
ше мало. Притомъ, ученые доступны только въ опредфленное время, и 
вС$ въ одно и тоже, т. е. въ теченье зимняго или лётнаго семестра; а 
какъ только открываются каникулы, такъ и начинають пустёть универ- 
ситетеме города. Не могу забыть пеудачи въ посфщеньи знаменитаго 
Вакернагезя. Зная его по сочиненьямъ н узнавши въ Гейдельберг отъ 
спещалистовъ о характер н презметахь лекц его, я нарочно отпра- 
визсл въ Базель, чтобы провести тамъ нифеколько времени въ обществ1. 
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Вакернагеля. Въ вагонё я встрётилъ иногихь шзейцарцовъ, которые вс® 
30 одного знали Вакернагеля; оть пить я узналъ, что онъ очень богатъ, 
принимаеть больное участе въ общественной дЪятельности и пользуется 
большимъ вляшемъ, и въ полномъ смыелБ пользуется, то есть употре- 
бляетъ его въ свою пользу; за то’ученая его дфятельность безукоряз- 
ненна: въ этомъ отдаютъ ему справедливость и враги его. Представьте же 
мое положеше: прБзжаю въ Базель, отыскиваю домъ Вакериагеля, 
звоню, выходить дёвушка и говорить, что Негг Рго{еззог уфхалъ на нЪ- 
сколько премени въ нише своей жены. Съ гора я пофхаль въ Цюрихъ, 
и быль награжденъ знакомствомъ съ Фишеромъ, авторомъ замфчатель- 
нёйшей въ пастоящее время эстетики. Его причислають къ школ5 Ге- 
геля, но онъ называетъ себя самоучкой. Онъ — ученый вполн$ само- 
стоательный; его убъжденья вытекли изъ долгихъ занят литературою н 
зрхеоломею. И какая простота и обходительноеть у него, ни тьни пе- 
дентства и высокаго инфа о себЪ! Изъ бесфдъ съ пимъ я веегда выно- 
сить много новаго и поучитезьнагю. Воть образецъ его безприетраеия: 
педавио вышла единственная въ своемъ родЪ история эстетики, Циимер- 
мана, пражекаго профессора; Циимерманъ жестоко нападаеть на Ге- 
геля, не щадить и Фишера; не смотря на то, Фишеръ, котораго я за- 
сталь надъ чтешемъ книги Циимермана, отзывается о ней съ вели- 
чайшею похвалою, называеть ее`трудомъ истиннаго ученаго, изучающаго 
предметъ во всею ученою осповательностью. 

Изъ Швейцарм а пр/Бхалъ въ Мюнтенъ по случаю знаменитой «общей 
и исторической художественной выставки». При выбор мЪеть для посЪ- 
щеня я иифю въ виду единственно потребности своихъ слушателей. 
Чуветво-долга преелфдуеть меня: въдь я посланъ за границу не для себя, 
а для нитъ... Изъ Мюнхена предполагаю въ Берлинъ, оттуда черезъ 1ену, 
Левицигъ, Галле, Прагу и Вфну въ Парижъ: большой кругъ въ сторону, 
да что же дфлать? Всф эти м$ета посфтить необходимо. Въ Прагё теперь 
пробуду дня два или три — не. болфе, а на сяфдующ годъ, если Богъ 
дастъ, поживу тамъ подольше. Я составилъ еебф шланъ м на сяблующй 
годъ, потому что въ одинъ годъ ученое путешестве не укладывается: 
неужели университетское начальство захочеть разрушить мой изанъ? 
В®дь въ одинъ годъ не успфешь.сдФлать и половины. Я всячески ста- 
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раюсь не терять временя и запасаться матераломъ для будущитъ работъ. 
Предпринимать же какое-либо спещальное изслфдованье здЪеь кажется 
неудобно, потому что оно отвлекло бы отъ всего другого, что такъ не- 
обходимо для полноты литературнаго образованя. Чфмъ состоятельнЪе 
будуть мон. курсы по возвращеньн, тёмъ вфрнфе, значитъ, достигнута 
цфль путешествя. Извините, что такъ нечетко пишу: форма мн ви въ 
чемъ не дается. Знаю, что Вы страгь какъ заняты, но все-таки рЪ- 
шаюсь просить Васъ хоть когда-нибудь вепомнить обо инф и сказать мн$ 
пару словъ, хоть, наконецъ, передать итъ, для доставленья мнЪ, М. М. Ста- 
сюлевичу: онъ челов$къ добрый, и чужая вещи у него не залеживаются; 
за то на свои скуть ужаено: до сигь поръ не напиеаль мнф ня строки. 
Еще разъ извините и не поминайте лихомъ уважающаго Васъ Михаила 
Сухоилинова. 

Приписка на 1-ой стр. М. Г. Катерин® Федоровя® вмфю честь 
свидфтельетвовать глубочайшее почтеше. Что подфлываеть В. И. Ла- 
манек!й: усердно кланяюсь ему, и желаю скорке увидфться съ нимъ за 
границею. 

[Изъ семейнагб архива Срезневскихъ]. 


18/30 анваря 1859. Прага. 
Милостивый Государь Измаилъ Ивановичъ, 


Не знаю, получили в Вы письмо мое изъ Мюнхена: я писалъ, что 
до сихъ поръ не былъ въ Парижь и потому не могъ исполнить порученья 
Вашего о Шевале. Теперь я на пути въ Парижъ; предполагаю отпра- 
виться изъ Праги прямо въ Парижъ, не останавливаясь, по своему преж- 
нему обыкновенш, въ разныхъ мЪетахъ по дорогё. Поспфшность такая 
есть одно изъ печальныхь слФдетый разрушенья плана моего путеше- 
стйя, неожиданно спутаннаго извЪетемъ, полученнымъ мною изъ Петер- 
бурга. Къ сожальню, у насъ не веф понвмають самую простую вещь. 
что для путешествующаго съ цфлью серьезною большая разница — и» 
быть ли двф недфли или два мЪеяца въ какомъ-нибудь замЪчательномъ 
город. Какъ бы то ни было, я остаюсь при убфждени, что мн$ необто- 
димо пробыть за границею до сентября 1860 года, о чемъ а увфломлялъ 
университеть оффишально. Въ Прагф думаю пробыть, въ этоть прздь, 
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около двугь или трехъ недбль. Поэтому, если Вамъ угодно будетъ при- 
слать инф пару словъ, то прошу Ваеъ адресовать въ Прагу, розе гебаще. 
Въ пражскомъ почтамт я оставлю свой адресъ, и мн немедленпо вы- 
шають присланное въ Парижъ. Въ Парижф также я буду получать письма 
розе гезбаще. Не знаю, нуженъ ли Вамъ Шевале или же, быть можеть, 
Вы уже имфете его; если нуженъ, то пришлите мн два слова въ Па- 
рижъ, робе гебаще, и я тотчасъ же вышлю Вамъ по тому адресу, ко- 
торый Вы сообщите. Вфроятно, въ самомъ начал февраля, стараго стиля, 
я уже выфду изъ Праги. 

Прага стала мнф уже довольно знакомою. Чехи принимають русскихъ 
съ радушемъ, о которомъ можно составить себф вЪрное поняте только 
побывавши въ ПрагБ. Корифен славизма не только не ниже, а даже - 
выше своей славы. Бесфда съ Шафарикомъ такъ поучительна, что нф- 
сколько часовъ, проведенныхь съ ннмъ, скорфе наведуть на мыса, 
плодотворныя для науки, ЧЪиъ н8сколько м$сяцевъ самаго усидчаваго 
чтенья. А какой свтлый умъ у Палацкаго! Впрочемъ, Вамъ вее это го- 
раздо подробнве извфетно, нежели мнф. Въ числ новыхъ дЪятелей чеш- 
ской литературы есть несколько, лично Вамъ неизвфстныхъ. Молодое: 
поколфнье во многомъ расходится съ прежнимъ; какъ общую черту, 
можно замЪътить, что молодое поколфнье проникнуто глубокимъ ува- 
женьемъ къ Палацкому, и рёшительно не сочувствуеть Шафарику: при- 
чины Вамъ понятны. — Кетати о невзв$етныхь Вамъ филологахь. Не 
знаю, знакомы ли Вы лично съ берлинскими филологами. Я познакомился 
съ ифкоторыми изъ нитъ. Одинъ изъ еэмыхъ даровитыхъ— Штейнталь. 
Въ анварв долженъ выйти первый выпускъ его новаго журнала «УбКег- 
рзуспо]оде». Очень мнлый человёкъ Кунъ, сотрудникъ [Шлейхера; съ 
Шлейхеромъ я познакомился въ енф: мнф любопытно было слушать его 
мнёнья о славанскить ученыхъ въ Прагф, и потомъ повфрать ихгь на 
мЪетв. У Шлейхера довольно много слушателей; у Штейнталя только 
двое, у Бенаря—ни одного, у Масмана — три и т. д. Много бы могъ я 
сказать о причин® этого и вообще о филологи въ настоящее время въ 
иностранныхь универентетахъ; но лучше отложить-до возвращенья. А те- 
перь воть о чемъ: въ Берлин я составилъь замфтку, которую не усифлъ 
отослать изъ Берлина, и потому посылаю теперь. Еели эти рукописи не 
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описаны Строевыяъ и если останется въ Извфетать незанятая страница, 
то, быть можеть, замфтка моя и пригодится. Чего-либо большаго не по- 
сылаю потому, что цфль моего путешествия — собранье матераловъ, а не 
окончательная обработка ихъ, перспектива моей петербургокой жизни. 
Преданный Вамъ М. Сухомлиновъ. 

(Изъ семейнаго архива Срезневскихъ]. 


6 Февраля 


25 января 1859. Прага. 
Адрееъ мой: Ргар. Роме гезаще. 
Многоуважаемый Изманль Ивановичъ, 
На дняхъ отправилъ я къ Вамъ письмо; теперь пишу опять, чтобы 
сообщить вамъ свЪжую новость, которая произвела самое прятное впе- 


чат5Ше въ чешекомъ литературномъ м!р$. 
4 Февр. 
23 янв. 
зеумЪ. Оно сдфлалось ознимъ изъ самыхъ достопамятныхь засфдашй въ 


музеумф. Общ интересъ быль возбужденъ какъ содержашемъ читан- 
наго, такъ и паивнымъ тономъ автора, придававшииъ двойную цфну 
взвфетю и ручавшимея за его достовЪрность. ДЬло шло о знаменнтомъ 
«Судь Любуши». Только третьяго дня открылось, кЪмъ и у кого найдена 
драгоцёниая рукопись. Причина, почему до сихъ поръ это не бычо 
извфетно, весьма проста: авторъ письма, читаннаго въ засфданьи — жи- 
тель отдаленнаго края и не подозрфвалъ, что история рукописи неизвестна: 
онъ даже не ниъль случая видфть АМез. Оепвкт. 4ег Вбнш. Эргаеве, 
изд. Шаф. и Палацк. еще въ 1840 году. 

Въ засфданьи 4 февр. 1859 профессоръ Томекъ читалъ письмо къ 
нему церковника Воришка (2АтескёВо Карапа у Яшкочесь, Уо- 
ка). Воришекъ сообщаеть слфдующее: |осифъ Коваръ (Коуа!), при- 
кащикъ (4йсВойю!) Зеленогорскагм помЪстья киязя 1еронима Коллоредо- 
Мансфельда, нашелъ въ склеп$ (5 ерё) въ 1817 году рукопнсь на че- 
тырехъ листать и отдаль ее декану Непомуцкому, Франциску Бубеле 
(Воиье]о\1, имен. Вочъее). Бубеле съ трудомъ могъ ее читать, но взялъ 
ее, какъ курьезную вещь; онъ счелъ ее за хахую-тю чешекую пфеню 
про „Любушу да про распрю въ Штаглавь. ВеБгь, кто слышаль есодер- 
жаше этой ифепи, очень забавлязо то, что въ пфен$ говорилось о Шта- 





ввечеру было археологическое засфданье въ Чешекомъ Му- 
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главЪ, а У&Шаху такъ близко: всего пать часовъ разетояня. Узнавши, 
что всЪ старыя пфени стали посылаться въ Прагу, въ Музеумъ, Коваръ 
запросилъ Бубеле отослать туда и Любушинъ Судъ, въ 1818 году. Вес 
АВлб осталось безъ огласки, потому что иначе Коваръ могь бы лишиться 
своего мЪста: Мансфельдь былъ крутого нрава п ослушникамъ спуску 
не давалъ. Коваръ передаеть это извЪет!е по слухамъ: онъ родился въ 
1821 году, слЪд. 4 года спустя посл находки. Но за достовфрность 
извфетя онъ ручается, ссылаясь на живыхъ свидфтелей: викаря и де- 
кана Земана (род. 1789) и на Крольмуса, издателя старочешекихъ по- 
вЪстей и пр., извфстнаго знатока чешской старипы.—Коваръ (1779 — 
1848) былъ человЪкъ простой, не видаль ни литературныхъ, ни па- 
трюотическихь тенденций, и потому до крайности сифшно обвинять его 
вЪ подлог, какъ дфлали это н5которыя газеты, не зная, кто нашелъ ру- 
кОПИСЬ. 

Свфдвнье это вполн® будеть помфщено въ «Люнир». Сверхъ того, 
Общество немедленно войдеть въ сношенья съ лицами, видфвшиии руко- 
пис. | 

Не знаю, какъ Вамъ покажется эта новость, но въ ПрагБ опа те- 
перь составляеть предметъ самыхъь живыхъ толковъ. 

По отправлени письма къ Вамъ, я получиль извфете изъ Петер- 
бурга, изифняющее мой планъ, н я, по всей вЪроятности, не увижу Па- 
рижа до сяфдующей осени. 

Скоро ли прдеть въ Прагу В. И. ЛаманскШ? Здьсь его хорошо 
знаютъ и ждутъ съ нетеришемъ. 

Вячеславь Вячеславичь усердно кланяется Вамъ и Вашему се- 
мейству. 

Сейчасъ отправляюсь въ театръ: панъ Коваръ, пани Гинкова и др. 
играютъ очепь хорошо, а 5]ебпа Медалова поетъ превосходно: въ ея 
уетахъ музыкаленъ до послёдней степени чешею!й языкъ. У меня всегда 
мЪето рядомъ съ Ганкою, который объяеняеть инф красоты чешской 
сцены—на церковно-славянекомъ язык: онъ употребляеть его въ раз- 
говорв вмЪето русскаго. Что за милый челов®къ Ганка! 


Преданный Вамъ М. Сухомлиновъ. 


[Изъ семейнаго архива Срезневскихъ]. 
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Наконецъ, важнымъ собыпемъ заграничной пофздки М. И—ча была 
женитьба его въ Парижь, въ 1860 году, на Ольгв Аполлоновн® Дми- 
тревой. Отзвукъ перваго времени счастливой семейной жизни Сухомлн- 
пова находимъ мы въ дневникЪ А. В. Никитенка, который въ 1860 году 
тоже быль за границей и вотрётилея тамъ съ Сухоилиновымъ: 

«8/50 юня 1860. Сегодня Фздилъ въ Соденъ. Ветрётился тамъ съ 
Шульманомъ и съ мнзымъ М. И. Сухомлиновымъ. Съ посБднимъ мы 
горячо обнялись. День проведенъ въ прогулкахъ по полямъ и рощамъ 
Содена. Жена Сухомлинова очень милая, молоденькая женщина и отлич- 
ная музыкантша. Живуть опи въ хорошенькомъ уютномъ домикф. 

9/21 нюна. Ночь провели въ СодеиЪ, а утромъ, распростившись съ 
Шульманомъ и Сухомлиновымъ, въ дилижансф убхали на станщю же- 
лъзной дороги. Сухомлиновъ особенно горячо ветрфтилъ и проводилъ меня, 
и я душою отдохнулъ въ бесфд$ съ нимъ» *). 


]\У. Дальнфйшая служба въ университетЪ. — Пофздки внутри имперм и 
заграницу. — Семейныя событий. 


Векорф по возвращен!и изъ-за границы, (-въ повышенъ быль при 
университеть, 7 декабря 1560, въ зваше экстраординарнаго профессора. 
Еще раньше этого, 10 августа 1860, онъ быль назпаченъ «для руко- 
водства кандидатовъ-педагоговъ въ теоретическихъ и научныхъ занят!яхъ 
по русской словесности и славянскимъ азыкамъ» при университет, а 
1 августа 1861 года получилъ назначене профессоромъ русской сло- 
весности въ Училищ$ Правовфдфн!я. ОсвЪженный заграничной пофздкой 
умственно и физически, съ запаеомъь новыхъ наблюден!, счастливый 
семьянинъ (18 февразя 1861 родилась у него дочь Елена), съ удвоен- 
ной энермей принялея М. И. за продолжене и расширен!е своей ученой 
п преподавательской работы. Но воть въ концф 1861 года, вежфдетве 
студенческихъ волнешй, находпвшихея въ связи съ болфе широкимъ обще- 
ственнымъ возбуждешемъ, разразилась извъстная гроза надъ Петербург- 


1) Моя повЪсть о самомъ себЪ, [. 597—598. 
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скимъ университетомъ, повлекшая за собою его закрыт!е, при чемъ, 
вифетв съ другими профессорами, С-въ, съ 20 декабря 1861 года, 
былъ оставленъ за штатомъ. Принадлежа по свонмъ общественнымъ сим- 
пат1ямъ къ либеральной части университетской професеорской корпорации, 
но весьма умфренный въ своихъ политическихь воззрёнятъ, очень осто- 
рожный, (. и въ это печальное для университета врема, проколжавшееся 
около полуторыхь 1тъ, съумфлъ сохранить и даже упрочить свои добрыя 
отношеня къ министерству и къ вяятельнымъ администратавнымъ кру- 
гамъ, нисколько не поступаясь совфетью или коренными своими убфжде- 
вами и прежде всего цфня свое служеше наукЪ. Во время студенче- 
скихь волнен! онъ избранъ быль, вмЪетё съ проф. Штейнманомъ, въ 
члены профеесорскаго днециплинарнаго суда отъ историко-филологи- 
ческаго факультета; когда же посл закрыт!я университета образована 
была правительственная Комиес!я для его управляеня, то С. примкнулъ 
къ дБятельности этой комиссш, будучи назначень 2 марта 1862 года 
членомъ «Особой Ревизонной Комисейи для освидфтельствованя вепомо- 
гательныть учебныхь заведен! Университета», а 7 марта того же года` 
причисленъ къ министерству народнаго просвфщен!я. 

Желая использовать избытокъ свободнаго времени, С., въ допол- 
неше къ заграничной пофздкВ, рёшилъ предпринять, въ цфляхь расши- 
рензя своего научнаго образована, путешествие внутри Росе!и, и въ фев- 
ралф 1862 года подаль въ Комисейо для управленя С.-Петербургекимъ 
Универентетомъ слфдующую записку: 


Въ Комисею для управленя С.-Петербургскимъ университетомъ. 
Докладная записка. 


Сообразно съ современными требовашями пауки, исторя русской 
литературы должна быть излагаема въ связя съ развитемъ образованности 
п движешемъ внутренней жизни русекаго народа. Для вЪрной и многосто- 
ронней оцфики литературныхъ произведенй необходимо подробно ознако- 
миться съ паматникамн разчичныхь эпохъ русской жизни, сохранившимися 
въ древнёйшихь центрахъ общественной дЪфатезьности. Особенно богаты 
историческими памятниками Москва, Кевъ, Новгородъ и Пековъ. Въ 
Кевскихъ библютекахъ находится много матергаловъ для исторш южной 
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Росейи н для древней истори и зитературы русской вообще. Въ ев; 
находится несколько древнихъ зданЙ, съ различными украшен1ямп, фрес- 
ками и барельефами, показывающиии тогдашнее состояше пскусства въ 
Росет и вмяше нностранное. Характеръ произведен древняго пер!ода 
нашей словесности во многомъ представляетъ поразительное сходство съ 
современными имъ произведешями архитектуры и живописи. Воззрше 
писателей, выражающееся въ ихъ литературныхъ трудахъ, обпаружи- 
вается и въ паматникахь искусства. Безъ полнаго знакомства съ посл$д- 
ними изложенше литературы лишено будеть живого начала, способствую- 
щаго ясному понйманю историческихъ эпохъ. 

Повгородъ и Пековъ также представляють иного интереса въ аруео- 
логическомъ отношени. Одинъ Софск соборъ, съ его архитектурными 
особенностями, съ его фресками я барельефами, представляеть богатый 
матералъ для пзучен!я. Особенно любопытны слёды византйскаго п 
западно-европейскаго вмяюя, пояеняюще подобные же сафды въ ли- 
тератур+. 

Для полноты пзученя паматннковъ старины необходимо посфтить 
главн\йние въ историческомъ отношенш монастыри въ губершахь Кев- 
| ской, Новгородской, Псковской и Московской. Важное историческое зна- 
чен!е Москвы и Тронцко-Сергевой Лавры давно уже признано ученымя. 

Въ связи съ археологическими достопримфчательностями К1ева на- 
ходится собраше древностей, находящихся въ Одеескомъ Музеум® 0б- 
щества истори и древностей. 

Такимъ образомъ, въ неторико-литературномъ п археологическомъ 
отношен1и необходимо посфщене Москвы, Новгорода, К!ева, Пскова п 
Одессы и замфчательнёйшихь въ иесторическомъ отношения мЪстностей 
въ губершяхъ Московской, КЮевской, Повгородской и Пековекой. 

Поэтому, М. Сухомлиновъ. имфеть честь покорнзйше просить Но- 
мисешю исходатайствовать ему командировку съ ученою цфлью въ губерн!! 
Московскую, Новгородскую, Пековскую, К!евскую и Херсонскую. 

16 Февраля 1862. 
[ДЪло Совфта Имп. С.-Петербургскаго Университета. № 28]. 

Согласно этой записвЪ, предефдателемъ Комисеи сдфлано было пред- 
ставлене попечителю округа, и оть 49 марта 1862 получено отъ 
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него сообщен!е о командировани (С-ва въ упомянутыя въ записк$ гу- 
берши на три м$еяца, съ сохранешемъ жалованья и съ пособемъ на 
путевыя издержки 600 р. 

Если эта пофздка С-ва има лишь научно-образовательный характеръ 
и не повлекла за собою непосредственныхъ литературныхъ результатовъ, 
то нфеколько инымъ характеромъ отличалась другая пофздка М. И-ча, 
предпринятая имъ въ 1863 году также по Россш. Какъ известно, 
посяБ освобождешя крестьянъ, въ обществв и въ правящихъ кругатъ 
поднять былъ и получилъ большое оживлен!е вопросъ о народномъ обра- 
зоваши; были составлены проекты и планы устройетва народныхъ учи- 
зищъ, вызвавиИе въ текущёй литературв самые разнообразные отзывы 
и инён!я; выфетв съ тёмъ, раздавалиеь голоса и за то, чтобы у самого 
народа освфдомиться, чего онъ желаеть по части образовашя, а также 
посмотрёть, что фактически имфется въ данный моменть въ этомъ отно- 
шенш. Воть съ этой цёшю изучить вопросъ о народномъ образован 
такъ сказать на мЪетв, (-въ и предиринялъ пофздку, избравъ для велико- 
русекихъ областей Ярославскую губернно, а для малорусекихь — Черни- 
говскую. Литературнымъ результатомъ собранныхь С-вымъ наблюденй 
были его двё обширныхь статьи: «Заифтки объ училищахтъ и народномъ 
образован въ Ярославской губернш» и «Училища и народное образоваше 
въ Черниговекой губернии», напечатанный въ Ж. М. Н. Пр. 1). Въ первой 
статьБ авторъ касается всторш народнаго образовашя, вачиная съ 
80-хъ годовъ ХУШ в., даеть свбдёшя о существующиехь учебныхъ зз- 
ведешяхъ взатаго района, объ учебникахъ, рисуетъ быть и нравы уча- 
щихъ и учащихея; сообщаеть статистическ!я данныя по школьному ду, 
собранныя какъ путемъ личныхь опросовъ, такъ и архивныхь справокъ 
на мБстахъ; наконець — говорить о взглядахъ народа на потребности 
образоваштя. Самая пфль пофздки, предпринятой по личной инищатив® 
автора, характеръ наблюденй и выводовъ обнаруживаютъ въ С-в$ этого 
времени ревностнаго сторонника прогресеивныхь течен! въ тогдашнемъ 
русскомъ обществ и дають весьма аркую и интересную страничку изъ 
недавняго прошлаго нашей культурной жнани. Вотъ, напр., заключи- 
тельные выводы С-ва въ концф этой статьи: 


1) Ч. СХУИ. 1863, Отд. 3, стр. 108—189, и Ч. СХ. 1864, Отд. 3, т. 1—94. 
| Изэзетя П Отд. И. А. Н., з. ХУТ (1911), вх. 3. 
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«Любознательность въ народф развита въ значительной степени и 
чнело грамотныхъ постоянно возрастаетъ. Большинство учится внЪ учи- 
лищъ, избфгая ихъ подъ разнымн предлогами. Главныя причины укло- 
нен!я оть училищь и вифетф съ тБиъ ить существенный недостатокъ 
заключается въ ихъ офишальномъ характер; въ учреждени итъ по пред- 
писаню властей, безъ предварительнаго совфщан!я съ мЪстными жите- 
лямн; въ повсемфетномъ однообраз1и устройства училищь и излишней 
формальности въ управлеши ими. Для избЪжашя всего этого необходимо 
слфдующее. До открыт!я воваго училища— будеть ли то прогииназ!я вн 
народная школа— вступить въ непосредственныя сношеня съ мЪетными 
жителямн и выяснить имъ цфль узрежден!я. Предварительныя совфщаня 
подфйствують благоприятно на м$зстныхь жителей, покажуть, что на 
потребности ихъ дЪйствительно обращають вниман!е, и заранфе распо- 
ложать ить къ новому заведеню. Вопросъ долженъ быть обсуженъ съ 
нанболье втательными въ кра людьми, до внесения его на обсуждеше 
городекитъ думъ или сельекигь обществъ... Управлеше училищами какъ 
городскими, такъ и сельскими, должно соединиться въ одномъ вфдометвъ, 
‘въ которомъ оно было бы существенною заботою, а не случайнымтъ до- 
полненемъ... Соединяя всф учебныя заведеня въ одно вдометво, не- 
обходимо удалить всякую формальность, стЪенающую ифстные органы въ 
своихъ дёЙстыяхь на пользу училища. Теперь все время поглащается 
офищальною перепискою, а между тфиъ для дла гораздо полезнЪе личное 
знакомство съ состояшемъ училищь и бесфды съ людьми, звающиин всЪ 
мЪетные свычан и обычаи. И сельеюме учителя в крестьяне весьма ра- 
душно принимаютъ человфка, зафхавшаго къ нимъ узнать, какъ учатся 
нхъ дёти и питомцы. Для приготовленя сельскихъ учителей можно на 
первый разъ воспользоваться ифрою, предлагаемою м$стными жителями, 
т. е. поручить лучшимъ изъ наличнаго состава заниматься съ будущиии 
наставниками. Матеральное улучшене училищъь можеть произойти или 
посредствомъ общаго сбора, или посредствомъ частной благотворитель- 
ности... Дяя положительнаго и прочнаго успфха дла надо приступить къ 
нему не вдругъ, а постепенно. Если не ошибаюсь, одна изъ важнЕйшихъ 
реформъ — новое устройство судопроизводства будеть введено перво- 
„начально въ нЪкоторыя только: губернии, а впослФдстваи и во всё друпя. 
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То же полезно примфнить и къ училищамъ. Слфдовало бы открыть пред- 
варительно двф или даже одну прогимназю въ Туберня; при совфща- 
вахь съ мфетными жителями окажется, гдф болЪе потребности въ учи- 
яищ® и готовности содЪйствовать ему нравственнымъ и матеральнымъ 
участемъ. Что касается первоначальнаго образован1я и грамотности, то, 
не приступая вдругь повеемЪетно къ открытШю «народныхъ училищь», 
которыя въ такомъ случа$ были бы открыты только на бумаг, слЪдо- 
вало бы предоставить свободу частному преподаваюю, сообразному съ 
мъетными потребностями, и исподволь готовить’ достойныхь учителей. 
Общество чутко на хорошее ученье; въ селахъ и городкахъ бывало много 
примфровъ, что съ появленшемъ хорошаго учителя число учениковъ быстро 
возрастало втрое и вчетверо. Такимъ образомъ, въ настоящую минуту 
предетоять двф нензбфжныя потребности: приготовлеше сельскихь учи- 
телей путемъ неофищальнымъ, не дожидаясь открытя учительскихь 
институтовъ, и содфйстве трудамъ частвыхь лицъ для образования народа, 
какъ это выражено отчасти и въ проект новаго устава» '). 

Вторая статья написана приблизительно. по тому же плану, что н 
предыдущая, но съ особеннымъ обращешемъ внимашя на архивные до- 
кументы— дла Нежинскаго уфзднаго училища, Черниговекой гимназии, 
Новгородефверекой гямназш, Глуховского повфтоваго училища, Старо- 
дубекаго училища, Конотопекаго училища и т. п.; сообщены также инте- 
рееныя свЪдБн!я и о Н-жинекомъ Лицеф, въ частности о Гого, какъ 
ученик его (стр. 50—51), на основан знакомства съ его архивомъ, 
при чемъ это учебное заведеве признано умирающимъ и обречен- 
нымъ на замфну его другимъ, болЪе о ватиы требованямъ 
общества. 

Въ бюографи М. И-ча эти дв ‘статьи имЪють то значеше, что 
открываютъ. собою новую сторону его учено-литературныхъ интересовъ: 
занимаясь прежде почти исключительно вопросами языка и литературы 
лревняго перода, онъ обращается въ указанныхь статьяхь къ вопросамъ 
по истори русскаго просвёщешя, которые впоелфдетви дВлаются люби- 
мъйшей областью- его ученыхъ разыскан! и ‘создаютъ ему имя одного 


3)-Ж. М. Н. Пр. Ч: СХУИ. 186$, Отд. 8, стр: 187—189. 
15* 
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взъ выдающихся историковъ и бытописателей этой стороны нашей куль- 
турвой жизни. 

Между т6мъ, тагостный кризиеъ съ С.-Петербургскимъ универеи- 
тетомъ окончился, и С-въ 12 шия 1863 года былъ возвращенъ къ 
прежней должности э.-о. профессора, а 24 декабря 1864 года полу- 
чилъ и ординатуру. И въ этомъ послфднемъ случа$ игралъ, повидимому, 
видную роль старый доброжелатель С-ва, И. И. СрезневскШ, о чемъ 
свидЪтельствуеть слфдующее письмо въ нему М. И-ча: 


Многоуважаемый Измаилъ Ивановичъ! 

Я долго думалъ о нашемъ вчерашнемъ разговор касательно ордина- 
туры. Я говорилъ объ этомъ предмет съ Вами, и 2104ько сз Вами, 
какъ съ человфкомъ, котораго знаю болЪе двадцати лЪтЪ и отъ котораго 
привыкъ слышать правду, хотя иногда и горькую. Результать моего 
обдумываня елфдующИ: 

Предоставляю дфло свое въ Ваше полное распоряжеше. Если Вы и 
факультеть считаете мое дфло справедливымъ, Вы дадите ему ходъ и 
безъ веякаго участа съ моей стороны. Если же оно замолкнетъ, а сочту 
это доказательствомъ, что и4м 65 Факультетть, или в5 Совъытть Вы 
ветрётили затрудненя, важность которытъ, по моему убфжденю, Вы 
можете оцёнить вёрнЪе, нежели самъ а. 
| Второй результать моей бесфды съ самимъ собою—тотъ, что нрав- 
ственное чувство не позволяетъ инф сдЪлать ни единаго шага, не позво- 
ляеть сказать кому бы то ни было ни единало слова о дЪлЪ, ко- 
торое инф черезчуръ близко м въ которомъ, по тому самому, я не могу 
быть безпристрастнымъ судьею. 

Съ искреннимъ уважешемъ и признательностью жму Вашу руку. 


Михаиль Сухомлиновъ. 


14 сентября 
1864. 
(Изъ семейнаго архива Срезневскихъ]. 


17 февраля 1864 и 17 февраля 1867 года М. И., каждый разъ. 
на три года, былъ избираемъ секретаремъ историко-филологическаго фа- 
вультета. СвидЪтельствомъ добрыхъ отношенй въ СовфтБ Университета, 
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установившихея у С-ва и въ новомъ или, вфрнфе, обновленномъ его 
составф, является то, что, согласно избран ю Совтта, онъ назначенъ быль 
9 февраля 1866 на два года членомъ совфта при попечителв Петер- 
бургекаго Учебнаго Округа; эту должность занималь онъ также и въ 
1872 году. Что нуждамъ университета, и во время перерыва въ немъ 
занят, не былъ чуждъ С-въ также и литературно, на это указываеть 
поданное имъ, въ раду другигъ, «четвертое зам чаше» о нашихъ увивер- 
ситетахъ, по поводу выработки новаго университетскаго устава. 'Туть 
С-въ высказывается, между прочимъ, за свободное пользоване уни- 
верситетомъ со стороны всего общества, а не однихъ студентовъ: уни- 
верситетъ слфдуеть сдфлать «открытымъ»; точно также высказывается 
С-въ и за разрёшене студентамъ образовывать корпоращи }). 

Когда въ 1867 году была организована въ Париж всемрная вы- 
ставка, то С-въ былъ командированъ министерствомъ народнаго просв®- 
щен!я, съ 1 марта по 1 августа этого года, для описаня нфкоторыхъ ея 
отдфловъ. Разумфется, ближе всего къ тогдашнимъ интересамъ С-ва и 
самому существу командировки стояло народное образоваше, какъ оно 
было представлено на выставкь. Отчетомъ объ этой пофздкЪ явилась 
статья «Отдль народнаго образования на Веемрной Парижской Выставкв 
1867 года» 3). По основному своему характеру эта статья примыкаеть 
къ двумъ предшествовавшимъ по народному образовано въ Ярославской 
п Черниговской губерюахъ: она также трактуеть о народномъ образо- 
вани, но на Западь, при чемъ получается картина огромной отсталости 
нашей въ этомъ отношени. Матералами для статьи служили съ одной 
стороны зичныя наблюдензя автора на выетавкЪ, а съ другой-— обширная 
печатная зитература по народному образован въ разныхъ странахъ За- 
падной Европы. Что занятя С-ва ва выставк®, въ. качеств: офишаль- 
наго русекаго делегата, не ограничились лишь спешальными наблюде- 
нями по избранному вопросу, объ этомъ свидтельствуютъ, повидимому, 
полученныя М. И-чемъ отъ админиетращи выставки дв медали, изъ 


1) Зам  чан1я на проектъ Общаго Устава Импер. Росс скихъ У ниверсите- 
товъ. Ч. П. Соб. 1862, стр. 178—180. 
2) Ж. М. Н. Пр. Ч. СХХХУП. 1867. Современная яВточись, стр. 10—47. 
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которыть одна — именная «еп 16то]таре 4ез зегу!еез гепфиз» (Раг5, 
$ ]ап\ег 1868). 

Ко времени пребывашя С-ва ва Парижской ‘выставк® относится 
слвкующее его письмо къ И. И. Срезневекому: 


ТЯ Парижъ. 


10 мая 
Многоуважаемый Изманлъ Ивановичъ, 


Передъ отъфздомъ иоимъ въ Парижъь Вы поручили мн увфдомить 
Васъ объ археологическомъ отдёлф выставки. По свидЪтельству спеша- 
тистовъ, археологичесяй отдёлъ есть одвнъ изъ самыхъ заифчательныхъ. 
Множество предметовъ собрано изъ различныхь иъеть; мномя изъ част- 
ныхъ лицъ прислали таюя вещи, о существовани которыхъ и не подо-_ 
зрьвали археологи. Начиная отъ эпохи доисторической и до семнадца- 
таго вЪка выставлено много весьма любопытнаго. Видно, что устрой- 
ствомъ археологическаго отдфла занимались съ особенною любовью и 
знанемъ дла. Поятому, Вамъ очень хорошо было бы посфтить Парижъ; 
вамое удобное время для пр!зда въ Парижь— начало августа: въ начал 
августа предполагается съфздъ въ Парижъ археологовъ, привлекаемыхъ 
богатымъ соетавомъ выставки. До сить поръ еще не издано полнаго 
каталога археологическаго отдёла; по выход его, я вышлю Вамъ немед- 
ленно. Если же я долженъ буду уЪфхать изъ Парижа, то самыя точныя 
овЪльня сообщить Вамъ Филимоновъ, который будеть непремЪнно на 
археологическомъ съёздф. Нёть соинфшя, что побывать въ Парижь на 
съБздё было бы очень желательно для Васъ; единственнымъ препят- 
стмемъ можеть послужить дороговизна. Но если Вы прИбдете одинъ или 
съ сыномъ, но безъ дамъ, такъ что Вамъ можно будетъ ограничиться 
одною комнатою, то за квартиру придется Вамъ платить не болве 
40 франковъ въ день. Если Вы рЬшитесь Ъхать, то я увфдомлю Васъ 
самымъ точнымъ образомъ, гдф, по моему мнфнишю, удобнЪе всего будеть 
Вамъ остановиться поближе къ выставкЪ, а также гдф обфдать. Большая 
потера теперь при переводь денегь. О фотографическихь снимкахъ не 
могу сообщить Вамъ ничего опредЪяеннаго, пока не будеть составлено 
полное описаше выставаенныхь вещей. Филвионовь просихъ передать 
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Вамъ его усердный поклонъ и полную готовность исполнить Ваши пору- 
ченя и сопутетвовать Ваиъ въ Парижф. 
Искренно преданный Вамъ и уважающий Васъ Михаилъ Сухомлиновъ. 


[Изъ семейнаго архива Срезневскихъ]. 


_ До сихъ поръ жизнь М. И-ча шла очень счастливо. Но воть въ 
конц$ 1868 года на него надвинулось большое семейное горе. Его жена 
страдала чахоткой, и первые угрожающе приступы этой болфзни отно- 
сятея, повидимому, къ декабрю 1868. Объ этомъ печальномъ эпизод$ 
изъ жизни (-ва мы узнаемъ изъ писемъ его къ акад. Я. К. Гроту `), 
начало сближен!я съ которымъ М. Й-ча относится, кажется, къ 1865 году. 
7 декабря 1868 года онъ пишеть Гроту: «Теперь я ужасно потрасенъ 
боязнью жены моей и долженъ быть неотступно у постели страда- 
лиЦыЫ». Лётомъ 1869 года М. И. увезъ жену для хчешя въ Швей- 
царю: объ этомъ можно догадываться изъ взятаго имъ съ 1 ня по 
15 августа этого года заграничнаго отпуска по болЪзни; затЪиъ онъ 
одинъ вернулся въ Петербургъ. Однако осенью того же года болёзнь 
жены настолько усилилась, что С-въ долженъ былъ сибшно вызхать къ 
больной изъ Петербурга, а 15/27 ноября 1869 г. пиеалъ Гроту: «бшззе. 
Мошгеох. Реп$1оп Узийег. Къ великому нашему горю, ни врачи, ни кли- 
мать не помогаютъ моей дорогой больной. Съ конца сентября и до на- 
стоящаго ° времени она лежить почти безъ движен!я, потому что при 
движенши снова показывается кровь изъ горла. Потеравъ веякую вЪру въ 
аллопатню и еа представителей, мы рёшились прибЪгнуть къ гомеопат!и». 
Въ виду этого, онъ просить Я. К-ча сообщить ему свое инфше о врачЪ- 
гомеопат Беккв, который жилъ тогда недалеко отъ Мошгепх, въ се- 
мейств$ Нарышкиныхъ, и раньше былъ ифкоторое время въ Петербург®. 


Въ пасьмб отъ м 1870 г., оттуда же, М. И., благодаря Грота 


за присылку брошюры о Плетнев, продолжаетъ: «Если а замедлилъ изъ- 
явлешемъ Вамъ благодарности, то причиною этому мое теперешнее со- 
стовще. Я изнемогъ физически и нравственно. БолЪфзнь моей страдалицы 


1) Письма эти любезно сообщены намъ К. Я. Гротомъ изъ его семейнаго 
архива. 
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пстерзала и ее и меня», и затфмъ сообщаеть: «Веякую минуту, которою 
могу воспользоватья, я употребляю на свою работу, относящуюся къ вёку 
Александра 1. Я очень благодаренъ посланнику въ Швейцарии Николаю 
Карловичу Гирсу за его доброе содЪйстве: благодаря ему, масса добы- 
_тыхъ мною матераловъ значитезьно увеличилась». ДадЪфе, въ письиЪ 
отъ 6/18 апрёля, послф просьбы сдфлать выписки изъ нЪкоторытъ рус- 
скихъ издан касательно Лагарпа, которымъ въ ту пору С-въ занимался, 
онъ пишеть: «Болфзнь страшно гнететь бфдную жену мою... и нётЪ 
свлъ распространяться о нашемъ гор». Въ сяфдующемъ затбиъ письмф, 
оть 18/30 апрбля, благодаря за присылку цённыть указан! о Лагарив и 
прося сообщить, если появится что-либо новое объ этомъ въ русскихъ 
журналахъ, далЪе объясняетъ: «Я выфхалъ изъ Петербурга скоропостижно: 
вмЪето конца декабря, я долженъ былъ, получа самыя тревожныя извфетя 
о болфзни жены моей, сибшить въ Швейцарю въ начал октябра. У меня 
не было иннуты, чтобы собрать необходимые матералы, тфиъ болЪе, 
что я уфзжаль всего на три недфли; но болфань жены приняла таые 
размфры, что я дозженъ былъ остаться за граннцею на цфлый годъ — 
до августа этого (1870) года. Поэтому, всякое библографическое ука- 
зане для меня—кладъ. Привыкши къ точности въ научныхъ изслфдова- 
вяхь, вотрёчаешь большое затрудненше въ томъ, что у насъ довольно 
много вещей издается поверхностно, безъ необходимыхь разъясненй». 
Вскорь, 241 мая 1870 года, 0. А. Сухомлинова сковчалась; тфло ея 
было перевезено въ Росею и предано земяф въ Петербург, на клад- 
бищф Новодфвичьяго монастыря. 

Здфеь же умЪетно упомянуть, что постигшее С-ва несчасте, въ 
видф преждевременной потери любимой жены, имЪло черезъ н$®еколько 
аЪть свое горестное продолжеше. Единственная отъ этого брака дочь 
М. Н-за, Елена (род. 18 февр. 1861 .г), унасяфдовавшая болфзненную 
организащю матери, будучи, по отзывамъ, очень хороша ©0бой, умна 
в прекрасно образована (окончила Маршнскую гимназшю, въ Петер- 
‘бургё съ золотой медалью), скончалась въ цвфтущемъ возраетв въ Пе- 
тербургё 1 февраля 1882 года. Глубоко потрасенный этой утратой, 
М. И-чъ нфкоторое время, оберегая здоровье, прекратилъ свою слу- 
жебную дфятельность, и затбмъ жиль пать лфть въ одиночеств; укра- 
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шенемъ его приемной комнаты былъ прекрасный, писанный маслаными 
красками, портреть его дочери; въ память покойной, имъ учреждена 
была при Маршнской гимнази стипендя ея имени, въ вид процен- 
товъ съ капитала въ 2.000 р. 11 анваря 1887 года, уже будучи 
почти 59 лЬть оть роду, М. И. женился во второй разъ ва Н. В. Оклад- 
ныхь (умершей 5 мая 1908), оть которой имЪлъ двухъ дочерей, Олии- 
шаду и Татьяну. 


У. Вступлене въ Академно и дфятельность въ ней. —БолЪзнь и смерть. 


Какъ уже упомянуто, сношеша М. И-ча съ Академей Наукъ нача- 
лись вскорВ же по перефздь его на службу въ Петербургъ; еъ 1853 года 
онъ является усерднымъ сотрудникомъ академическихь издашй, а въ 
1855 году удостоивается звашя члена-корреспонлента по ОтдЪленю 
руескаго азыка и словесности. Мысль о привлечении С-ва болфе тБенымъ 
образомъ въ академическую среду возникаеть въ 1860 и потомъ въ 
1865 году, что видно изъ переписки П. А. Плетнева и Я. К. Грота '); 
при этомъ (-ву вмфлось въ виду поручить издане сочиненй Ломоно- 
сова; однако ршительный шагъ сдфланъ былъ аишь въ 1872 году. Воть 
два письма М. И-ча къ И. И. Срезневскому, по поводу устнаго предло- 
женя послфдняго и затребовашя оть С-ва списка его ученытъ трудовъ 
для составленя соотвфтетвующей записки: 


9 анваря 1572. 
Мизостивый Государь Измавль Ивановичъ, 


Изввете, которое Вы мнё сообщили, до такой степени было для 
меня неожиданно, такъ изумило, озадачило и вмЪстЪ съ тБиъ обрадовало 
меня, что я не исполниль того, что должно было быть первымъ отв$- 
томъ на Вангу добрую вЪеть, — не выразилъ Вамъ своей глубокой залу- 
шевной благодарности. Исполняю это теперь, и исполняю отъ всего сердца, 
проникнутаго живЕйшею признательностью. 


1) Переписка Я. К. Грота съ П. А. Плетневымъ. Т. Ш (Соб. 1896), стр. 661— 
862. 708. 709. 711—712. 
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Повинуясь Вашему желашю, посылаю Вамъ хронологическй пере- 
чень моитъ трудовъ. Незначительны они в по количеству, и по качеству; 
но не могу не вспомнить съ признательностью, что н+фкоторые изъ нихъ, 
по древней нашей литературь, удостонлись паматнаго для меня отзыва 
Востокова, переданнаго мнф его сочленомъ, а объ относящихся къ эпох 
Александра [ сказано доброе слово въ собрани академи, какъ инБ 
извфетно изъ напечатанныхь свфдБН о занапаяхь Отдылешя русскаго 
языка и словесности. Шесть вещей моитъ напечатано въ низдашахъ Ака- 
деши Наукъ, почтившей меня избрашемъ въ члены-корреспонденты. 

Вы оказали мнф большое довфре, сообщивши мн® о Вашемъ пред- 
положен!и относительно моей кандидатуры. Вполн® цфню Ваше довфр!е 
и обфщаю беречь про себя все, сказанное Вами. Съ понятнымъ нетерп$- 
шемъ ожидаю приговора Отдфленя Русекаго языка и Словесности. 

Крьшко, крЪико благодарю Васъ за добрую веть. Уже болЪе трехъ 
а$ть, какъ я не испытываю ничего, кром$ горя и огорченй. 

Искренно преданный Вамъ и душевно Васъ уважающий Михаил 
Сухомлиновъ. 
[Изъ семейнаго архива Срезневскихъ]. 
16 января 1872. 
Многоуважаемый Измаихь Ивановичъ, 

Вы спрашивали, гдЪ помфщена статья моя о предашятъ въ древней 
русской лфтопиеи. По ссылкамъ на нее оказывается, что она помфщена 
въ апрЬльской княжкф 1861 года «Основы», редакщя которой сообщила 
мн$ иножество преданй, записавныхь со словъ народа. Я очень бы же- 
лалъ, чтобы Вы просмотрфли мою статью, въ которой для мена особенно 
дорого одно сербекое предаше, и дорого воть почему. Путешествуя по 
Сербш, я задался мыслю, нфть чи у сербекаго варода предашй, близ- 
кихъ къ тёмъ, которыя записаны въ нашу чЬтопись. Прежде всего я 
обратился къ Вуку Караджичу съ вопросомъ, не знаетъ ли онъ чего-ни- 
будь схожаго съ нашими лЪтописными предамами въ сербской устной 
словесности. Вукъ отвфчаль отрицатезьно, совЪфтуя мыф не искать не- 
существующаго. Но а ныкакъ не могъ побфдить своего упорства — искать 
и донекиватьса: авось, думалось, хоть что-нибудь да найду. Какова же 
была моя радость, когда мн хЪйствательно удалось услышать предаше, 
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чрезвычайно сходное съ разсказомъ о смерти Олега. Въ стать своей я 
напечаталь сербекое предаше и въ перевод и въ подлинникВ. Если 
Вамъ недосугь будетъ взглянуть на мою статью, то я Ваиъ сообщу серб- 
ское предаше, слышанное мною въ Шабцф отъ уроженца Фрушкой Горы. 
Я очень бы желалъ знать Ваше инфн!е объ этомъ предани. 
Душевно преданный Вамъ Михавль Сухомлиновъ. 
[Изъ семейнаго архива Срезневскихъ]. 


Дйствительно, согласно предложению Срезневекаго оть 4 февраля, 
М. И-чь избранъ былъ Отдлешемъ въ экстраординарные академики 
единогласно, но въ Общемъ собраши Академш Наукъ 3 марта 1872 не 
получилъ требуемыхъ двухъ-третей голосовъ, велфдетве чего и не быль 
признанъ избраннымъ; вторично избирался въ Общемъ собран 3 ноября 
того же года и получилъ весьма значительное большинство голосовъ; вы- 
сочайшее утвержден!е послВдовало 27 ноября 1872; въ ординарные 
академики избранъ быль 6 февраля 1876 года единогласно, при чемъ 
записка объ ученыхь трудахь С-ва на этоть разъ была составлена 
Я. К. Гротомъ. Послфднимъ повышешемъ С-ва при Академи было 
избраше его предефдательствующимъ въ Отдёлен!и русскаго языка и с10- 
весности, утверждеше въ которомъ послЪдовало 18 анваря 1899 года; 
это зваше М. И. сохранилъ до конца своей жизни. 

Я не буду распространяться здфсь объ ученыхъ трудахъ, совершен- 
ныть М. И-чемъ въ званш академика: они общеизвфетны; отиЪчу 
только то обстоятельство, что самые крупные изъ нить (Исторя Рос- 
свекой Академии, [—УШ. 1874—1888; Матералы для истори Импе- 
раторской Академн Наукъ, 1—Х. 1885 — 1900; Сочиненя М. В. Ло- 
моносова. |-—У. 1891—1902) ближайшииъ образомъ касаются истори 
и дятельности того учрежденя, которому М. Й. посвятилъ главнёЙйшую 
часть своихъ учено-литературныхъ снлъ. Заслуги его въ этоиъ отношени 
нашли себф достойную оцфнку подъ перомъ А. А. Шахиатова !) и 
А. И. Соболевекаго 3). Для совершевя названныхъ работъ, главнЪйлие 


1) Ж. М. Н. Пр. 1901, № 11. Современная Л$топись, стр. 68—73. 
2) Отчеть о дБятельности Отдфлен\я русскаго языка и словесности Имп. 
Академши Наукъ за 1901 годъ. Спб. 1902, стр. 1—4. 
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источники для которыхь находвлись въ Петербург, С-ву пришлось 
однако же прехпринать радъ спешальныхь пофздокъ по Росси и за гра- 
ницу: съ 25 марта по 8 апрёля и съ 20 мая по 10 ня 1879, съ 
1 мая по 45 сентября 1884, съ 15 марта по 15 оля 1889 и др. 
0 послфдней пофздк®, посвященной отысканю матер!аловъ о ЛомоносовЪ, 
нмЪемъ мы ннтересныя сообщешя самого М. И-ча въ письматъ его къ 
Я. К. Гроту. Вотъ относянфася сюда данныя: 

« > а 1889. Дрезденъ. Путешестве свое я началь съ Дрездена, 
такъ какъ отъ него рукой подать до Фрейберга. Разыскан!я своп я на- 
залъ со дня своего пр!Ъзда и веду итъ въ двухъ изстахъ-—во Фрейберг® 
и въ ДрезденЪ, гдБ сосредоточивалось управлене саксонскими горными 
дфлами. День свой я начинаю съ пяти часовь утра и даже вфсколько 
ранфе, потому что поЪздъ, и при томъ самый скорый, идеть изъ Дрез- 
дена во Фрейбергъ въ 5 час. утра. Здьшае ученые и адиинистраторы 
относятся ко мнф весьма сочувственно; весьма благодаренъ я также 
нашему посланнику въ Дрезден® барону Менгдену: при его посредзтв$ 
я получиль сейчасъ же доступъь въ государственный архивъ. Главная 
цль моя въ томъ, чтобы собрать, сколько возможно, свфдфшя о тогдашней 
научной дфятельности и бытф. НФкоторыя данныя у меня уже есть. Въ 
числ$ рукопвсей удалось найти куреъ, чвтанный во времена Ломоносова 
(по минералог), и мн объщали прислать его въ Петербургъ по первому, 
офищальному, требованю. Любопытныя свфдфвя нашлись о Генкель, 
у котораго жилъ и учился „Ломоносовъ, а также о сношешяхъ съ Саксо- 
нтею, велфдстве которыхъ „Ломоносовъ и бызъ посланъ во Фрейбергъ. 
Что взят!е Хотина произвело на Ломоносова впечатхне и было пред- 
метомъ толковъ, на это есть несомнфнныя доказательства. Такъ какъ 
Ломоносовъ былъ во Фрейбергь до открытя горной академш, то о немъ 
не извъетилъ Генкель офищально горнаго вфдомства. Чтобы узнать, не 
возбуждалось ли какого-нибудь дфла по поводу Л., его долговъ и т. н., 
я обратился въ архивы городской и полицейск. Благодаря одному изъ 
профессоровь Фрейбергской академт, открыты мнф эти архивы. Изъ 
Фрейберга и Дрездена предполагаю отправиться въ Марбургъ и, вЪроатно, 
отправлюсь очевь скоро». Окончате этого разсказа о поискахъ по е1$- 
дамъ Ломоносова нмфется въ письиф къ Гроту оть 12 я 1889, изъ 
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Оран1енбаумской колови, гдф М. И. жилъ на дачь, т. е. уже по воз- 
вращеши въ Россю: «По выфздф изъ Дрездена, мы [въ этомъ путе- 
шестви М. И-ча сопровождала его вторая жена, Наталья Викторовна] 
отправились искать тепла на югБ; думали профхать на югь Франщи или 
въ Швейцарию, но остановились на полпути, именно въ Парижь, гдф про- 
были около двухъ недфль, и оттуда ухали опять въ Германию, въ Мар- 
бургъ. Въ Марбургв поразнла меня та перемфна, которая произошла въ 
адиннистращи послф пресловутаго объединешя. Первый вопросъ, ко- 
торый предложили инф при появлени въ Архивъ, былъ, имфю ди а раз- 
ршеше отъ центральной власти, пребывающей въ Берлин$, и прибавили, 
что до получен!я этого разрёшеня я не могу быть допущенъ къ заня- 
пямъ въ АрхивЪ. Я просиль м$фетное начальство телеграфировать въ 
Берлинъ, и хотя получиль разрёшеве, но когда я попросилъ дать ми® 
опись дёлъ за нфеколько лЬтъ (года пребываня Ломоносова), мн пока- 
зали бумагу за подписью Биемарка, строжайше запрещающую давать 
кому бы то ни было опись, а безъ нея—какъ въ лЪеу... Оказывается, 
что инф надо переговорить еъ министромъ Гиреомъ и черезъ посредство 
посла добыть кой-камя свфдёшя. Свидаше съ Гирсомъ откладываю до 
Вашего возвращешя. Все, что можно было извлечь изъ университетскаго 
и части другихъ архивовъ, собрано мною». 

Изъ круга академической дЪятельности С(-ва, въ качеств: Преде}- 
дательствующаго во 1 Отдфлеши, заслуживаютъ особаго упоминашя труды 
его по расширен дфательноети Отдфленя увеличешемъ числа академи- 
ческихъ ваканщИ въ Отдфлеши и учреждешемъ особаго Разряда изащной 
‚словесности при ОтдВлеши въ память А. С. Пушкина. Этимъ трудамъ 
посвящены были два посл дн!е года жизни М. И-ча. 20 января 1 899 года, 
когда вся Росейя готовилась уже чествовать столфт!е со дня рожден1я 
Пушкина, послфдовало высочайшее утверждеше программы академиче- 
скаго чествовашя великаго поэта; въ ней нашла себЪ выражене и мысль 
объ учреждени при Акадеши Наукъ Разряда изящной словесности въ. 
памать А. С. Пушкина. Отдфлеше, при живфйшемъ участи Предс®да- 
тельствующаго, приступило къ обсуждешю этого вопроса; 16 марта 
М. И-чъ доложиль въ Отдфлеши составленный имъ проектъ высочайшаго 
указа по поводу учреждевня Разряда изящной словесности и объясни- 
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тельную записку къ этому проекту, согласно которому послфдовали вы- 
‹очайше указы 29 апрЪля и 26 мая 1899 объ учреждеши упомявутаго 
Разряда. Члены этого Разрада, которые должны были избираться изъ 
числа представителей изящной словесности и литературной критнки, по- 
чучили по мысли С(-ва нанменован:е «почетныхь академиковъ». Кром 
того, одновременно съ этимъ, Отдфлешемъ испрошено было, при самой 
дЪательной поддержкЪ ПредсЪдательствующаго, 25.200 р. на содержаше 
шести новыхъ академическихь ординатуръ, а ва труды по Разраду (Пуш- 
кинекй фондъ) положено было 15.000 р. Послф ряда усимй, предпри- 
нятыхъ (С-вымъ на пользу дорогого ему ОтдБленя и увфичавшихся пол- 
нымъ успёхомъ, онъ. имфль радость предсфдательствовать на первомъ 
соединенномъ засфдаши П Отдёлешя и Разряда изящной словесности 
9 марта 1900 года, при чемъ произнесъ слфдующую рЁчь: 

«Наука и зитература——дв$ родственныя области, созданныя духовной 
силой человфка и удовлетворяющя его духовнымъ нуждамъ и стремле- 
нямъ. Между тою и другою областью много общаго, много сторонъ со- 
прикоеновешя. Какъ для научнаго, такъ и для литературнаго творчества 
необходимы вЪрное и глубокое наблюдеше и сиза таланта, связующаго 
въ одно живое цёлое иножество отдфльнытъ фактовъ и чертъ. 

Твмъ сильнфе связь науки о язы съ литературою, ея теорею и 
исторею. Справедливо замфчаютъ ученые, что языкъ есть самое худо- 
жественное изъ всфхъ произведенш, доступныхь человфческому твор- 
честву. Что касается собственпо русекаго языка, то его значеше и ве- 
лич1е признается единодушно всёми учеными и писателями отъ Ломо- 
носова до Пушкина и Тургенева. Пушкинъ утверждалъ, что русскй азыкъ 
«достоинъ глубочайшихь изельдован!». Вефиъ паматны безсмертныя слова 
Тургенева, обращенныя къ писзтелямъ: «Берегите нашъ языкъ, нашъ 
прекрасный русекй языкъ, этоть кладъ, это достояе, переданное намъ 
вашими предшественниками, въ челф которыхъ блистаеть Пушкинъ! Обра- 
щайтесь почтительно съ этимъ. могущественнымъь орудемъ; въ рукахъ 
‘умфлыхъ оно въ состояни совершать чудеса! Во дни сомнфай, во дни 
тягостныть раздум о судьбахь моей родины, ты одинъ мнЪ поддержка 
п. опора, о великй, могучй, правдивый и свободный руссый ззыкъ! 
Нельзя вфрить, чтобы такой языкъ не былъ данъ великому народу.» 
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Еели руссмй языкъ и изучене его свойствъ такъ высоко цБнятся 
великими представителями нашей художественной литературы, то сама 
©обою является мысль, что между учеными изслфдователями языка и 
писателями-художниками можетъ и должно существовать общеше и взаии- 
ное понимане. Такъ думали хучше люди различныть эпохъ н такая мысль 
положена въ основу учрежден, во главё которыхъ слЪдуеть назвать 
основанную Екатериною || «Россшекую Академ». Въ первый ея пер!одъ 
дружно работали съ одной стороны ученые: Разумовек!, „Лепехинъ 
и др., съ другой — писатели: Державинъ, Фонвизинъ и др. Въ по- 
сяфАНШ перюдъ РоссШекой Академши членомъ ея былъ генальный фи- 
лологь Востоковъ и генальный поэть Пушкияъ. Пушкинъ избранъ въ 
члены РосеШской Акадеши ‘7-го января 1833 года. Пушкинъ охотно 
посфщалъ академичесыя собрашя, участвоваль въ раземотрёни «Сло- 
заря» и выразилъ пожеланя, чтобы Академя «ободрила, оживила оте- 
чественную словесность». 

Въ 1844 году Роесйекая Академя соединена съ Акадешею Наукъ 
и переименована въ Отдлеше русскаго языка и словесности. Писатели, 
бывше членами Росс ской Академии, назначены членами Академи Наукъ: 
Жуковекш, Крыловъ, князь Вяземский и др. Кназь Ваземеюй говорить 
по этому поводу: «Не каждый членъ чисто литературной Академи мо- 
жетъ быть и членомъ Академш Наукъ. Фонвизинъ, Кнажнинъ, Дмат- 
ревъ и друме имъ подобные были совершенно на мЪетё своемъ въ Рос- 
«ской Академи; въ Академш Наукъ были бы они не жильцы, а развЪ 
гости. И то выходило бы тогда сифшеше понатй и произвольная клас- 
<ификашя». 

Писатели желали образовать особую группу, и Комитетъ, состав- 
ленный изъ членовъ какъ Россйской Академи, такъ и Академи Наукъ, 
призналъ нужнымъ положить н®фкоторое число хочетныте академиков, 
которые, не принимая ва себя обязанностей, лежащахъ на членахъ Кон- 
ференщи всфхъь трегь Отдёлешй Акздеми Наукъ, были бы полезны 
Отдфленшю русскаго языка и словееноети своею опытностью въ азыкЪ, 
вкусомъ и литературными талантами. 

Къ такому же рёшеню вопроса пришло и Отдёлеше руескаго языка 
‚и словесности. Весьма прятно ‘заявить, что взгладь Отдёленя раздЁ- 
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дають в иноме изъ писателей, Такимъ образомъ, Отдьлеше въ настоящее 
время состоить изъ Ординарныхь и Почетныхь Акздемиковъ. Зваше ` 
Почетнаго Академика— есть самое высшее зваше, въ которое Академ!я 
можеть избрать представителей литературы. Отношене избранныхъ въ 
Академи Наукъ, установленное новымъ закономъ, наиболЪе соотвфт- 
ствуеть и высокому уваженю къ звашю писателя, и той нравственной 
свободЪ, которою такъ дорожатъ писатели-художники. 

При совфщаняхъ по этому животрепешущему вопросу высказано 
быдо инфше, что Отдфлене русскаго языка и словесности, по существу 
своему, является учреждешемъ, могущимъ содфйствовать нравственному 
сближеню представителей отечественной литературы. Дай Богъ, чтобы 
это оправдалось блестащимъ образомъ въ дйствительности и чтобы 
Отдлеше наше и въ своемъ новомъ, расширенномъ видЪ сохранило свое 
давнее и драгоцфиное достояше — единодуше! Да послужить залогомъ 
нашего единодушия великое имя Пушкина, заключающее въ самомъ себЪ. 
объединяющее начало! 

Въ первый разъ это единеше выразилось при самомъ избрании Пуш- 
кина въ члены Росейской Академи: забылись старые счеты, вражда и 
рознь уступили изето справедливому признаню высокихъ заслугъ. Пуш- 
кинъ избранъ былъ единогласно. Въ собраши участвовали: знаменитый 
ученый Востоковъ, знаменитый общественный дфятель Н. С. Мордвяновъ, 
и личные враги Пушкина, Уваровъ и КаченовскШ, высказались въ пользу 
его, Шишковъ, какъ Президентъ, положилъ ему два бЪлыхъ балла, ит. д. 

Второй разъ ния Пушкина сблизило вею русскую литературу въ одне 
цфлое, несмотря на различ!е взглядовъ и направленй, въ прекрасные 
Пушкинеке дни при открыт!н въ Москвё памятника великому поэту. Кто 
пережилъ эти чудные дни, тотъ навсегда сохранить въ душ$ своей свфтлое 
воспоминание о свободной, восторженной дани, принесенной русскому 
нащональному ген. 

Въ третй разъ имя Пушкина объединило представителей нашей 
умственной жизни при чествовани столфтя со дня рожденя поэта, вы- 
звавшемъ учреждеше Разрада изящной еловеености. Да будетъ это до- 
рогое везиъ намъ имя связующимъ и влохновяяющимъ началомъ для ДБя- 
тельности Разрада изящной словесности, составляющаго одно нераздЪль- 
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ное цфлое съ высшииъ въ Росейи учреждешемъ, въ кругъ занят кото- 
раго входять словесныя науки! Пожелаемъ, чтобы живая свазь между 
литературой и наукой становилась все прочнфе и глубже и чтобы сбли- 
жеше между ними послужило завфтомъ и для градущихь дфателей на 
поприщ родной словесности!» 

(Изъ архива П ОтдВленя Академи Наукъ]. 


Работы надъ организащей Разряда изящной словесности, которымъ 
<амъ М. И. придавалъ большое значене въ своей жизни и которыя въ 
‹амомъ дл дають ему право на общественную благодарность, обошлись 
ему далеко не безъ тренй во влятельныхь кругахъ и особенно въ пе- 
родической печати. Здфеь, конечно, не м$сто входить въ разборъ лоз- 
викшихъ тогда кривотолковъ, нашедшихъ, между прочимъ, свое отражеще 
въ письиать М. И—ча къ А. 0. Кони, дфятельное сочувств!е котораго 
Разраду С—въ особенно высоко цфнилъ. Позволяемъ себЪ привести два 
отрывка изъ этить писемъ М. И—ча1). 

«17 марта 1900. Крзпко благодарю Васъ за Ваше живое участе 
въ дБ, имъющемъ безспорное значете для нашей литературы. Я тро- 
нуть Вашимъ добрымъ отношешемъ и къ моей посильной дЪятельности 
по вопросу, для проведешя котораго мн пришлось выдержать своего 
рода борьбу. Изъ присланныхъ Вами и съ благодарностю возвращаемыхъ 
газеть и журнала ясно видно, что вс эти нападеня доказывають только, 
что Вы мётко попали въ цфль и заговорили о предметахъ, возбуждаю- 
щихъ обиий интересъ. 

21 января 1901. Горячая благодарность Вамъ за сочувстые на- 
шему новому дфлу — зарождающейся Литературной Академш. Вы дока- 
зываете свое участе и словомъ и дБломъ, которымъ должно признать 
Вашу сегодняшнюю р$чь 3). И въ построен!и ея, и въ художественномъ 
изложени слышалея вефми признанный «мастеръ слова». СдЪланныя 
вставки прекрасно дополняли общую картину. Даже т, которымъ, быть 


1) Они любезно сообщены намъ А. 9. Кони, чрезъ посредство П. К. Си- 
мон. 
2) О Ва. С. Соловьев: она произнесена была въ засфдан!и Разряда изящ- 
ной словесвости 31 яиваря 1901 года. 
Иззотя П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 8. 16 
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можеть, не по сердцу были нфкоторые` взгляды Соловьева, ` отдавали 
справедливость Вашему воспроизведению его образа. А что жрецы. одно- 
стороннихъ доктринъ не внолнБ согласятся съ воззрёшемъ, требующимъ 
большей глубины жизни и большаго понимашя не только научныхь фор- 
мулъ, но и голоса сердца, и поэтическаго творчества — вее это въ по- 
рядк$ вещей... Поздравляю Васъ съ блестащимъ успёхоиъ и радуюсь 
доброму началу». 

Рядомъ съ усиленными академическими работами проходили и по- 
елфднте годы университетской дЪятельности С—ва. Послё небольшого пере- 
рыва, вызваннаго горестнымъ настроешемъ по поводу смерти дочери, М. И. 
опять принялся за чтеше лекщй въ унвверситеть. Какъ разъ 6 марта 
1882 года веполнилось тридцатилЪт!е его университетской и вообще 
учебной службы, послЪ чего онъ оставленъ былъ еще на пать лФтЪ на. 
службф въ университеть, но 22 ноября 1884 года, когда, съ введенемт. 
новаго устава, должны были наступить и отчасти уже наступали друпя 
времена, онъ подалъ въ отставку «по домашнимъ обстоятельствамъ»; 
30 декабря 1884 года его увольнеше отъь службы въ универентеть со- 
стоялось. 

Мн пришлось быть, въ качествЪ студента-филолога, слушателемъ. 
лекци М. И—ча въ самую послфанюю пору его профессорской дятель- 
ности, въ 1883—1884 годахъ. Тогда онъ уже не читать общитъ кур- 
совъ, которые были въ рукахь 0. 0. Миллера, а лишь спещальный, 
именно «Источники и пособ1я при изучени истори русской литературы», 
и велъ практичеекя занаят!я со студентами-словесникаии старшихъ кур- 
совъ. Упомянутый спешальный курсъ, извфетный лишь въ литографи- 
рованныхъ издашяхъ, былъ для насъ очень полезенъ, вводя въ исторю 
науки и обогащая васъ иножествомъ полезныхь историко-литератур- 
ныхъ и библографическихь данныхъ. Зам чашя М. И—ча на практи- 
ческихъ занятятъ, при чтен!и студентами написанныхь ими сочине- 
НЙ, имфли не столько фактическй, сколько методологичесый харак- 
теръ, знакомя насъ съ критическими пр!емами историко-литературнаго 
изучена; при этигъ заифчаньяхь М. И — чь иногда увлекался въ сто- 
рону, по поводу какого-либо частнаго вопроса, и давалъ намъ въ высшей 
степени интересныя и полезныя сообщеня совершенно спещальнаго со- 
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держашя. Благодаря его старашямъ, была основана небольшая библютека 
для студентовъ- словесниковъ, пренмущеслвенно ‘изъ экадемическихъ 
изданш. Читалъ онъ вообще, съ конспектомъ въ рукахъ, очень изащно, 
да и вся его натура, весь выше и внутреннШ обликъ отличались изя- 
ществомъ. Большой популярностью среди студентовъ въ то время онъ уже 
_не пользовался; его лекщи, которыя онъ.нерфдко пропускалъ, посЪщали’ 
только старше студенты инеторико - филологическаго факультета. Было 
совершенно очевидно, что онъ`уже кончалъ тогда свою преподавательскую 
карьеру, и все его вниман!е переносилось на дЪятельность въ Академи 
Наукъ. | | о 

Уходъ (—ва изъ Универентета былъ ознаменованъ для него избра- 
нНемъ его, при значительномъ единодуши, въ почетные члены Петер- 
бургекаго Университета 28 января 1885 года; еще раньше этого онъ 
избранъ былъ, 8 сентября 4884, почетнымъ членомъ Университета 
св. Владим:ра, а поздиЪе, по поводу сорокалёт!я ‘служебной двятельноети 
М. И—ча, почетнымъ членомъ.Харьковскаго университета (27 февраля 
1892 г.) и Казанскаго (24 марта 1892 г.). | 

Между тмъ наступала старость, а съ ней и болЁзни. М. И— чъ 
былъ крьикаго сложеня и, по крайней мёрё въ поздые годы, въ выс- 
шей степени бережно относвлея къ своему здоровью. Хворать онъ на- 
чалъ приблизительно съ начала 70-хгъ годовъ, что можно просяфдить по 
пысьмамъ его къ Я. К. Гроту. Подъ виящемъ поблЪдняго, омъ сдЪлался 
сторонникомъ гомеопат въ лВчен!и своитъ бояфзней. Такъ, въ начал 
февраля 1873 года, во время болЁзни, онъ пашеть Гроту: «Слава Богу, 
мнф лучше. Лфченьемь Гюбенета [врача-гомеопата] я чрезвычайно до- 
воленъ. Какое сравненье съ тёиъ мучевьемъ, которому подвергали меня 
аллопаты! Крёико, крёпко благодарю Васъ за учасе... Боязнь опре- 
дфлена вфрно, и средства Гюбенета оказывають весьма хорошее дёй- 
стве. Оть добра добра не ищутъ, и потому я остаюсь при нашей любезной 
гомеопатии, за знакомство съ которою я Вамъ безконечно благодаренъ». 
23 февр. 1873:`«Не нахожу словъ для выражешя признательности. 
Ваиъ и многоуважаемой Натальё Петровнф [супруга Я. К. Грота] за 
обращеше меня на путь гомеопат. Указаннымъ Вами врачомъ я также. 


очень доволенъ: веЪ совфты Гюбенета разумны, веЪф его средства оказы- 
16* 
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вають превосходное дЬйстве». Въ 1875 году онъ опять въ болфзни 
прибфгаеть къ Гюбенету; въ 1879 году: «14 янв. У меня разыгралась 
было жолчь; я обратился къ гомеопату Герингу, и совфты и хБкаретва 
его принесли инф невомнфнную \Пользу»; «241 февр. Болфань у меня 
частю нервная, частью простудная. Лёчить меня гомеопатъ Ив. Ив. Кру- 
тулевеюй, иой ближайший сосфдъ, отдаленный оть меня только однимъ 
этажомъ». Въ 1898 году М. И—ча постигъ апоплексичеекй ударъ, оть 
послфдетвй котораго хотя онъ и оправился, но съ этого времени его 
здоровье стало замфтно клонитьея къ упадку. Онъ скончалея отъ рака 
въ печени 8 мя 1901 года, въ 4 ч. 15 м. утра, на своей квартир 
по Б. Московской ул. д. 3, кв. 40, въ Петербургв; погребенъ на клах- 
бищз Новодфвячьяго монастыря, рядомъ съ могвлами своей первой жены 
в дочери. На могильномъ памятникВ его изображена надпись: «Днямъ 
доброй жизни есть число, во доброе имя пребываетъ въ вЪкъ (ше. сына 


бирахова, гл. Ад. 31.)». 


У[. Заключительныя замфтки. 


Что осталось оть Сухомлинова? 

Прежде всего осталась его учено-литературная работа. Не смотря 
на свои обширные размфры, нельзя сказать все-таки, чтобы сумма всего 
опубликованнаго М. И— чемъ въ течеше цфлаго полустояьия особенно 
поражала количественно: ифкоторые написали и опубликовали больше. 
Нельза сказать также, чтобы написанное (—вымъ отличалось особымъ 
разнообрамемъ научныхъ областей, къ которымъ могутъ быть отнесены 
его произведешя: это почти исключительно область истори русской ли- 
тературы и русскаго проевфщен1я; С— въ почти не касзлея, въ спещаль- 
номъ изучеши, ни языка, ни народной словесности, ни литературъ за- 
падно-европейскихь и инославянскихь, на теоретическихь вопросовъ 
литературы, какъ это можно наблюдать у иёкоторыхъ историковъ нашей 
словесности. Но въ его работахъь есть три зажныхъ качества, которыя 
обезпечиваютъ за ними право на внимаше ученыхъ и даже просто обра- 
зованныхь читателей. 
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Это, во-первыхъ, богатство фактическихь данныхъ. У С—ва нЪтъ 
почти работъ научнаго характера, въ которыхъ бы не сообщалиеь каюме- 
нибудь новые, до того времени неизвфстные, извлеченные изъ руко- 
писныхь или архивныхъ источниковъ, факты. За исключенемъ первой 
работы, магистерской диссертащи, написанной въ дух теоретическить 
разсужден его Харьковскаго учителя, проф. Якимова, вся постёдующая 
масса научныхъ произведенй С — ва проникнута богатой и строгой 
фактичностью: говорить ли С— въ о «Пчелахъ» (1853), о древне-рус- 
скихъ «исевдонимахъ»» (1855), изучаеть ли Лфтопись (1856), Кирилла 
Туровскаго (1858) или повЪфети Петровской эпохи (1858), изслёдуетъ ди 
зичность Н. И. Новикова (1865) или Фридриха Лагарпа (1874), зани- 
мается ли исторей университетовь (1865 — 1866), Россйской Ака- 
деми (1874—1888) или комментируетъ Ломоносова (1891—1901), 
интересуется ли, наконецъ, дфательностью Пушкина (1884), Н. А. По- 
левого (1886) или И. С. Аксакова (1888) — везд® онъ является во 
всеоружш фактическаго матерала, который нногда, можеть быть, ока- 
зывается съ излишкомъ для данныхъ литературнвыхъ цей автора, но 
всегда отличается строгимъ выборомъ по своему качеству и пригодныиъ 
для тёхъ или иныхь историческихь и историко-литературныхь справокъ, 
выводовъ ин обобщенШ. Эта особенность оставляетъ значеше за работами 
С—ва даже и тогда, когда взятый имъ сюжеть полафе и шире быль 
обработанъ кЪиъ-нибудь поздн$е. 

Во-вторыхъ, существенной ‘особенностью работъ С-ва авляется его 
‚етрогая научная метода—критицизиъ и осторожность въ выводахъ. Вы- 
бирая факты изъ первоисточниковъ, (-въ всегда стремился не къ одному 
только ихъ количественному богатству, но и къ ихъ достовёрностн и 
пригодности сдфлаться дфЁствительными и заслуживающими довфря 
основашями для выводовъ. Слабой стороной С-ва, быть можетъ, была 
собственно лингвистическая и палеографическая его подготовка, сказав- 
шаяся на н$фкоторыхъ условностахь въ издаши древнихъ паматииковъ 
вин вЪ кое- какихъ частностахь его историко-лвтературвой работы нь 
особенно съ теперешней . точки зрёвя, но въ ту пору, когда М. И-чъ 
вырабатываль себф премы научиаго наслЪдовашя, лингвистическая п 
палеографическая научная литература по частн русскяхъ памятниковъ 
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была лишь въ зачатк®, ие смотря на наличность трудовъ А. Х. Воето- 
кова, котораго М. Й-чъ былъ восторженнымъ почитателемъ. Въ области же 
собетвенно историческихь и историко-литературныхь явленш, къ кото- 
рымъ въ дЕйствительности единственно и лежала душа (-ва, несмотря 
ва постоянно указываемую виъ, на лекшать и отчасти въ сочинешатъ, 
важность изученя собственно азыковыхгь данныхъ, (-въ ` неизмЪино 
обнаруживаль замфчательное научное самообладаще. О необходимости 
примфненя строгой научной методы онъ не разъ и съ большой наетой- 
чивостью говорилъ и на своихъ теоретическихь лекщяхъ, и на практи- 
ческихъ занатяхь при разбор$ студенческихь сочиненй, придавая этой 
сторонЪ дЪла 06обое значеше и выдвигая ее ва первый планъ. 

Наконецъ, въ-третьихъ, привлекательнымъ качествомъ научныхъ ра- 
боть С(— ва является изящная форма, въ которую онЪ облечены. М. И-чъ 
писалъ и говорилъ точнымъ и красивымъ азыкомъ, обнаруживая съ своей 
ваклонностя къ изяществу выражена не одни только личныя особенности 
своей` натуры, но и приемы старой литературно-научной школы, также; 
вЪроятно, унаслудованные .имъ изъ Харькова. Однако склонность къ кра- 
сивому выраженю своигь мыслей никогда ме завлекала его въ дебри. 
пеевдо-ученаго пустословя ни на каеедрЁ, ни въ кабинетной работ: къ 
этому не допускала его образцовая ученая добросовфетность и та оето- 
рожность, которая вообще служиза отличительной его чертой не только 
какъ изслфдователя и ученаго писателя, но и какъ человка. 

Кромф учено-литературныхъ трудовъ, оть М. И-ча осталось еще, 
для знавшитъ его, привлекательная и симпатичная личность. М. И-чъ 
обладалъ характеромъ, основныя черты котораго не всегда и сразу можно 
было отчетливо отгадать. Н®которымъ онъ казался неискреннимъ и даже 
скрытнымъ. Но при ближайшеиъ съ нимъ соприкосновеши можно было 
видфть, сколько благодушя и откровенности носилъ въ себЪ этотъ чело- 
вЪкъ, замкнутый, при офищальныхь отношеняхь, въ тогу нъеколько то- 
додной, хотя и безупречной, вЪжливости. Причина этого лежала въ чрез- 
вычайной осторожности его натуры, проявлявшейся имъ почти всегда и 
всюду. Я лично могу судить оть этомъ лишь за послфдне годы его жизни, 
но отъ другатъ слышалъ, что и въ молодости М. И. проявлялъ то же, по- 
видимому основное, качество его природы. Онъ обладалъ доброй душой 
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и отзывчивымъ сердцемъ, не разъ доказывая это словомъ и дёломъ. 
Наконецъ, это былъ человЪкъ истинно просвфщенный и высоко образо- 
ванный. Онъ пережиль на себф разнообразныя перепет!и русской обще- 
ственно-политической жизни за всю вторую половину прошлаго вЪка. 
Начавъ работать и сознательно мыслить въ эпоху памятнаго возбужден!я 
общественной нашей мысли въ 50-хъ годахь ХХ в., онъ воеприналь и 
усвоилъ себЪ лучшя начала тогдашнаго настроешя русской интеллигенши, 
посвятивъ себя университетскому преподаванию и наук$®; въ послфдующя 
десятильтя онъ прожаль самыя разнообразныя умственныя теченя въ 
русскомъ обществ, но принималь въ_нихъ известное участе большею 
частю лишь теоретвчески, наблюдая ихъ изъ того уголка, который онъ 
создалъ для себя изъ занятия своей наукой; онъ былъ главнымъ образомъ 
кабинетнымъ работникомъ и университетскимъ преподавателемъ, и въ 

успфхахъ на этомъ поприщф заключается его несомнфнное право занать 
почетное м$ето въ лфтописяхъ русской науки и просвфщешя. 


Е. Пътуховъ. 
Тюнь, 1911. 


Къ истори польскаго и русснаго народнаго театра *). 


ХУШ. 


Предлагаемъ ниже очень рфдкую пьесу — не только въ репертуар» 
стариннаго украннскаго театра, гдф найденный и издаваемый нами тексть 
является уникомъ, но и р$дкую въ области западно-европейской драмы. 
Это — драма или «дЪйств!е» о пророкф Ими и царф Ахавф, на сюжеть, 
заимствованный пзъ разныхъ главъ Ш-Ё книги Царствъ. 

Среди старо-французекихь мистер мы не находимъ обработокъ 
этого сюжета, ни отдфльно, ни въ рамкагь сводной ветхозавфтной ми- 
стери (ем. Рейё ае л\есще, [ез пуз@гев, П, р. 353 ею.); не встр5- 
чается этоть сюжеть и въ нБмецкой старинной драм мистеральнаго 
твиа. Суеззепасй (беспысМе 4. пепегеп Огашаз, |, В. 117) хотя и 
упоминаеть о драмЪ Не! 1еронвма Целлера (1543 г.), но это совер- 
шенно иной сюжеть. Не знаеть о польской драм на такой сюжеть въ 
ХУ в. и И’зиаамчеиж2 (Теаш дому, 1902), собравшй почти все 
извЪетное о старинномъ польскомъ театрЪ этого вфка. Только съ поло- 
вины ХУ|[ в. начинаютъ появляться пьесы, имфюшя сюжетомъ ц. Ахава 
л прор. Илю. — Таковы: «МаБоШ» 405. Мигег’а 1556 г., «Мао» 5е- 
Ъазё. \4’а; «АваЬ ип Мабофш» 1557 г., — трагемя Ганса Сакса; 
«Га томе 4е] ге АсВаБ» 1559 г. С1отап-Мапа Сеесы; въ Польш® въ 
1578 г. была представлена на латинскомъ языкЪ пьеса, подъ загла- 
вемъ «АсБаь», содержаше которой взято изъ Ш кн. Царствъ, именно 
изъ главъ: 16, 29—30; 18; 20, 29, 34; 21, 2, 19, 24; 22, 38; в 
изъ [\-й книги, 9, 7; 10, 7, 44. (ТУ. Найт, Шиегашга дгата!устпа 


*) См. ИзвЪстя (1910), т. ХУ, ки. 4. 
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у 4даупе} Ро]5ее, 1906, 97); эта пьеса намъ недоступна, но, повиди- 
мому, имЪетъ нБкоторое сходство съ украинской, разрабатывающей почти 
т$ же главы Ш кк. Царствь. Кром$ того Ваййпатпя (3еза!ев Огашев 
4ег шедеггенизецеп Огёепзрготш2, 1896) сообщаетъ, что въ Падер- 
борнф, въ 1604 г. была представлена «Тгасоеша 4е герфиз АепаЬ е1 
уезаЪе]». Наконець проф. Рьзановымз (Экекуреъ въ область театра 
1езуитовъ, 1940, стр. 408) издана имфющая отношеше къ вашему сю- 
жету маленькая интермедля къ пьесф «ёе По ргоф1о» — «атез ЕПае 
1етроге», по рукописи Разнояз. 0. МУ, № 10 Импер. Публ, Бибяо- 
теки. Воть всЪ случаи обработки сюжета о царБ Ахавф и 1езавели, из- 
вфетные намъ. 

Новый, публикуемый нами тексть драмы находится-въ весьма инте- 
ресномъ по составу сбориикф рукописныхь нособй по шитик$ и рето- 
рик$ 30-хь годовъ ХУШ ст. Это— рукопись Центрачьнаго Архива. дрез- 
нихъ актовь въ г. Кевь, № 446, въ 4-ку на 455 исивсанныхь 4и- 
сткатъ, изъ коихь мноме пришли въ ветхость. Приводимъ содержаше 
этого сборника. 

1) «Ериоте гаНопа$ заепйае, 14 езё Пла]есЦезе,» преподанной въ 
Харьковской коллеми въ 1737 году. 

2) Реторика нензвЪетиаго года (повидимому, тёхъ же 30-хь годовъ), 
безъ загчавия. 

3) Реторика «Агайсшит {асио@0т5 е1оиепиа ш еоПесю агеш- 
ргаезщео Сзегляйоилетз... еЙогташш, орега геуегелй. ш Х-ю 
рац1$ Фоапп!$ Пи ш5Ю»; это — записки ученика Никиты Григоровича, 
1735 года. 

4) «Ериоте шейиаНол15 Роейсае.... п Асафепиа газзогат ог'офоха 
КиозотойЦаеата... ехрИсаа, 1734 г. 

5) Учебникъь шитики, безъ заглавия. 

6) Извлеченя изъ реторикъ; сходи съ упоминашемъ о Черни- 
06%. | 

7) Шатика — безъ заглавия. 

8) Ученическмя упражненшя на латинскомъ и украинскомъ языкЪ. 

9) Двустишя на латинекомъ язык, переведенныя двустишями же 
на славянскй и польск аз. 
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10) Адала. 

11) «Сивариа егийИа»... реторика, преподанная въ Черниюсть въ 
1738 г. 

12) Изреченя древнихъ авторовъ, расположенныя по матерямъ, 
1734 г. 

13) Сагтша сташ]аюга, печерекому архимандриту Касеану. 

14) Упражнешя грамиматическаго класса К%ебской коллеми въ 
1733 г. «Зи геуегев вито ргобезвоге Мехорвате Помрщешая — 
разными почерками. 

15) Проевтельные стихи и разныя замЪтки. 

16) Пьеса о ц. Ахавё и пр. Или, безъ особаго заглавя, написанная 
крайне неразборчивымъ почеркомъ 1730-хъ годовъ. 

Заглавя пьесы въ рукописи не сохранилось. Въ связи съ обычаемъ 
того времени, пьесу эту можно. назвать «ДЬйстиемъ» или «Комедтей», 
ибо въ ней встрёчаются и допускаемые шитякой Довгалевекаго комиче- 
све эпизоды, КромЪ недостающаго загзамя м кое гдф непрочитанныть 
нами словъ, этоть списокъ пьесы страдаеть еще однимъ медостаткомъ: 
онъ сдфланъ еъ оригинала, въ которомъ были перепутаны листки, вехЪд- 
ств!е чего получилась разбросанность частей одной и той же. сцены — 
въ разныть иъетатъ. Издаемъ спиеокъ въ томъ видф, какъ онъ читается 
въ рукопися № 446; порядокъ же сценъ, возстановленный нами — 
обозначаемъ съ помощью нумеращи стиховъ. При издави оговариваемъ 
всф наши поправки, неясныя и не прочитанныя иЪета. 


х. 440 1 Зсаепа. 


Црь Ахавъ. 
Кую тй дамъ че”, о Боже вемйюй, 
Славний и дивн!, й силенъ толик, 
ЮШМко чтущи" тм кто ихрещй може. 
| Каа багал мвствуешь о Боже. 
5 Тобою в путй, тобою избраннй, 
Тобою в морф щитмть см вси странй. 


10 


15 


л. 440 06. 
25 
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Тя врач: бомащи“, тй й нищи“ всАко 
Обогащаешъ, ти и хлобныхъ тако 
Багихь мил$ешь, Преблаги вядко. 
Тя промйшиаешь й о нё толйко, 
Елйко во всемь ихобилнимъ быти, 
Чесого бо намъ немощн!и гавитй. 


_`Злато й сребро, скоти или плоди, 


Не © тебе ли, да повидм" роди. 
Гладомъ ли когда, тмахомь прорците. 
Жаждни ли бихомъ, Истинн$ авЁте. 
Не © его ли ифе"* всм1) бага. 
Десниц$ оубо, да никогда, зла 
Постраждемъ?) в мири, к тебф прибфгаемъ 
Т со слезами к тебф?) припадаемъ 
И молимъ: даждь намъ над врагя имЪти “) 
‚Побфду й всм[къ]?) ч& радостнымъ бити. 


Црица. 

Дари всм бягам й женском пол, 

В’ че" пре[дъ] тобою падающ8 дол8. || 

111 м. 

Всуе тй скипетрь прекй 5ручисм °). 

Всуе ти глава вфнце”” оувгалием. 
бне би тебф рожденн$ не быти, 

Неже © Бга правди СФстбпити. 
Почто ти, враже Бяий, настбпаешъ; 

Перс: земли, аще сквернй почитаешъ, 
1 оной проклита идола сохданна, 

Во насхЕде адё преподавна. 


1) М—очень похоже на ю. 2) Въ рук. кажется «по страждеть». 3) ек 
теб®» надлисано надъ зачеркнутымъ «моли», тою же рукою, возможно —автора. 
4) «Имфти» нахонсано рукою писца надъ зачеркнутыиъ словомъ «побфху»- 
5) Въ скобкахь [] добавлено издателемъ. 6) 811 
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Ти аи ‘не вси, аще сокр8шеннымъ 

Не покаешъсм сердцемъ и’миреннимъ, 
Прийме" с ни" вправд8 примешъ негасвм$ 

Пзамень в гееннф и б%дешъ изчимй 
ВЪчн$ нетолко самъ, но й со хлюю 

И богомерскою!) своею женою. 


Црица. 
Докотф, прю, сем$ человёк8 
Богохульнйкй терпяши велик$. 

Невостане“ли, и 5молкне" всмко 

О чести Бга, велйкаго, гако 
С1ю лживей 3) тоть пришел испражниати 
о И величество твое оукорятй. 
Или неможе", что з5ло болиши, 

То почто поне мн$ 3) не повелишя. 
Атъ его вскорф слугами оубю: 

Йлн пробожд8, Или всфщ8 вю. 


Тла м. || 


Тако ли тй МНФ, речешь, окзианна? 

Се ни дождь вама, ниже роса данна 
СОсетЕ буде" чрё долгое времы, 

Да, ско’ское й ваше щетне" племл. 


Црица. 


Даждь, о Цру, мечъ, сотворб молчати 
Абе его, егда 60 ихгати 

Потщбсм главу, слуги восприм$те. 
Бга и пара вкорйтн8 Фметфте. 


1) «Богомерскою»: первовач. —ую, у переправзено на 0. 
2) М. 6., слБдуетъ исправить «лживый». 
3) Написанодважды, второе— зачеркнуто. 
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Гласъ ко [й. 


БЁжи © лица Ахавлм воскорё— 
Ать 2авЁфщаю, судми правду!) гор$. 


Цръ. 
Градфте слузхй, везд пойщите, 
60 Обритше его тамо пос цЁте. 
Опечали бо злохитрийкъ мм тело, 
И вмалЕ 7 душею не вмертви см т$ло. 


Кантъ. 


Слйшите всй мзици й внемлхЁте страни, 
Воспойте радумсл, ко крипокъ в’ браннй 
65 ГЛь и владика выхны человфка 
1Мвй свобожденна, © оутъ рахдришенна 
Й в радос* веденна. 
Вохиграйте в тймпанй гусли й свёри[ли] 3), 
Ликующе рёкама плещётъ всм предЁли. 
то Оуже бо печан Змертю пропалй, 
боже тма прогнасм, димволъ попрасм. 
Ада” вохвасм. || 
л. 441 06.  Нектому обладае" смер со врагомъ нам, 
Крипко бо попра Гдъ обом ногама, 
75 Яко согарлти “), горц$ вопБмти 
Будз* непрестала, горе прорицаима, 
Себе проклийнаиа. 
Ми $60 то вйдАще, ко всей © плБни 
Враямей свобожденни, воспоймо © пфни 
во БГу и владицф во нанфшне" вёцф, 
Да нА НН бывшихъ во пзЁнЁ 
82 Держи” в багостин$. 


1) Первонач. въ рукописи «ПравдВ». 2) Слово недописано. 3) М. 6. 
«согорати»? 


4 
214 
> 


83 


95 


л. 449. 
100 


102 


180 
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В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


2 $саепа. 
Вдова з двома синами. 


Вдова. 

Что атъ бЪднала ‘има“ сотворити, 

Чимъ болЬтъ серц8 мог оутЫшити? 
Обоюду бо мене обступиша !) 

БолБтни горкй ий зло смирипа. 
Се атъ пронхаю сердце и оутробё, 

боже мн$Ъ пойтй вслчески до гробу. 
Лучше воправду бЪдной мн$ согнити *) 

С черми в трёмн$, нежели такъ жити. 


_ Что в де" и в нощй с’ помислй бор8с, 


Онйвшй лютБ во слехахъ топпосл. 
Вслку годин свою омачаю?) 

Постелю, тако лютЁ погибаю. 
Нещясленни су" вдовЪ мн печали, 

Но паче вс[хъ] три горчайпие стали. 
Во перви* мужа лиши’сл, агъ горе, 

Лийте ми ийте“) днё очи слехъ море. || 
Втораиа печа’ лютЬшаа всмко 

Дфтйща имфть, а третала гако 
ТиБвши они нфчи“ прекормити. 

Что мн$ печалной глаголете дтя? 


К Цр$ пришедши слуга. 
Та иде’ ко величеству твоему. 
Црь. 
Гдф онъ ни ать бо дойд8 ко нему. 


1) Первонач. «Яступиша». 2) Въ рукоп. предъ этимъ словомъ было «во- 
свфтБ», но зачеркнуто. 3) Неразб.; м. б. вомакаю», «оплакаю»? 4) Дважды, 
второе зачеркнуто. 
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[11л^. 

Аще о пр хощешъ хдрави“ бити 

И скоти свога всако прекормити, 
Призови вскорф пророки тй славни,. 

Да молби!) дами Бого“ своймъ*) ивни. 

186 Коего дрова, всй воспламента"сиа, 

И всесожжений без огна взгифтиа"еы, 
Сем да вфримъ. сердце“ и душею, 

Тако и всею мислию своею 


Цръ. 
Градф" пророцй с Бого“ мои“ смо, 
190 Ложна пророка сего посраммо. 
МолтЁть прияЁжно БГа Валаама, 
Да жертва см вспламени"сл вама. 


Пророки. 
Бже нашъ, Бже, о Боже всесилни *), 
195 Послй на жертву огны свои Изобллний “). 


Ти1^. 
Воскликнфть 710, се спи" окаманный 
Сей богомерсюй идохь ихвзманный °). 
Тлй каковимъ дёломъ оупражнисм. || 


Цръ. 
Посрами" сего всмкъ © нё& почцися ). 


Пророки. 
20 Не можемъ ню*7) НН оумолйти, 
Встроимъ на оутро с1е Фложити. 


1) Первонач. въ рукописи «Да молбу». 2) Первонач. «своимъ» дважды, 
надъ вторичнымъ — зачеркнутымъ, зачеркнутое же «давни» или «дати»? 
3) Первонач., кажется, «велики», но зачеркнуто; поправка—рукою писца всего 
текста. 4) СлВх. исправить: «огнь свой изобилний». 5) 5! 6) Неясно, 
я или а на концВ схова. 7) М. 6., слВдуетъ исправить: синих». 


256 


215 


220 
л. 443. 


В. Н. ПЕРЕТЦЪ. _ 


Та л. 


Дайте ми времл, да ать помолюсл: 
В Бо7$ бо мое", вфмъ, не постиждусл. 
Точн внемлюще гаголу моем8, 
Дадфте конець 745 оум8 своем$ ?). 
О Саваофе, ГДи правдивй, 
Миръ сей и всм.....?) багага внемливй, 
Покажи силу пророко” си" яживимъ, 
Даждъ срамъ и сту" си“ непокорйвимъ. 
Дадфть водонб, излите на, ‹1е, 
Вдвои* & втрои'", о поорокй хпе. 
Послушай дтнемъ, Творче всем *) х6млй, 
Тиже, человфче, смотрый се внёмли. 
О 2щи пророки и даждъ ми ихъ в рёку, 
Ножемъ бо си” ихъ очошие" во мукё. 
Се тьжепророки мтда ва” е” ха труди. 
Тиже йхъ прими, Твои бо суть удй. 


Каньть. 


Прйдфте пре Е7и и владаки 

Я р$ти сего*) мвф его же вси лики 
(Акружаю’ трепеща вжасомъ съ челов$ки. || 
Сей бо Х пророко” ветхи* итвЪ щеннй 

Тан"ствомь, ннБ же три'сл вси“ 5) гавственний, 
Покатасл люде“ пу" к небеси спасенний. [В ]. 
Хотл © болхнй хбави" чезлов$ка, 

Помощни" правй бивий всфмъ © вБка 
Гдь‘) всфхъ творецъ всфхъ й владика. В. 
Самъ болЁт‘ стражде’ и тажчайшимий ранй 

Вислще на древ$ $Ёло поругавй 


1) Первонач. «моем», но зачеркнуто. 2) Было «сей правдивй» но, за- 
черкнуто и надписано «й вем....ю — при чемъ одно слово не разобрано, кажется 


«в немь»? 


8) «Всем» не ясно м или и. 4) Въ рук. «всего», но в смазано 


писцомъ, какъ бы. лишнее, 5) Въ рук. «вса\М». 6) Неясно. 
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Яаплевасл лютБ смерти е*" преданный, В. 
НЕЪ же воскресе вмерши* 1) торжественно, 


281 Весеме данно люде" всёмъ?) мвственно 
282 Мже всЁмъ полЯчи"..... 8) некосненно. в. 

4 Зсаепа. 

Набе1и. 


288  БЯгодару тл, милосердне Боже, 
Мой Саваове, десница его же 
285 Таковъ виноградъ насади прекрасн, 
Ко снфди добри и прехфлне раснйй. 
Что возда" о вефхъ, шже на паланна 4) 
С) твоей бо рукй й влас* мнф поданна. 
Точию славу глашу 5) твою зЁлну 
240 Й ко веБмъ подемъ милос" ненхмйнну. 


| Цръ. 
Я хравъ буди Наувей ‘), что тй тдф твориши. 
Набе1й. 
ТЬшу х винограду, й са" тое хриши. 


Цръ. 
Не мощно чи его инЁ на цёи$7) дати. 


Нэзауее:. 
Тако мй есть бага, не оудобъ*) ти вхдти. || 


л. 443 об. Цръ. 
245 Поне взаи" дай ми лучши вертогради. 


1) Въ рукоп. «вымерших». 2) Въ рукоп. «торжественно», но зачеркнуто 
и надъ нимъ (какъ и везхВ) тою же рукою надписано «вЁ мо» — неясно; м. 6. 
«всЗмъз? 3) Слово неразобрано. . 4) 5! «ила аланна». 5) Это— 
уже трет варантъ слова, два—зачеркнуты и подписано «глашу». 6) Не- 
ясно—«Наоувей» или «Навуеей». ТУМ. 6. «на цВн8»?—неясно. 8) Не- 
ясны первыя двЪ буквы. 
Иззфот П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 8. 17. 
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В. Н: ПЕРЕТЦЪ. 


Науе1й. 
Довлью* ми малй свой виногради. 
Цръу). 
Подаждъ малую или хво` вт 86" СОдати. 
Науео1й. 
Срамно с1е вправду пру глаголатй. 


Цръ. 
Погубйль мл есй, Наувее; ни, 
Коей бо лиши*сл в тебф баагостин®. 


Црица. 
Что се, о цару, тебф содБласл? 
Отми свой скипетръ й корону на сл, 
Ощутивши сл, повфждъ ми подробно, 
О чемъ ти скорбно. 


црь. = 
Сей мл опечали, гако оудержаше 
Вйиноградй, его же душа мй желаше. 


Црица. 

Востани 0убо и вотвесехисл. 

Исторгни мечъ свой й крипокъ “вйсл. 
Виногради втавши, (Омети“ печалй, 

В чомъ теб стали. 
1 Дитина. 

Почто такъ долго гладнй пребивае", 

Ня пищи ни пипл ний мало вкушае“. 
Аще бо одеждъ багихъ?) нЕгГд$ взАТИ, 

Поне астве *) е" должно да’ матй. 


1) Приписано сбоку; внесено нами въ текстъ. 
2) Неразборчиво, начало слова переправлено. 3) Въ рукоп.: «ютьстве» 
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Вдова. 

бвй, о лютё!) сифждь серце о} нем). 

За ди горс" муки й мало еле. 
Что бо бое хриши в мене бити? 

Иг хощете мене поглотити. 
2 Дитина. | 

Тако тй матй правду сотворила, 

Пренебре[г] ши мг сего накормила. 
Миф ли гдБ инной матери шукати, 

Даби мл гладна могла препитатя. 


Вдова. 
О Саваове, Створителю свфта, 
Многом ли такъ провожду атъ хБта! 
Лучше во правду и душу?) & тЁла 
Разлучи* вовсл, даби нескорбила. 
РахсудВ" обо не ©” ли ми уВлна 
Скорб$ *), болЁзъ, печаль, туга ненум?нна '). 
Серце скрушйсл й оумъ помрачисл, 
И в слеза* горки" душа всЁмъ втописл. 
Обоюду бо острЁ`мл‘) пронхаю", 
къ ножмй сердце мое прободаю*. 
Там. 
Спасисл, вдово, спасисл вБщаю. 
Вдова. 
Симъ тд, чловече; и а’ поудравиаю. 
Г1 а. 
Что тй, о вдово, печалуешь #310? 


_ 1) Написано ясно. 2) Ясно. Смысть? М. 6., «отнем» 8) Въ рукоп.: 


«и дущу». 


иВру стиха. 


4) Лучше «скорбъ», что боле соотв$тствуетъ 11-сложи. раз- 
5) Вс. 6) «Мл» вписано тою же рукою надъ строкой. 
17* 
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Вдова. 
Богъ вЁс* точйю скорби мое дЁло. 
Тм. 
СОверхй печаль, атъ ти совфтую. 
Вдова. 
180 Баго се весма и ать би" непщую. 
Та1м. 
То почто скорбишъь и тужишъ, госпоже. 


Вдова. 
Скорбъ мою вслкъ!) зд оувБдати може. 


Та! м. 
Всем Овергши *) пб’щисл вчредити ?). 


Вдова. 
Детеи *) толко не могу хгодити. || 


3. 444 об. Тл1 м. 
185  Чесого ради весма атъ не знаю. 


Вдова. 
Гор" м$ки толко с’си“ ехее" маю. 
Аще хощеши, не могу взбранити. 
Т11л^. 
Бзгодарствую, что мл прекормити 
Тщисл; о вдово, да буде’ ти полно, 
140 Муки й 6лем и всего доволно. 


Вдова. 
Се ти уобйство мнЁ днё обфщаештъ, 
Да что и сина моего вмерщвжаешт. 
1) Въ рук.: «вслк5ь. Лучше читать «всакъо, согласно съ требов. разм ра. 


2) Первонач. «Яверзшй», но з переправлено на 1. 3) Рук., кажется, «вере- 
дити»? 4) Рук. неразб.: жетею» (!), въ текстъ вношу свою догадку. 
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Волю атъ купно с ними гладо“ мритй, 
Неже ха пиш$ мертва сина урити. 
Не вфмъ, пророкъ ли ти холь йли правй*), 
За добро мое толь х1л0 мнф подавй. 
Та! м. 
Не бойсм, востанетъ, токмо вфрна будй 
] странна всегда, всегда не хабудй. 
Востани отрокъ, Богъ ти повелЁвае", 
Иже бо мертви* тоть й оживлметъ. 


Вдова. 


Биодар8 т, пророче преславный, 


За твой даръ предъ всфмъ очима диб Явный. 
ГрадЁмъ вой оубо до дому моего, 
Да не яишймсл в вБкъ лица твоего. 
Кантъ я 4113 уйЁ. 


3 Зсаепа. 
Ахавъ Пръ. 

Дфла" не вфмъ что, гладомъ вё тающе, 

Ни себе, ний ско" корми" не Имуще. 
ПрогнЁёвахъ Бга, увй окамнну, 

Погубихъ мизос"3) © Бога миф данн$. 
Что йма” твори’, подаждь совёть бимй, 

Гдв би поискаль © земиа би* влёги. || 
Гради оубо тй во странн8 единн8 °), 

Атъ же в другую, да поне долину 
Малую тнаидемъ, да глада раду 

Има” в ней себф и своему стаду. 





1) Рук. «превди»(?). 2) Сначала въ рук. «радост», затВмъ зачеркнуто и 
написано «мйлост». 3) 81с. 
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Слуга. 
Что велишъ, о цару, могу сотворитй; 
Аще ти хнайду могу, оустройти. 
111:й стритае" слугу. 
Камо гр’деши й на кое дл? = 
С1ёга. 
Посла мм иска’ во* пръ скорбенъ 7ло. 
111 м. 
Вохвратисм восша* и рци мм Идуща. 
Слуга. 
Не могу, ибо посла 1) та ищща 
ПЦрь вом многа?) и мнё хавф ща, 
Да всем пророкй вбию оуловлим. 
Ахъ же сто мужен по’ща*см сокрити 
В пещери тебф егда возвфстити 
Повелишъ оукри'3) мн ти вожелае“ 
Там. 
Сего ти весма да не помишиае". 


Слуга. 
Пръ, о пророче, кахнить неслушащи*. 
Тл1 м. 
Лучше исполни" молитву прослщи“. 
Слуга. 
Ид8 вохвфсти" всм сии влдиц$ 4), 
Аще не буду жив! во всемъ в ц$. 
Слётй на се вготованни д№з0, 
бмертви* сего челов$ка, тло; 





1) Надстрочивя буква неясна, м. б., не дах. 2) Неясно, м. 6. «многма 
8) Нежсже; вообще весь стихъ не дасть хорошаго смысла. 4) Неясно. 
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Вергше каменй, мечми прободфте 
И оумертвёте. 1) || 
Тя же о прю престанй скорбит, 
Изволь на* сими неслЁде мЕти 
Сего же зришй оуже Фдаленна 
И оумервшленна. 


Цръ. 
А*, ви мнЁ, Зви, 8бица мвисл! 
оувй мн$ Одному, се оума лишйсл, 
И са* 0убо 7д$ с нимь да оумершле" буду. 
Да не предас* мм БГъ?) горчаишему суду. 


Црица. 
Прётани сего дЁлатй, о пб. 
Что ти е" хучше © онаго дарб. 
Не бой, Богъ не вс", ти сокриеш тфло, 
Даби’ исттБло. 


Цръ*.. 

О, внЁ оума жено, гд$ сего сокрйти, 

Его © Бога не мощно втаити, 
Взмвши 860 слузй честно погребфте 

И со иною к немъ молбу всй творите. 
Тя же, о Ево ЯНВ сотворенна, 

Прелстиза сама й мене прелщенна 
бчунила *); 860 градфть вси ко дому 

Тамо © х....°) прихБинемъ°) ко Богу. 


1) ЗдЪсь д. 6. опущена ремарка: «приходить до царя» или что хибо подобное. 
2) Въ рук.: «БРу». 8) На пол противъ этого м%®ста неразб. «по 68? 


4) &е._ 


5) Неразобр. 6) Въ рук. неразб.; м. б., «прилтнемь» вм. 


«прильшиемъ» ? 
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8. Н. ИВРЕТЦЪ. 


$ Зсаепа. 
Ген $ шъ. 


Мира вси конци хакон$ внемтЁте, 
_Всм тваръ Бжна реченни" внушиге. 
Се 0убо ветха всм суть обновленна, 
В нови" хакон$ всм су" обращенна. 
Назеиа слушайте иногда 
То ни собис’ ста что ему би” тогда. 
Се днё Науей пришедше к намь нов 
За виноградь свой стражде" аж’ до крови. 
(© твари хдате' хаоушенъ бёваеть, 
Крес* воспраемшя 1) на немъ оумйрае*. 
Се онъ пре’стон" мома ко СОцевЁ, = 
С него чаша з смемгю дандев} *) 
Помолй см Хрте й о в& елико 
Моще *) в себЁ й о нё толико. 


Хреъ. 
О, Бже бче, на всЁхъ милостив, 
СОвратй гнБвъ си* йоудей движимй 
В неправд$ на мл вся са обаче, 
Что че волишъ ий ах неиначе. 
Аще немощно сего пре’ставйти, 
Во вохБ твоей всга могу претери$ти. 


Войнъ. 
Се о друзй сей, его же искахомъ, 
То* е", ембже йхвЁс" смертей дахо“. 
Градфть, оубие*, да не рах’вращае* 
Людй бехумни* ни да привращае* 
К‘) себЪ, оускори" его сбвахати; _ 
Да не почци"см © рукъ ибжатй. 


1) Въ рук. «вопремши». 2) Ве. 8) М. 6. вмоще"», «мощено. 
4) М. 6., «И»? 
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Хртб. 
Почто придосте со драколмй, тако 
На преступн$ша разбойника вомко !)? 
По всмвй бо хе" пребива“*) со вама: 
Почто немсте свойма [рукама] *). 
Войнъ 2. 
315  Рохгглаголствова’“) с ни" не подобае": 
З& ошй сей гр6хъ зх6 да постраждае. 
Хртбо. 
0, Бже че, Фпусти грёхъ има: 
Невидг" что творм" рукама своима’). 
3 войнЪ °). 
Обфмъ на мно’ йлй оумертвимо. 
320 Ни оубЪюще к судим” ведмо. 
| [4 воинъ] )). 
_Плюи” вен в очй, дане бложни" много. 
Вдари“ в занетй Хртца") сего злого, 
Ведёть к’ судим", да онй ругала 
Муча’ доволно, тютЁ омершлмл?).. 


6 Зсаепа. || 
д. 446 об. Смерть со Димвохломъ памшё ть 19) пом се: 
825 Восплещемъ рукама, 


Воскаче" ногама, 
Богъ бо нарожденны 1), 


1) Ранзе было написано другое, неразобр. слово. 2) М. 6., слВх. читать 
«пребива*»? 8) Въ [] добавлено издателемъ, въ рукоп. недописано это слово, 
требуемое контекстомъ и предыдущею риемою. 4) М. 6. слВдуеть читать: 
«Возглагольствова’ (2). 5) Кажется такъ. 6) ДахВе дв® строки—при- 
писаны на полВ почеркомъ писавшаго всю пьесу. 7) Добавлено нами — 
въ согласш съ обычнымъ числомъ воиновъ. 8) 81в. 9) Сях. исправить: 
«змерщвлил». 10) Въ рукоп. «плыщёть». 11) Посл дняя буква неясно 
ы или 4. 


9 


66 


330 


$35 


840 


345 


850 


В. И. ПЕРЕТЦЪ. 


Во гробъ положенни, 

(О на побфдием, 

С) вё оумертвис 
И во гробъ вселиет. 

Во вом оуже роди 

Н$с" люде“ свободи. 

С) нашем властй 

Ни еди" пропастй 

Не можеть, 

И :6ло втверждае", 

И хБло втвержае". 
Вла** 60 наша силна. 
И сила хобилна. 
Нигд$ не хри" гавна 
Силою на" равна. 
Адама прелстихомъ, 
Бога оуморихомъ, 

Радос* получихо“. 
Гааголеть Вратгъ. 
Ес" Госпоже оу тебе пискали. 


Смерть. 
Е” Гдвне пискали не мали. 
Врагъ. 
Грай, о Госпоже ах’ начну ска[ка]ти !). 
Смерть. 
Добре Гдине, итволь начинати. 
Смертъ грае’, Чортъ пумше*. 
Смертъ. 
Жжет", Гдине, нёкаа ме сила, 


1) Въ рукоп. «скатй». 


855 


860 
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Димво". 
Ах, ах, и мене сим оустрашиаа. 


Аггли, Хё пришет”!) глагол. 
Еще ли в бетн$ не Фидосте?) прокагати? 

Годф вамъ оуже весело пискати. 
Град$те во ах, градфть немедленно *) 

Подчто в небесй не жисте смиренно. 
Аггзи, вхемше обои свмжате 

И во геенн$ лютБ воверт$те, 
Да не владЪю* прочее Адамомъ, 

Ниже адъ всакимъ рода сего сано". 
Бо отецъ мною свободи © пляЁни 

Адскои всга роди и 0" смертной сни || 


1. 447. 1 воведе в рай всшка, человЁка, 
Гр$5шна и свмта, оумерша © вБка. 
Даде и“ радос* нейхглаголанну 
865 ВЪчну нетлБнну роду Хчманну. 
Вей ...“) во правду © сем години 
И живу" всегда в божой багостини. 
Воспойте гласно, гласно воскликнте, 
Торжество мое вехд$ вохгласВте. 
370 Си“ же свханных влечите ха мною: 
Преда”°) ихъ огню й тажкому хною. 
Кантъ. 
Торжествуй хемле, ликуй, веселисия, 
Радос* пресвётла © гроба явйсм. 
Селене °) во слонци | 
положивиии вом конци — 
1) 81с. 2) Въ рукописи: «Ядосте». 3) Въ рукоп. первоначально: 
«немедленн я. 4) Неразб., м. 6. «сит»? 5) Надстрочная буква неясна: 


м. 6., слфдуетъ читать «предано,, 6) Ясно, но смысла не даетъ. 
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$75 Озари. 
Воста владика, востави Адама, 
Вчинй © лики всБхь аггть!) купно с нама. 
Аще гришны аще свм* 
весы" © ада ЕНЁ вам" — 
| До раю. 
380 За что вси славу Хрт БГу дайте, 
Тым повсюду его величаите. 
& Зрадбти 3) множетво 
НнЪшное то?жётво 
почтЕте. 
Ликуйте*) Дхомъ, [грайте дшею, 
385 Бгь Бо ю сйсе кров своею. || 
3. 447 об.  Милоть Его толику, 
вхимающе велику 
прблавЁмъ“). 
[60 крив$ своей нещадЪ ихлити, 
Нещад8 дшу ха насъ положяти 
390 160 его почт5те, 
И вБчне вси слав те 
Люде. 


Предяагаемъ матер!алъ для анализа этой драмы. 


Первая сцена—бесфда царя Ахава съ царицею и Имей, обличаю- 
щимъЪ царя за идолопоклонство, угроза царицы и бЪгство Ила по пове- 
АЪНюЮ «гаса» — построена на блфдныхь реминисценшахь ст. 31 —32 
главы 16-й Ш Ен. Царетвъ, которые читаются въ единственно доступной 
автору пьесы — Острожекой библи 1581 г. — такъ: 31 ...4Й 68 6м$ 
доволно еже ходити въ грЬсЁхъ Шеровоймлихъ сна Наватова, й 
побть жен Иёзавелю дшерь Ибеавалю пр сидоньска, и шех й 


1) Въ рук. аГгле». —_2) Въ рук. «За Родфти» 8) Не разобранное слово; 
ясно только «..йте», можно прочесть «Ткуйте». 4) Въ рук. пфлавёмь»? 
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нача сажити к8мир8 Иввааню, и поклонисл 6м5. в2. И сътворй 
требникъ ваз.18 в домб приношён!и 6го, иже сот7да въ Самар». 
Остальное — обширная амплифнкащя автора пьесы, на основани общаго 
представления объ Ахавф и [езавели попытавшагося обрисовать царя я 
царицу и отношеше ихъ къ пророку. 

Въ ст. 44—52и56—57 имфемъ перифразъ гл. 17-Й, ст. 1—4, 
съ значительнымъ сокращенемъ поелёднихь стиховъ: 

1. «И приде Имл пфрк © @езыл галаадъектл къ’Ахаав8 й 
речё, живъ ГЬ БЪ 'Шлвъ иже претою преднимъ. аще б$детъ в 
тЬто си рое& Или дождъ, тоий © оусть словесй мовго. 2. Й бысть 
Гть ГЯЬ къ Иии. иди сюдё на востбкъ. з. й скрынсл в’ потоцё 
Хорйеа прАмо лиц8 ГФрданов8. 4. й бдеши пити ® потбка, вбд8 
1! врёномъ хаповфдахъ препитёти тА 18». 


Бторая сцена — Имя и вдовица (ст. 83 —154) представляетъ 
драматизащю дальнфИшихъ стиховъ 17-Й главы Ш-Й Кн. Царствъ: сна- 
чала—Ил!я чудесно умножаеть муку, далёе— воскрешаетъ отрочище: 

5. «И сътворй ИмА по Раз Гяю, й сЫЕ при потбиф Хораеи 
прАмо 1ип8 'Гоордёнов8.... 7. И бысть по днехъ исшё источникъ 
ко не б8 дбжда нёлемлю. в. И бысть гть Гяь кь Ици гЯл. 
9. ВъетАни ТИДИ БЪ Кесарее$ сидбньскбю и преббди тёмо. себо 
хаповёдахъ т8 женф вдовици препитёти тА. 10. И въетавь йде въ 
Сарёеё сидоньск8ю. й пр!иде къ вртомь грёда, и 66 т} жена 
вдовица събирёющи дрова, й въхопй съ Ил, й рече ви. при- 
несй 0уб0 мало воды в’ сос8дЪ И да шю. 11. Тиде вгати Й въхопй 
въелЁдъ 6 Йшн.й рече пруимй оубо оукрхъь хлЬба в рцф своён п 
да, ам’. 12. И рече жена, живъ ГЬ Бъ мои. аще 6сть въ сокровищи 
моёмъ чтб. нб токмо пригорща м$кй въ водонбеЁ, и мёло масла 
въ чванцф. И сё &ть събирёю двЁ полЁнцы. Й внид8 й сътворю 
себф Й дЬтемь своймъ й мы Й оумре*. 18. И рече к ней Илл. 
потщисА вниди и сътворй мкоже рече. н сътворй ми ‘Хт8д8 
ипрьснокъ маль прежде принесй мй. себъже Й чёдомъ свои“ 
сътвориши посажде. 14. 1Яко тако Глеть ГБ’ БЪ Шилевъ водоносъ 
мУкй не дск8дфетъ, й чвёнець мёсла не оумалитсл. до дне дон- 
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деже дасть ГБ дождь нахемто. 15. ']. иде жена и сътворй, по Гл 
Инин$ й дёсть ём, й сть са", й т Й чёда в^. 16. И съездь 
м$чный неск д. й чвёнець мёсла неоумалисл по Глу Гню иже 
гла рёкбю Иминбю. 16. Бысть по сихъ и рахботВсл &нъ госпо- 
дынА дбм$. и болБинь его 6$ крепка 5Ъло, дондеже изынде © 
него Ххь вго. 18. И рё кь Иий чтб мн$ и тебь члче бжий, вниде 
къ инф въепоманЯти‘ непрёвхь мои", й оуморйти сна мого. 
19. И рече ЙмА кь женъ, даждь ми бна твоёго, и вхдть ёго © 
абна 6А й въянесё Й в горниц8, Идфже сёмъ т$ почиваше, й по- 
ложй Й на \Одрф свобиъ. 20. Й въопй ЙмА къ ГУ и речё, оувы 
мн8 Ги свфдётелю вдовы о немже ннЁ атъ пребываю, ты 0$406й 
ёже оуморити бва 6А. 21. Й дён8 на \отрбчище трижды й прихва 
ГА, й рече, Гя Бже мби да въхвратитсл оубо дша \Ютрбчища сего 
вбнь Й бысть тёко. 22. Й вЪхопй ‘бтрбчищь 33. Й сведё и съ 
горвицы в дом; ы дёсть й итри 6го. й рече Йил виждь ко 
живъ веть СНЪ твои. 24. Й рече жен къ Имй, сё &тъ разЗыЕхь 
ко чткъ бжи вси ты, й Гтъ Гнь въ оустёхъ твойгъ». 

Сравнивая библейск! текстъ съ его драматической обработкой, мы 
наблюдаемъ довольно свободное отношеше драматурга къ матералу. 
Д'алогь Ими и вловы—придуманъ совершенно заново, самый же образъ 
©корбящей вдовы — обработанъ въ дух народно-поэтичевкихь предетав- 
ленй о матери-вдовь (срв. Жипемки, Мысли о малор. думать, 
стр. 69—73). 


Третья сцена (ст. 155 — 236) предетавлаеть драматизацю 
главы 18-Й, именно ст. 2—8, 46—20, 23—26, 30, 36—37, 
именно: 

«2. Г йде Има къ 'Ахёв$ мвитисл, й 66 гла” крёпо“ въ Са- 
мари. в. Й призва 'Ахёвъ 'Авдта строителл дби$, & ’Авдён 6% 
босл. Г&, $Ё10..... 5. Й рече 'Ахёвъ къ ’Авдю. поидй 66 прбидевЕ 
н& землю на источники водных, й на ведкъ потбкъ, да, негль како 
ибращев$ быше, й прекбрмив$ кбнл Й Мскё, и да не ихгин8" © 
ско"... 1 ‚ Й 6% 'Авди ёднъ на ПУТИ, Й приде Йил на срЪтен!е 
ем$. и 'Авдли пОщёвел, поклонисл на лицы своёмъ @ падё. й рече 
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&ще ты ёен уд сёмъ ГЯ мон ИИА. в. И рече Иша къ 'Авдю сё 
Зэь бемь Идя й повъждь господин свобм8 Рлд, сб ИИА...» 

«16. [Г иле Авдх против$ ’Ахав$ и въувбсти 6м5, и оускорй 
`АхАвъ йдё на срётен!е Йнй. 17. И бысть вгАй оухрЁ 'АхАвь 
Йню. и рече 'Ахёвь Ими, дще ты лы вси ‘разувращёал ’изл. 
18. Й 8 ЙиА не ра’вращёю ахъ Гилл иб ты й дбыъ Са твобго 
внегдА ‘Остависте вы Г& Б& ваше 1 иИдбсте въетЁ“ вадла. 
19. Й НнВ пёсти и събери къ мн весь Тиль, нёгор8 Кармильекбю, 
й пррки беуст&дныл. ваёловы. у Я я, и прркъ, мёрскихь у ий. 
дбщи“ трапё28 ’16хавелину. 20. И посла 'Ахёвъ въ вёсь "Тиль й 
приведб всл пррки на гору Кёрмизьск&ю....» 

‹28. Й реф ИМА дадите ны двё @нца и да Язберетё себ 
вднъ и да растёшть й на оуды, и въхлбжатъ на дрова И да не 
пригнётАть илнА й Атъ растеш8 юнещь дрми. й «гнА не при- 
гнещу. 24. Й да приховетё ймена ббгъ вёших', й &тъ приховй Ямл 
Г& Б& мобго, ий тби веть БЪ иже &ще послушать ‘бгнёмъ то 
веть Бь Й Явёщёша вой лоде рёша дббрь Гль, иже Гла, да 
б%де" тако. 25. Й рече ИА прркомъ бе’ст8йымъ итберёте себ 
кнець 6днъ. В сътворите вы прёжде, ко вы 6 мибжанше. и 
призовфте ймена богъ вашихъ. й «ОгнА непригиёщёнте. 26. Й 
помша кнецъ. ий сътвориша тёко и прихывах8 имл вайлово © 
оутра и до пбабдне. й рёша посяёшаи нё вадле посяшан насъ. 
Я не 6$ глёса ни посл тнт. и растёхб и) жрьтвёницьхь йже 
сътвориша»..... 

«во. Й рече ИмА @ехвитанинъь прорбкомъ бест&днь“ Глл 
\стёнете © инь 1 &ъ сътворю жрьтв$ Мою, и оустёша й оумль- 
кбша. Й.рече ЙИжмА к людемь пристёпите къ миф. 31. Прист- 
пиша всй аюде к нем. и приать вг камени по числ кохЁНЪ 
"Тилевъо.... | | 

86. И въхопи Имл и& Нбо и рече. Гя`Бже ’Авраёмо Исадковъ 
Тёковль посаёшаи мене Гя посл8шаи мене дибсь «Огиёмъ. да 
днёеь размють всй пюде с1й ко ты 6си ГЬ’БЪ ёднъ ’Илевъ 
и &7ъ рёбъ твои И тебё ради сътворих’ дЁлА сй. ат. Посябтаи 
мА Гя послшаи менё ‹Огнёмъ, и да раз мют' всй люде с1н ко 
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ты вси вдлнъ ГЬ’Бъ и ты чбратить 6сн ср\ца люди сихь въ 
стБдъ». 

Основною чертою переработки является и здЪеь сильное сокра- 
щеше, что видно не только изъ опущеня совершенно ненспользованныть 
стиховъ 18-Й главы, но и изъ обращеня съ стихами непоередственно 
послужившиии для драматурга канвою его пьесы. Какъ выше, езавель 
превращена просто въ «царицу», такъ и здфсь Авдя — въ безыменнаго 
«слугу». Нечего и говорить, что могузая позая этой главы Ш ки. 
Царствъ исчезла совершенно въ драм. | 


Четвертая сцена разрабатываеть эпизодъ о царё Ахавв и На- 
вуееф (ст. 237 — 284), разсказанный въ 21-Й глав кн. Царетвъ. 
Авторъь драмы использовалъ и эту главу не полностью, а лишь отчасти: 
и взаль оеновою четвертой сцены лишь стихи 4 —7, 43, 45 — 46, 
опять таки добавляя кое что— напр. вступительную рЪчь Навуеея, и ©0- 
 кращая библейское повЪетвоване. Обратнися къ нему: — 

1.... Виногрё бЕ Нав$оеевь {йльтанина при гёмнё ’Ахёвли, 
бри СамарЁйств. 2. Й рече 'Ахёвъ къ НавзоБю Рлл. дёждь мй 
виногрё твои. И б%детъ ми (тр зею, ко бан" веть дбм8 мобго, 
й дёмъ ти виногрё инъ паче сего. й &ще ли б8детъ не оугбно 
прё тобою. то дЯ ти срёбро И ями виноград8 твобм8, и б%детъ 
_мй виногрй зв ю. в. Й рече НавзеЕй къ’Ахав8. да не бёдеть 
1й 65 © Га БЕ мобго дёти наслде ОДЬ мойхъ тебё. 4. Й приде 
'Ахёвъ в дбмъ свои хасмщёнъ ий (скръблень и) словеси же 
Гала к нём8' Нав$ееи ’Тильтанй и 6же рече не д& вася МА СДЪ 
мои" тебЗ. й бысть дхъ ’Ахавль см9щё й оуспё на ддрё своё, и 
покры лице своё, й небсть хжЁба. 5. Й вниде 'Ибхавель жена 
ёго к нём$, и рё кнём$ что сё дхъ твби 6сть сы8щенъ, й не гася 
ты хтЁба. в. И рече к неи й ’Ах&, мко Гла" Навзебю Тйльтанин$ 
гла. даждь мй виногра твби на срёбрЁ н &ще хощеши дём’ тй 
виногра Инъ в него мъсто, й рече мй не дёмъ насяфдТА СОДЪ 
мойхъ. 7. Й рече к нбм8 Иётавёль женА 6гд. ты ли ННЁ твбриши 
тёко прю Гйлевъ. нб воставъ 'ажь хлЬбъ й молча б%ди, &7ъ да тЁ 
виногр& Навуе6е ТизьтАНИНа...». 
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«13.....Т Изтведбша й вбиъ из грёда. и побиша й кёмен\@ и 
оумре.... 15. И бысть мко оусльниа Иёхавёль, РаЮЩИХЪ ко по- 
61ёнъ Нав$оби ий оумре. и рече 'Ахёв$, востёни наслЕд8й виногра, 
Навзобевъ ТИЛЬтАНиНа, Иже не втАть ти срёбра. и оуже нзеть 
Нав$оёи живъ нб оумре. 16. И бысть мко оуслыша 'Ахёвъ тако 
оубтенъ бысть Навбобя 'Тизьтанинъ. и свёрже рихы сво& и \бле- 
чёсл въ врётище. и бысть по сихъ й въетёвъ 1 Иде 'Ахёвъ въ ви- 
ногра Нав$ебл Т1танина наслёдити й». 


Пятая сцена — есть истолкован!е того аллегорическаго смысла, 
который заключается въ эпизодВ о Навуееф — прообраз Христа. Здфеь 
{ст. 299 и ел.) авторъ использоваль отчасти молеше Христа о чашф, 
бесфду Его съ воинами въ Геесиманскомъ саду и ведене Его на мук. 
Любопытно появхен!е въ этой сцен$ Гешя— персонажа хорошо знакомаго 
зикольной драм$. 


Шестая и посльдняя сцена интересна потому, что въ ней мы 
зетрёчаемъ комбинащю, р$фдко попадающуюся въ драматической литера- 
тур® даннаго жанра; сначала комичесый выходъ Сиерти и Дьявола, нля- 
шущихь припфвая, одновременно съ появхенемъ сошедшаго въ Адъ’Хри- 
ста. Пляшущихь дьяводовъ мы ветрёчаемъ въ цвломъ рядф школьныхъ 
пьесъ, напр. въ Ш-мъ актБ пьесы «Зуп шагпогажиу», гдФ дьяволы ве- 
селатся. при вид пирующихь (Рьзановз, Экекуреъ, стр. 406). 

Наши замфчашя и параллели имфють цёну, конечно,. только въ томъ 
елучаф, если изданная нами драма есть произведен1е орисинальное, а не 
переволъ или близкое подражаше пьес латинской или нёмецкой. Противъ 
послфдняго говоритъ, однако, то обстоятельство, что наша пьеса разра- 
батываеть нЪекодько иной матералъ, чфиъ упомаянутыя въ начал статьи 
пьесы 1езунтекаго театра. 

Въ заключеше позволяемъ себ высказать догадку объ авторБ пьесы. 
Этимъ авторомъ могь быть смо 1ер. М. Довгалевекй: рядомъ съ пьесой 
имфемъ въ томъ же сборник® грамматическя упражнешя Кево-Моги- 
аянской коллеми 1733 г., веденныя подъ руководетвомъ этого препода- 
вателя. На томъ же, впрочемъ, основаши можно было бы видЁть въ этой 


пьесф объ Ахавё и Ими — продуктъ и: какого нибудь Харькоз- 
Изефоня П Отд, И. А. Н., т. ХТ (1911), ви, 3. 18 
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скаго нли Черниговскаго педагога; но приписать Довгалевскому эту 
пьесу позволяетъь общность ея конструкши съ конструкщей несомннно 
ему принадлежащихъ «Помедш на Рождество» п «Властотворнаго образа», 
ВУСТБ съ ТБМЪ отличающейся по пчану ин испочнешю отъ другихъ цьесъ 
н. ХУШ в. школьнаго происхождения. 


МХ. 


Начатки  возрождешя б$лорусской литературы скрываются въ 
ХУШ вЪк. Оть послфаняго десятильтя его мы нифемъ памятники, 
свидфтельствующе о томъ, что въ области свЪфтекой литературы въ 
Бълорусен наблюзается то же, что н на Украйн$: старыя формы лите- 
ратуры оказывають значительную поддержку возникающей литературт 
на народномъ язык$: юмористическя виршн, интеряюди, въ которыхъ 
первоначально народная рфчь употреблялась емфха ради — становатся 
хранителями нащюовальнаго самочуветыя. Мы уже видфлы выше (гл. |} 
какъ въ 1езунтекой интерлюми въ качествЪ шутовекой, забавной персоны 
выступазлъ бфзоруссюй хлопь, говоривший на своемъ азык$. Этоть языкъ 
долженъ бычъ казаться комичнымъ прелставителямъ польекой культуры 
ХУШ вЪка. Но тёмъ же польскимъ авторамъ интерлюдш, созлавшныъ 
этоть забавпый персонажъ — принадлежать невольная историческая 
заслуга сохранешя образцовъь бфлорусекой рфчи въ темный перолъ ея 
существования. 

Вотъ почему для насъ представаяютъь особый интересъ остатки 
литературы на бфлорусскомъ языкф, сохранившееся кое-гдф по старымъ 
школьнымъ тетрадямъ 1езунтскихъ школъ. Ниже мы, пользуясь одною 
изъ такихъь рукописей, ознакомимъ читателя съ польско-бЪлюрусекой 
комедей 1787 года. 

Отдёлеше рукописей Виленской Публичной Библютеки владфетъ 
довольно любопытнымъ сборникомъ въ чисть № 201. Б. 4, содержа- 
щимъ рядъ драматическихь опытовъ кс. К. Морашевскаго, профессора 
реторики и шитнки «ЗабЪфльской гимназш». Сборникъ напиеанъ скоро- 
писью, на 96 листатъ. На первомъ изъ нихъ — заглав!е: 
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«Сопбпоа(о | орег:з | Зево!аз@е! | раций Сагейаш | МогазхемзК!| 
рго!езз0т15 | ВВеюпеез её Роезеоз | ш Сиппаз $ 2аМаНепзз | Аппо 
0-0: 1787, Вес. 24» |. 


Изъ этого загламя можно заключить, что передъ нами лишь часть 
обширнаго собрав1я драматическихь произведен собранныхъ, а можеть 
быть — и напиеанныхъ о. Морашевскимъ, ибо обычно ветарину сочи- 
неше пьесъ лежало на обязанности преподавателей реторики и шитики, 
обязанныхъ не только маставаять учениковъ въ теорш, но и на прак- 
тикф давать имъ образцы, достойные подражаня. 


Перечиелимъ пьесы, содержашася въ сборник Виленской бибяю- 
теки, сообщая попутно и агритепыю каждой и списокъ дЪйствующихь 
зицЪ. 

1) На первомъ ыЪетф находимъ пьееу: «Тгарейуа Уопоёс 
\Ме\о», «Тгезб г2есгу» (агоитепит) — такова: «Ве12агуив2, 
\042 ВлтушзЮсВ \моузЕ Бейас озКаггопу о сВеб зато? а42 ча, 
{24 5гутут пашет росШебсбу Севагха & шерггууасюТ }е5о, 
205481 роеропу па чуареше ос2а, К®ге згас1\52у а ргамду, 
Юга стошМ шекагпусВ, шеод54арИ )епаК уеу» (1. 4 об.). Дзй- 
ствующими лицами въ пьесф авляются: «Лабушав (Сезаг2; Ве28- 
гуи82, №042 1-\52у; Магвев, \0@2 2-91; Аававогаз, РЫ]04а5— 
рг2у]асл@ее Сезагзсу; В1едоропоз, сЫорес ВеШлгагупвга». Что 
касается декоращй и обстановки, то нифетея лишь одно указан!е: «Зсепа, 
одргами]е ме №15Ко райасп» (1. 4 об.). Пьеса раздвляется на три 
акта, между которыми находятся «ш(егте{а»; но это не забавныя сцены, 
какъ обычно бывало въ старинной школьной драмЪ, а стихотворныя 
рёчи Фортупы, обычно по три шестистиш!я. Интермедя между 2-мъ и 
3-мъ актами — опущена, для нея оставлено въ рукописи чистое м%ето; 
число явленй (сценъ) въ актБ колеблется: въ первомъ восемь, во 
второмъ тринадцать, въ третьемъ одиннадцать. Пьеса занимаеть 
1. 1 0б.—13. 


2) На второмъ мЪстЁ находимъ «Комедю», о которой. ниже будеть 
рёчь 06060; это едва ли не самая удачная и оригинальная изъ пьесъ 
сборника (1. 13 06.—29). 

18* 
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3) Нал. 30 видимъ новое заглаше: «СоПесиа | пеа | М. М. М.0.1) | 
Р1еагии (?) её Роеаки | гаш ш плит СоЦес | рег ше Егагеш | Мгева- 
@еш С1есйег | $1 РгоГезвогет Ве | 1опеез ш Соп[уев] ш 2аМаПепз: | 
Огёниз Ргаефсаюгаш. А. 1787». Сльдуеть замфтить, что это заглавуе 
лаписано тёмъ же почеркомъ, что и предыдущей пьесы на 41. 4. Въ 
этомъ отдфлЬ сборника на 41. 31 —49 об. находятся различныя рЪчи, 
оды, правфтетвя, элеги, наконецъ нЪчто въ род драматическаго далога: 
«Рогека Ргхууас1е]зКа, сту! эргажа 5а4оча \ 421ей 5%. Тошазга, 
2 Аша 7: К: м Вока 1788 тагса 1 Фе». 

4) На 11. 50—74 об. помфщена трагемя: «Зарог, Тгадедуа м 
рласта (с!) АЖасв». Дёйствующя липа этой трагеди: «Атахаг, 
&т61 Регз&; Асвог, га Агахага; Зарог, зуп Агахага; Агваз, 
х142е, 210ома Баша; Свагийоп, рг2удасе] Барога, зуп Агзаза; 
Кагпара2, Небтал у Еажогу& Егоемз; Кеоп, рг2у]асе] Сраг- 
т11ота; РоНе, Котеп@ат* рогюжу; Еагилоп, Серыв, Огсцез — 
рг2у1ейет1; ЕщогЬ, Омограши Ктоемв1; бо егае». 

5) На 41. 75—96 находится пьеса: «Пок®г Рг2ушиз2опу. 
Котедуз м раасш (с!) Кас». «Тге8С г2ес2у» такова: «У пз(а- 
\1с2ттусв Вгаса 2уас ЫбимасЬ муту а 1едеп врозбф 2е1057- 
с2еша та. обефгапе сод21еппе тета] с110з4у па@ Ьгмеш, ]ес2 
{а вдака воупае ша че парта4та». Дьйетвующия чипа: «За- 
\а]0п, ш100\182са; Магсш, №гаф еро; ВоЪег за51а4; (тегопь, 
оусес Тлсуп4у; Узмегу, ]его аотому; УоуюЕ, ройсгазгу 
Сегопаа; ТХлКаз2, ара; Геапаег, ата Гасупду; Ситейог, 
СЫор; Арапаз, ваза4 ево». Любопытно, что слугя—Хведоръ и Апа- 
насъ, говорять здЪесь испорченнымъ бЪлорусскииъ азыкомъ, проч! же 
чица по-польеки. Пьеса, какъ и друмя, заканчивается обычнымъ славо- 
слошемъ, принатымъ въ учебникахъ и другигъ произведещать католиче- 
скихь школьныхь авторовъ: «А@ ш. О. С. В. \. М. Нопогеш». Авализъ 
этой пьесы сравнительно съ ея оригиналомъ — комедей. Мольера «[ 
шейбеш та]отё 111» сдъланъ въ спещальномъ этюд Ант. Сычевской, 
Руссьй Фил. Въетн. 1909 г. кв. 3—4 и отд. 





1) Четыре буквы, изъ коихъ двё средя сомнитетьны, 
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Знакомась ближе съ пьесами 00. Морашевскаго и Ценерекаго, убф- 
ждаемея въ томъ, что это — опыты старинной школьной драмы, но со 
слЪдами ваяня новаго класснцизма, при томъ скорёе итальянскаго, 
чфиъ французокаго. (Своеобразное исключене предетавляеть комедя, 
издаваемая ниже полностью: она гораздо ближе стоить къ старой, при» 
вычной для польской драматурми — интерлюдш, ч$мъ друйя пьесы 
сборника: и сюжеть ея, и языкъ, и персонажи — все указываеть на ея 
сродетво съ интерлюмей изъ быта простого народа. Познакомимся съ 
нею поближе и обратимъ `вниман!е на главные моменты развитя дЬй- 
СТВИЯ. 

Мужику надофла работа; онъ жалуется на свое положеше и обви- 
няеть во всемъ праотца Адама, не утерифвшаго, чтобы не съфеть яблоко, 
и этимъ погубившаго весь человфческюй родъ. Является чортъ и совф- 
туетъ не бранить Адама, вбо самъ мужикъ наврное не удержался бы 
отъ искушенйя попробовать запрещенный плодъ. Онъ предлагает услов:е: 
мужикъ долженъ помолчать нзкоторое время, если же не сдержить 
условя — чорть беретъ его душу. Являются различные соблазны, и 
мужикъ, не выдержавъ испытан, проигрываеть закладъ. 

Такова несложная схема дЪйствия. | 

Если мы обратимся къ типамъ, то прежде всего отифтимъ тради- 
щонноеть въ изображени мужика: онъ—повтореше того, что мы видфли 
въ Смоленекихь интерлюжаяхь и другихь произведешяхть этого рода: 
многорфчивъ, глуповатъ, но не безъ хитрости, любитъ выпить. Еврей— 
также повтореше типа интерлюдй и юмористяческихь виршь и ифее- 
нокь ХУН-— ХУ вковъ. Чорть — любимый переонажъ интерлюдй и 
русекихъ и польскихъь — коваренъь не безъ юмора, но вмЪетё съ тёмъ 
является персоной нравоучительной; его устами часто высказываеть ав- 
торъ назидательныя мысли. Второстепенныя лица, необходимы только для 
того, чтобы вызвать нарушенме мужикомъ обфщашя, мы на нихь не 
останавливаемся. Любопытенъ азыкъ, которымъ говорять дйствующя 
лица. Чорть — по-польски; Еврей — тоже, но съ примесью спещально- 
еврейскаго акцента; Мужикъ — по бфлорусски, насколько зналъ этоть 
языкъ авторъ комеди. Въ этомъ отношени пьеса представляеть едва ли. 
не наибольший интересъ, какъ старая запись бЪлорусской рёчи ХУШ в. 
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Саъдуеть отифтить, что пьеса писана двумя почерками (второй — съ 
16 вц. Ид.) и въ завиенмости оть этого въ рёчи Мужика (СЪ1ора) 
наблюдаютея колебаня: въ 1-мь — ме, ше, ПОуаЪе{, серег, рай, 
РашсхепКо и т. д., во 2-мъь — ма ша, О)аБай, сзарег, 02, Раш- 
стайки (у0с2%.) и т. д.; во 2-мъ почерк особенно чаето писець опу- 
скаеть знакъ мягкости надъ согласными. 

Еели мы всмотримся въ конструкщю пьесы, то замфтииъ, что 
это — комбинащая старыхъ и новыхъ драматургическихь премовъ. Вотъ 
почему, не считая её конечно произведешемъ народнаго поэта, мы все- 
таки относимъ её къ категорн пьесъ народнаго, нашомальнаго театра, 
ибо въ ней тьже элементы, что и въ старшитъ пьесахъ, етавшитъ достоя- 
н!емъ широкой массы, большой, но мало развитой аудиторш, удовлетво- 
рявшейея наивной и элементарной трактовкой вефмъ извЪетнаго сюжета. 

Тексть пьесы приводимъ съ сохранешемъ ороографи Виленской 
рукописи. 


з. 13 0б. КОМЕБУА 


Тгез6 г2ес2у. 
СЬором1 54у прг2укг2У1а ргаса, 2ас201 паггекас п 5\оу вап 
1 ла региз2есо сФека Айаша; Ебгеша фак паг2ека)асетиа 
иКа2а1 ме Пуаъеф шбулас 40 шебо: ше паг2екау па Адата, Бо 
Ъу5$ че 1 ваш ше чвфггушай о4 рофумаша о\тоси 2аКа2аперо, 
24у2 4у, 1 \га2 ше шо2ез; яв 2асвомаб м шШегеша, 1ес2 
паггеказ2; Сор рггугтека па а с2а5 шШс2еше гтаспомас, 
П}а\е? 1424е 200 \ 2аЕ1а4 о селе @изгу, ]еёей ше гаспо\а, 


СШор рггертума. 
ОзоЪу: 
СЪор №Фезшака 
2уа Тггеу Ъгас1а 
О}аъе Рокиауасу. 


Эсепа ойргажие з1е \ ро Ь Ко 1ази. 
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АКЕ 1-№32. 
Бсепа 1-\м57а. СЬТор: 

Ось }аЕ п1е52с2а81 7070 2ус10 ша]о! СВа@2ти ]а сВа4та рлега2 
са1абеша 42ей, а2 по ашепиен, гаК ше сгамаб а ргасу 1 
фарага, а Вог52 ]е32с70 а4 сара, ша{асхта а4 вашусв Кигеу, а2 
тра10 5240 ше да рапаша аку заш али: ргапда, 5240 1 2опка 
ратава]а, да 52402 ]е]е 2а гаффа, упедата 2апоска]а зргама, 
стакшеб кока, гагу сарот, &2 гагат }е)е Пево 1 Шегес, №0 ла2лес, 
{0 12266, 40 Ко радаргае 1оЦа сгогё Той ]е]е 4ияб, а рбуш 
]ез2с2е 2 Вошапот 1 Е]ебфода роуд2еб; раруалава ]а ЗУ еде: 
Коду роу@21е52? — а# тагах вкалеб: Ожесчеу Каги! 6, яхама 
тагус, а ]а ]аК расхида, аё ева праху ме и Кагсхпйе рад 
ф}ака)а }дак вуииа Касгадека.... А ]а заш 42уп ак ск, фак 
са, шаасти &2 да ро, а ]аК $\1её, а2 2о1ка 1  п20 Ка2еб 
5240 1 гой пада паз ест, своб фу 4тезш 1 ргора427 2 4арагош, а4 
сера }е32с20 ше а4ауди6, а# {14 а4 {арага та7о 5240 ше адзосйпиб, 
Неа 2агё; пагобау п р!ес2, и азес 1), а Вготаг, & изо ]аЕ а42т 
1аК а47ш, Зупа регайош адазйа, шегаЗсеб, а рагабКа пе288240 
пап:а6. УТоё 1 серег и |ез 4тефа ]есфас, а шезкиа, её 2аг(, 
эАпаши 50811 5ри8с16, раз2с2арас, 1 па \02, Боб фу 4геби, хмайс 
{гефа, а ргуж10252у да сЬмМу 1 рагафаб, а изо ]аЁ ]а, 1аЕ ]а, 
ратасВсху шекаши. Ргара421 ]епо, шез2с2а51\0)0 2ус10 п2820]0, 
Ъю изю ]аК Вагамас, фак Пагамаб шиза. Е. Е. зтаёие; Кар % 
Адаш рлегёху па82 ас1ес шегаргавгуи, Фак Ъу 1 шу Век ше 
ргасамаНЬ. Ось! Оогак $у, ОогаЕ, па3240 1ае Бу1о глас ) а ЛуЕ 
2 адегама, ргаК]аао? ргара42 )епо! КаЪ.пше ше у@епо Ъу10, 
ф0Ъу ]а аш рагасваяу & 5240 №0г57а)о, аш рагасвамБу: а тур п 
Вала, }ак Рапу па дешН 2уШЬ, ЕТорафа 2а4лово шепиеНЬ, аЪ 
зегичави 1аЪ4убу ше НМарасПЬу яе 1 Воуеь и Вада регасЪа- 
аНЪу, а берег ак зегицазгКа хдлегейса, своё +у 2В01аму 
\%71421, шеа ки] илас, а Вог2 5240 ш1е2а5740 Кар16, а 6 1 та 
падс№о42716, 1 Будто. А да 1 в2ееВа ргху @из2у пе ша, @а 


1) Неразборчиво. 
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ис2у52 ше ша)! & Рап абпак па \ю)е шеШед2с (1. 14 об.) 4 
9510 Егус2уб; гарфас1, зкогму Зуп! 2арфас1, ми2ама К2оп-ши2ук! 
АВа фа! ава {и па сеШе. Адаш, Адам, }аК 4у паз рава ма. Ось 
Кар ® }а, да, {а — 


‚ Эсепа 2-ва. СШор, 2у4. 

2уа. №, па чеше слогпу Во, сва421 а, сВа421] 2а фафъора, Ба] 
4утоусу иб\а]оу сВасе, а2 1еджо и\ }а чеше 2па500; КаЁ 
{у шше а44аз! га Ваге? ки} 

Сор. Ргара42 фу, ше шала Ъале а4 сеше раддехса, а4дат, 
Псво шежотищес. 

Гуа. Ояо Ка2ез, 50 а@аш, а4ат, а }& 4а24аа ше шара 
фуауво а4]апь. Агепди шше &гефа серег рфасе, Койсо 
адау. 

СМор га тейе гуда Ыегге. Ма, Раше агепдага, п20 }а {а 1е э2с2уго 
Кага, 3240 а44ат, №142 2е $у млейаез2 дога, 8240 а Лас ?} 
ше шишеа. 

2уа &тве че. № 1 5ю \у Ка2еб 1 КаП 4у ЧаЪ@у аа, Кай 
аБ1еса? а44ау Кашеспа с1ерег, и20 4аШе Беу жтегус 
ше ради. | 

СМор. Ргара42Му 2 1мз]ела Ваге аа, ше, ше, шефада шой 
па ражег гай. 

ба. Влегу, ше Шегу, 1с Мо сеше ргозс, юПа ша)о шше слерег 
344ау. 

СТ4ор. 142 %у ргос2 а4 плеше, моё шше йгоп 1гефа гаБас, ше 2 
фаЪоуа Бафакас. 

ба. А@@зу \у ша]0 шше, фаК ]а 1 раудл. 

Сор. №@ей 2а 14у шше \ 0629, ]& 4а Ме Каха, Бода фаме в 
]аК гадаш, № 4у а рашойой, ап! датшо{аК зузлсв ше 
ра7Ъ1ега)ез2. 

Руа. №1 5ю ду, 5мща, ше а44а]ез фа1о, 5% чишеп? (зтафоюше 
{1 294, а робуш шб\!:) Оу, оу, меу шт, ма, 1 ]езсо 
1а)ез зе. | 


1) Въ рукописн въ одно сзово. 
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СМор. Залвх %у а4 пеше, 1@дско п сВа шауа, а {а @гоц 
пазек$2у ргу]аи. 

буа. № 1 паляе }а счеБе Бади заКас, п2о ]а 1 {а воно 2% 

_ ода парада зе, ]ерв &у пнеше зиКау (Сгарёе сМороиз 
2 940шу газета). 

Сор. Асв фу шесьгезцик, РавайзК1 Зупи! 8240 фу пиеше сгу 
2404271е}а 2123200} ($ зуда сисусиовгу аатто ве (7) сгаре 
81074 омега, пафо р4авгсё & гуаа затета). 

244. дма а, ста а, гафа]с1е 5упас081, ша]е зогеп, Деснее, 
шаскее тшоде. 

Сор. Кгусту, Каб 4аШе гаёоп и Вог4о шШех, КаЪ 4ае зкийза (?) 
Вог1о га24астуй. | 

244. №а 1 28а 50 19 2а20ушЕ, согпу №0 па сеше, пчеше 
Нетшез 1 5)е8 зе, 1 5ю чишеп шез4даез, а44ау ргупаушше] 
с№бе р7абхс. 

Сор. АЧдат фаМе 1а14у р1аз2сх, Кай фу шше ргуаЫеса)е52 
{оу дочсь дагамас, 3240 ]а и слеше пар. 

24. АЛе, раше Олешале, ра зипеши фа зат радишау, су 
шайо2 ]а& {0)0 зкагас, 5® 4у шше шезшев, Каф аЪ Вебуш 
дапри шае вогеп 1, Лебяее, шаснее, даппо п20 лейаис; 

_ 8 Чаго)а, 90 и20 ше рауди 4о рапа па зКагри 28а 100, 
зу шеше акгуама, аа, а5@лог, ]аК га?фоушк и 

з. 15. ]езе. | (Ти гтайшез тоим:) А. 28 1010Ъ пя0 и вгака и21ап Бу. 

СМор. Ма 4а1е арайста, ргара4л 4у а4 плеше. 

Руа. Су шше па срафа физ 15° 

Сор. А счеШе с2у С2ог& 4аш работ 

Руа. \У142 2е 4 Кагаа шше рего2, КеЪ }а и сваи {маи разоп 
1 чеШе саКам. 

Сор. Пофга, доЪга, Егас! ме своб К Слои. 

ба. Вид? 24агоц, алаКоуа, зю х дивоа пмеше рабсли. 


Эсепа 3-с1а. СЬТор. 


Вледпу }а Мейшу с2афажлек, мо 1 2уд4& с20г па шода Вайами 
папа и, пеши вета БВаска пазх регзху Афат \чшамай; 
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Кар ю ]оп шегайгазгуи, {0 Ъу 254 рга ау, бплегаисв азбафи1, 
шше у \0с2у 2а Вагеки ше ]е2 Бу. А ]аЪ п Вада 5240 дей ра 
ралцагаю вагса 2 Емага]а 1 рамшКаа мурмалру, 1 510 
зале зрлемаи: А}, а), Ада, Вова, Вова, №04221 420а! А серег 
Ъ0]52 Е?орада, п12 реа. Ава @ па счеше, Адат, Адаш! па Неро 
фаме Ъу1о ЗТисвас 2е1052с2упу, Бу1о фае еде жлегопкала, те- 
топка]а оНак, ак а эма]и стазю ву1есга; Каф 4а ее Пспо ше 
ргузарНо, фак Ъу 1 ]фепаф фае м ос2уБ ше ]е21а ($# СМор 
зтайще $ тоиз ащеуч). Еве, КаЪ №0 ]а Буи ТаЪора, и20 да 1 
Еже 78, 4ап Бу у1егоцкала, ось ааоЪу, дату, а зат и Кагсттап, 
_@ау равщальу. А с1ерег своб 4у Раше 1гебш Вагауас2у, ргасп- 
су. Ось Адате, Адаше! 


Зсепа 4-а. ОзаЪе?, СЬйор, 24. 


уафе, Га со фу ВК 5г042е па Адаша паг2екав2} 

СМор. №еи2082 %у, Раше, шезеда]ез2, 240 2 }е№о из1о па паз 
Перо и2у5210} 

уадез. Таюе Псво? 

Сор. Мо 1 серег та2ойсса 4гефа, а44усвпиб шекаН, шаТа, 
5240 Етоши ше раде, аё ракш ше раки! Камайак сШеъа 
хагаЪ]и, 2еп]а 120 ше ига@2аупа)а 57а, 4и20 шпово 
паЕТарас152 $1е 1 павагиезх &е, раки! ше пго@216. Оо 
пат паргосш 1421еб, и$10 па п1е52с2а$се, ше врайлечгайса, 
даЪга, 115240 фаК ше пдадеса, лак шу сВос2ет. Сху рахпаи 
$у мазгеб с1ерег пазхии Меди, а ]акК 2е паш па }ебо 
п1епагакас 1 рРакас, све, съе, све (24асге и;) Осп Адам, 

1.5 Абат, Кар с1еЫе пой 10152 ше езроштал. || 

О)абе. Ме со 1феши Адаш ушеп, 2е во фаК с2ев®о 1 2 и2аешет 
\5р0т11887} 

Сор. Еве! КаН фу маз2еб шезейа]ез2 1 ше врубмаи ]е52с20 
{ао ргафафас ($1), фак 1 ше рузузе. 

Т)афе4. А1е а, а, а. 

СОШМор. 147 ргосх, Каёа (татиегеа 3%:) Кар Фу зКгоб лешВ 
ра820\! 
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Луафе?. Ае а, &, а. 

Сор. Ава фи па слеше, пз1о Па Ка#езх а, а; а Кар {у ват 
разгои 4а раргасамали {аК, ]аЕ ту, шефоу че, слемеЪ спо 
071е70Ъ. | 

Пуабе4. Ме, Раше Оошка, ше 5242 #е 4аЁ вгобтт. 

СМор. Аки у Уазгес чтейа]ез2 а шалшт утеши? 

Дуабе4. Рггедетпа петаз2 п1с фауперо, 1 Фа 1е50 чет со ® 
]е8& ргаса, э1е 1еро ме ФУЖо руаш, Ша с2еёо па Адаша 
паг2еказ7} 

СТор. 5Казуз2 $у \Уаз2еб шше, 2а 5240 у ваЕ схогпу, ]аЁ С20г3 

Шуафез. Кг Кот ргатда ргасочал, ]е ;едваК 22 в2схегша{еш. 

СМор. №е рагпаи да, 5240 4у Кагаи, @]а схаво, 4]а схаро? 

Уабе?. П]а 1ебо, 2ещ ше фак схуп, ]аК шп! па]е2810. 

Сор. Па з240 @а фаВо па]е2уб, а 1 схавю фак ше гаи, даЕ 
шше Рапу Кафиб, абраК }а ше с2огпу. 

уае?. Слемо БуУТез сгагпу, ФУШо 2е5 меше ше ч1дла1. 

Сор. 520 4 Ка2ез2, }а чеше ше лем, 112052, 12052, м0 а 
Фае Ка2и, 8240 $у 12682. 

Л)абе4. Ту 1 4ега2 схагпу, офас2 86 (роказше диз то). 

СМор. Ргара47” %у, па 320 шше ею 2егкаЛо, }а ысвойше 
1Ч0с2у Кая п с2уфуш гис2а)а, Ка рб гасвасею ве, 
Шейлеи ме, адпаК пе схогпу. 

Р)афез. №е 42К, ]аК пае$у, па в1еез ме рабг2аЛ. 

Сор. А }8К 26 ат п с20г4а 

О)афе$. Ою 48Е, ою Е (Оф лед зфасзас рофагще 2тоши 
мо). 

СМор. №есВасти, шеспасти. 

Дуа5е4. Тг2еЪа, 2 втиши меше рогпас. 

Сор. 98Е 2е 4аш па]ехус ее ратпаб? вКа2у фу шше. 

Х)а5е. №Фейовс ‘}езё па ее рабг2еб осгеша с1е]езпупи, ]ес2 
{гтеЪа, 1 дизхпут1. 

СМор. Моу ПРафгайлези, вКаёу 4у \аз2е6 шше, с2у Пизга 
шазес осгу, }а упеда]а, 240 ша)и Оизги 1 С1е1о 1 м Ва1ае 
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1056 Че ос2у; фаЁ а Оизгу шизс Буб Бо]еу, Бо шше КагаН 
рару, 240 Оизга 0]8га]а )056 ак с1еТо. 

Луабе?. Ргам4а, Бо упесеу рогпа]ез2, ап12ей 142152, \192182 
$УЩо }е4па, г2ес2, а 2 шеу 1 @лезес чшозком ис2у15х. || 

1. 16. СЙФор. Ту Уазхеб тия 2 Буб @и20 шидгуш, Бо Кай 5240 
Ка2е57, ФаК ]а 1 рагпаб ше шави. Эка2у, у \ав2еб, 5240 
Вефо 2а ра4упаз Я, осВ ше га 7%1а$ 3, 2а 2%145ЕЙ 

Луафе4. Та ше шбуе 2\1азв, @лемосШе, ае {0 ]е56, еду с1 
2 ]е4пеу г2есгу рогпапеу, 4гиза журума. 

Сор. Па 4из2уз2, Ве ргалда шиз6 Ъус, Бо шше с2а5%0 Кгой 2 
поза рружес. 

Руафет. Ось, ше № а © шбуе, ще в4у 1%; \142452, 2е 2опа 
$мо}а, го2Дофумвту орлей па 2рою\маше у1есхегту 142е 40 
овтойи, рошу8Нз2 з0Ше, 2е }е} }фа®еу гхесху ше эае 4о 
ргхувшаки. 

СМор. Ра 4032уз2, Вефо хамзиа з2с2егада ргалда, )а )оу сгазю 
ргураппауа, Кар ]епа шше сЪгепи, с2озпука. ге@а, субай,. 
разбегпаки, раейгаз2 да аЪигсой ргушез а. 

Р)абе. О? 2пау дорого, со 0 1е5% чшозек. 

СМор. Рпаш, эе ‘у М аз2еб шоу Рабгайдери, КаН 4у \Уав2еб 
Вефак шиёгу, рагадй шше, }факии зрозафал а шаи Ъус 
файалут, Бо 24а}еса, 3240 }а 4056 @и2о саз2Кко ргасиа, 
адпакожа ак ше ша п1с2оро, ФаЕ ше шауа. Ось Ада, 
Адат п ее $у паз Вогу иж1о! 

}а$е4. Со юые эзлшеп Адаш, 2а со 4у па шего паг2еказ2} 

Сй4ор. А ак 2е ше пагекас, Кар ]ефо сгогё аа (Фуе &е в 
9ефе) адрибс! Воге ЪгесБа, *142 2е 4у \142152, }аХ а ргасииа, 
& ею п310 2 ево Таз. 

Пуафе4. Сие, с\, шезКТадау па шего мшу, 45 заш слез 
чпшеуз2ущ )е8е5. 

СМор. АЧКо] 4у 20а82013е и Пера Ве. Райгоп, зледата шеф, 
)а хпаа, $240 )оп пиеше п Веоуо Псво аргажла 1 озесь паз 
шо2ус2Ккой рае (3). | 

Луабе4. Зака врозофеш} 
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Сор. Ос№! }е{12 фу мены догак! (зиме]ас 86 тдил:) а и 
Кась тише Вамагуи, а ВеаВо ше2па}ез2. 

Гуафе$. Та тат увгуКо, }едвак сЪсе. млеймек, а слее 
зрозофет Айат. три. 

Сор. Мой ]аЕ хагмам }аБТусгаЕ 2 алегама `рга а4оВо, фак 1 
зат ргаафут 2азаи, 1 паз рга абуши расхуши. ОсВ, Кар 
]а ЧаЪ@у па ево плеузси Буй, 4аК Ъу }а шКкой фаВо ше 
0с2уша, ргара42 }епо. 

Руа (вуспо4гас #тгусгу). Плотшка, Оошка, Важе 4у и Пева 
2еышим, а а... (сдсе ащеу тдилс, роуть розёггед4згу ГуаБЗа, 
ртхертазга до тбдище) МуЪас»х УМРап, 2е }& \УРа ше 
У%1421а032у па Олотшке Егхус2айет, Бо оп шше мииеп. 

Гуафе (ао Руаа). 2а4пеу тше рг2е2 ю Ктхум@у шеиступИе$.. 

руа (Вата зе), а— 

Луафе? (тека зтасра па тйедо, Футсгазет тдия ао СШМора:) №е- 
20857, С0 Ва4аз2, 0% у шшеуз2еу г2есху шегасво\аза. ||. 

д. 16 об. буд. ОлошЕб, рубау ве уеКоуе. 

Сор. Эпегаась, разгоп фу оп, ]а её слеше 2 Веут Рап- 
с2кош га2Вамага 91. 

2уа.. Па пи $у, дигак, руёзу че ]еКое. 

Шуафе? чт ргтгурщгиле зе. 

Сор. Па и2052 рарузе.е;— — осВ, осЪ, хафуп &е, ргара- 
424у. Еве, еве, }екоде $у, РашсгоЕ, Кагам гес2у? 

ТУуабе$. Ою ше мубг2ушаз2, 64у5у8 шс. ше. шбуМ, аш р/зпа? 
рг2е2 вод71те. 

24а. То ргамда, со У\УРап Оофгодеу тбжл3. 

Сор. 142 ргос2, бичегазшев, }а ше мжучегра КаН 1аЫе и 
шог4и даш, & 3240 шалстас Ъе2х сле Бе райгайи. 

Л)абе4. №е робтгайз2. 

СМор. А 2аКТа4 сВа421 28 топоа. 

ТУабе?. Оофгге, о а 1 га аа} 

ба (па зтоте. тдиз). Озу Вой Олошка муБгае, Ф05у шае 
2ата7. га, Ваге ги хар?асии! 

Сор. Ту, Маз2еб; шше аз зю Ваеу, КаН за даслегр/а. 
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Л)афеф. Оофг2е, дофгге, даш 1 дупе8се 1 {ггуз а. 

Руа (гпоши па зтоте). Осв, осв, де }оп член радеб Раю, 
Кан Нафи 2азууеб. | 

СМор. Род зищешет {011 Кахузт, Уазгеб, 5240 а@4ая. 

Гуафе?. Так }е58: а1е еду 4у шейоттутазх, 40 со Бедле? 

Сор. ТаЪду а фмалш рада раддапут. | 

Оуафез. Роге, доЪг2е. 

буа. Оошка, зкагеу регемжаусе ги. 

(0140р. Оау 2е 4у У\азгеб па фуш шше гиКи, 324% Ка| да 4а- 
сегра,; №гоз2у шше ада. | 

Гуае. Рашеау 4е, #е шона Ъе2езх род4апуш. (Дауе С!4о- 
роил теЁа). 

СМор. Раше Агедаги, регешу \Уаз2еб паш гов. 

Яуа. Пау Вов, О2лошКи мувгас (Ти рухебиа %т тесе). 

Л)афе{.. А сту ег, Ко }а 1е54ещ} 

(140р. Фе теда]а. 

24. Ругумигше зе. 

Р)афе. Дебет ЛРуаъеТ ($ р4азгсё 2 ззе ще гггиса). 

Да (исзейарас (3?) 3 очазас зе Етеусгу): ааа, маи. 

Сор сйсе исдекаб, Пуафеф га текс {теута, СШор Фггеззе 34. 

Дуафе?. Тегей ше 40#г2ушаз2 ааа, @и82е $\0]% тете 4о 

_ реа, або Ъез 2адпего раг4опа, рапиетау 2е па 0. 

Сор. АсП, асЪ, да $240 $6 шще га\16, да п2052, Раше О)аШе, 
дадгута]а, азАгута]л. 

Д)абеф (оастоагас тдия). Райггау 2е. 

Руа (2... ратаватое (3) ао Сра). ОллошЕа, па фаме шо и, 
2а5у1 Вифи зале. 


юсепа 5-4а СЪтор. || 


И №2 рараиёе ]а хайаху4са... ОсВ. Кар а лейаи, В }оп 
)056, ше азгикаи Бу фаВ4у оп пеше, а с1ерлег 1 гаду ваМе даб 
пе шари, $240 шаи гаф16? АдпаЕ, 2аЕ1а4 дабгутас 4геЪа, фо 2 
О)а ет 2аго\мае ше рагайи, азхакаи 2е }оп пеше. Каь №0 
шо2па Ъу{о, адгоЕ Ъу ме 1 ха аи, да ]оп ше айзире. Мо 


КЪ ИСТОРШ ПОЛЬСКАГО И РУССКАГО НАРОДНАГО ТЕАТРА. 287 


Бейа, ше & с1аз;Ккауа 0 ргапда гес2 ви 1421е6, шалс2ас 24а)ека 
райгаНи, Веёа2 ше уеНЕауа гес2 рега? №047щи шалстас. Та па 
рога регах саипеп 42епй шапсга, Кай и ро гаи, 4аЕ шше 
шеслаз2Ко Би421еб гаКТади да421ег2ас; да }аК2е п2о дафлег?а, 
{аЕ ада пшеб вю гаеу, а шо?е 1 Ъеу, }аЁ оп заш Еагам; 
{а 4у2 }а за Ме э@еКи паКир]а)а, Рапа 5240 зишеп ада, 1 
]е32с20 па Ваге ха 2 ша]а426у 1921а, парИса газбашесса. Агепдаг 
{ау пезка$еб, 5240 ше даю. Ос№, Кар оп фаВ4у вКахаи, $240 
шейаш, ® Бу ]а ]еЪо и шог@а, и шогда, аЪо а4поуа гаКо)а 28 
реузасЫ, а агаво)а ракагмаа Ъу |№гоз2у, фаВ@убу оп Ъуп 91а 
шеше ]ерзху (робавире тбизас лаФу 94 ёуаа). Т замейл фавау 
Бидоб6 шше Еашщека, КаП аБасгас, 5240 )а Бавабу. А Нагазит, 
своё шоу чей шергу!ас!е], адпак раде $1е, 5240 Байлес 
ЕТашека, Кар ]а 1 ]еша па с2упз2 Вгов2у рахусгуи, 4а шеф, 
ше магу1ес, 2]е56 с2омба — шедаш — — шедашт, сВобЪу 12}еи, 
песвау гогати папсгусса... Г О]а а и20 с20гё шезеб, 1теЪа, 
Вафа 2афукаб, иёо шизб Ъус {аа Вадила. 


Зсепа 6-62. П]аЪе?, СЪ ор. 


Руабе. Та? че 25 12а, сгаз, ©у$ $мо]е жукопума] рггуг2есгеше, 
&5042ща ута2 одегху, ой {еу 2ас211е52 $\0]е ш]с2еше. 

Сор. А сгу $Кого? 

)абеф. Оф мтга2, рашеау 2е, 2е5уё ме 4офг2е хасвома? \ 
рг2уг2есгеши 5\мошп; а с1 80 габ]о\ 1 у1есеу Без мабр1еша 
од4ат, па4®ю }е57с2е ргхуггекаш ф0Ще, 12 согосхше Ъебе с1 
дажа?, меду до4г2ушазх. 

Сор. Оачегрм, фо Вафи ракщет и 471оЪеё а 29- 
{Кауп. 

Руабет. №е рошгтефа, 1у 13Е рг2ез содлте муйбтушау м ш1- 
с2еша. 

СМор. \Мущушаа, да 4и52у52, хууша]а, 5240 Бею. 

Оуе?. А еду ше? 

1. 17 06. (14ор. Так @ов2а $мада Бад2ес. 

Руафе7. Радг2ау 2е, }а счеше озбтераш, '2е Ъуё роуш па шше 
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° Ше ваг2ека/, Ъо ] ак ше дофттутазт га Тайм, а 61 рагдопо\а6 
ше шу&е. 
СЙ4ор. Та 1аЫе Ка?и, 5240 дасегр]а, асегр]а, схабо фу `сВос2ез2 
аа пзеще. | 
Шуа5е. БТасвау, 2е }аК со@7шта идеггу, 2е Ъуё гагат? ит Е. 
Сор. Вег 4мае Ка? ]а Вефо упеда]а, 1421 заме ргосх. 
`Дуабеф. Райгтау 2е (о@сЛоа2). 
Сор. Рога, доЪга. 


Зсепа 7-та. СВ1ор. 


\о+ слерег афасхут, Во Кайо регешо2еб; }оп Кахеб в24о 
еше зойщес да реа, КаЙ таис2ас ше Бади, а }а Ка2м 5240 
]00 1 2 гойет маша шейа242ес, Бо }а Вафоц ваше Вафа па 
Кайайси (1) гатКиос; &е ргаада ргурашша)а заМе, па 5240 шше 
$у)е Еайойа, па 3240 фу]е раКше 7 4710спаеш; мо Ка хасвосгасса 
Вамагус, 1аЕ а гакой Вофа 2э4Ка]да, оф ВеаЕ (фобагие); 
афасхуш, $240 ]0оп шше фай ду 2гомс, а Койс2о мувгауа зю га оп, 
\0% {ай4у шше Бид27ес 4оЪга. (зада, додлта Фуе. СЧ, св, па 
тудасй роказие). 


Зсепа 8-ша. Сор у МемиаКа. 


Регизге МешичаХо. Та? 4е2 мхума паз Вор 40 свузду змодеу, 
22 #6 с1е32уб 2 шт федлешу па чек. 

Фтгиде. № ]аК 2е чеудлету, меду 4аЕ мувзоКо? 

Тугеусзе. ОЪту8 Вов зровоЪ, афубшу ме521. 

Рёегизге. Райгхае, райглае (2 гад0$с4 тоиф илагас 8е зе ата- 
Ыма зризгсга). О зризгста ме 02 агаа. 

Шгифе. Тоб шия рус @гора 40 ера, э]е }аК ро шеу 156. 

„/Тугеуме. Оо 1аК (зате НДо под зкиоще па зесвеШе тедон- 
Ка)в[с] *) 8 тейота). 

Региззе (одрусйа). №е 18Е, ме фак (па гейи зе илезга Фе 
ротосу я0д). 

Сор и раззуопще, гдута 846. _ 

`Фтиде №еш. ртведаг ртзез зесас Ще. 
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С/4ор раззуопиле, рокагще па дезась дак идагс. 

Мета отофрира ро Иа тагу, Ще ме рогай4. 

СЧор (те иуггута $ рогиле зе $ тдиз:) Мо цаак фгеБа, 1е5с, 
му шепицеесе, а Басхусе дак ]а гагах? щета 4а №ера, 
(СИЗор Лай вю га атабте шейте 38 $ подс рочаил, ат я 
па в 9076 саде в, а ОИЗор зрайте, мента ва в дет 
оеуад. 


Зсепа 9-4а. О]аЪе? 1 СВ1ор. 


Дуафе$ (шузкосгуизгу СШора ропуша $ сада). А. рггузева вле? 
Ргхуг2е1е8, 2е Ъе421ез> тшИс2аЛ, ровгее8 м 2аа4, & о® 
в1е4ой2ута4е$; а с1еШе 4ега2 40 Раеа роргома42е (с394- 
же, СШор шзице). 

ОЗор. Моу %у паушПеузту Пафгадле]и, ргаргазгауа, муфастау 
шие, фо Веёуе Магпу 4а а5бабиее 24051 пиеше цупей, с2у 
ши Вой гогиш адафгаи, с2у 5240 и слоЦа, дак па шералас 
фапо, ]аК 1е8с {геБа ра 4гафише ({7дезе 36 $ Нита ве). 

Туабез. А со 30 40 сеШе па]е2а]о, ззгаКк фу УЖО шИс2еб роч- 
п1епеё ЪУЛ, Бо {$2 паз2 }е8% 2аЕ1ад.. 

СЮр. а дак 2е Ъу1о 5аегреб, КаЙ 22 п 21056 изфарш.. (Юата 
80). 

Дуафет. Со па бо феро, а шаш ргажо до с1еШе, $75 тоу. 

ОЧор (Щека $ гесе зК4ааа). А Рабгадлеуа, да4аго) 2е 4у, Уазгес, 
шше, и2о раргаши 816. 

Дуафе3. №ето?па, фаКа БУ1а паза иточма. 

Сор. А Ралистепки, а Би #2е 1азкам. 

Дуафез. \У192з2, }аК шезфивхше паг2еКайеб па Адаша, Кейу у 
дорого }ез2с2е рогхеу го е8. 

Сор. Па, 2оади 100, Ша рогмо] }е82с2е снос товхасл а 
02032 Бидиа тамс2ас. 

Дуабе?. Маш \281а@ па {%0]3 \1отлоёб, рогумМаш с1 па ‘с2аз 
]аЕ1 Штузфи, ме рафттау, 2е5уё тпома ]аЁ с1 ргхукае 
т] стете, 8с18е гаспомай, фо с1 агаей гаг 8 ше 4агиуе 
(Сор Мата зе; Плареф оастоам). = 


Из ся П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), на. 3. 19 
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‚ Всепа 10-а. СЫор. 

У оё п ]фаКиуи ]а, Медо ще2, сьутагофа фусь Ыа210% па ша)а 
Бо}ами ргушезо, чосв )акЦе )епу дога, паёга Ыпи сБасен 
\]е56 30 а@пуп! павапи, 10 адпуш! гакапу, +0 ж!евтаН 5е; Нево 
\1ейа]еб, з24о ]епу га Ш, а }а Ъасхуи 5240 4и?о ргуво2о 2Вагу 
песо 1сВ ргази, да }аЁ 2е Ъу10 шалс2ае, своё 4теба Бу, № 
]а раз2ои и га 1а4, а1е }а фаВ@у 1 габуп а, }аЁЕ пмеше п 24056 
иен; шесвау 2е Боди ва 4гаШ га2 а5багойтеузхут, 2]е5 фу 
|сва, Раше О)аШе, Кай пиеше Ъо]еу а52аКа)ез2. Кар {у черег 
1 ше47у1е427ои па плеше зрибси, ® и2о Байи шапс2а6. С!ерег 
365220 всВа4ти @а 4оша, раки!’ {аа рага ше ргу1@26е; 1геБа 
а\ас2уС, 8240 фаш 4271е]еёса, гафо{ки уеКауи заЫе 2ападас, а и2а4 
рофуш зу ргуёс1, Вефу)е зю гаМеу шоз7а6 фа шаде Буб Копс2о 
(оасйоат). 


3. 18 0б. АК Отис. 


Зсепа 1-мв2а. СЬТор. 

$240 ею }а56 {аКо]0? (о94а4а зе). Гаазеса 240 1010 зашо}о 
т!еузсе, а серег и#0 айпиепЛозе {2аЕ 10г240. Па с2аво ]а 
421а $16, 52аК (51с!) Беёатши Рапа О)уаи п1с2оВо шебгайпо, 
шизеи }& гос @оцво гафажИса. Сху ше Буп доп 20 $04? е2у 
ше Ъ|а п2о Ва47ша? Ргапда, Кар ЪУ1а и2о рага, 7оа520и Бу ]0п 
п!ете; шп516 Буб, 87240 пе ]е52с20 Ф0]е рагу, расхаКади ]а 
{госва, №4271е ша]и сВа@216; КаН ргуШ@лес, 4аК 4офга, &е еда)иа, 
5240 ргу1927ес, фо )еши 4а2о Ри5ху шаде сВос2есса. №е, ше, 
сос заме 1 Фу 1 Вйаму радкгисгматис ]етисху па ага ши, 020 
}а 1 ше ракахи, ]ак 1е5с, ше, гаш гах пйеше ше аз2аКа)ис. 
Та черег, фак рага ргу@лев, майша &е га шру (1) а алеггае 
тоспо Бай: сВоб 1 сВасеб ада вю Важагус, ® ше Бад 
`шас№с2у. Ва2 ийаа 5е вдаКа, @гаВ! гах ше халбга (3) змеше 
раётавое. Олегу ме, Олепшадле, 4ег?ру ме, шефо2е. Оу Боди, 
Тифп, плепсвор6 20 серег, 2146 схоба. Ма в20# @леТа@ про 
5ба7о ме, па фги!1 га2 Баба озбюгойтеувхущ, серег пяе афас2ос, 
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]аК а Биди паста. Уоё ВеаК паргупиег (Фегле 3% га датй 
$ и’дута). Сроб сваслеТо эеЪ 8240 Вамагус, Фа В4уь Бек (пои 
меме литгутияе). 


Зсепа 2-ра. буа, СЬ1ор. 
244. ОзюшКа, вату 4у шше, дак $у а4 сома адКазпиизе. 
Сор. Осн, Кар 4у ш схогюш газет ргорая, 4аВдуЪ да, впие- 
. ваяе. 

24а. Ра ша ОлошкКа, вКату $у шше, су чубгаи $5} 

Сор. А 18 3240 4а {апо, сгу ]а мувгаи, сгу ше. 

Руа. Та @а фаво рузаяе, КаП Фу муВгаи, 1аЕ фу шше 27а 
Ваге киа 2арТас. 

СМор. №е Ъоузе, с20г ше майшеб—2ар1аста, а]е аЪасхутш, 
с2у \а211е827 1 с2у 28с10с2е82 та]е гар 1 аду. 

2уа. Слата пю, а44ау Фо. 

СИЗор. Слот 2а шеше {аЫе пиеи гарТас!С. 

7уа. Та шесъаси, Кар шше согф р1аса, &у заш шше 2арТас1. 

ОЛ4ор. Па ше Биа# 2е фу догаКош, )оп 2ага2 2арТас1с. 

Руа. №е сЪаси )а, ше сВаси, Кар оп Раса, {у ваш шше 28- 
рас. 

С/4ор. ОФо }а ево ргази 1 ]оп шше ргуаесаи {аШе хар7ас1с, а 
0% 1 ]0п 2 Вгов2ии 1421е6. 

Руа. Назе, №4216} ({72ез4е 346). 

л. 19. Сор. Момека, мовека (па {с &топе икагше, 24а Руафе 
шусйоа2); щайзгу че — 
бла Ктгусгу. дуз1ш, вмаЦа ( гамет исефа). 
Сор. Агеп4аг, агепдаг, май |гов2у. 


Зсепа 3-с1а. О]аЪе?, СЬТор. 

)аде. Таё ме 2612а атозта (вс) в042та, ргхех Кюога шИсгес 
рочишепеё; Чагомаеш с1 гах, }и2 #е @гар! гах шевро- 
421емау: $\0]е {е паггекатша па Адаша шерогма]а)а ш1, 
аЪут ©! дгар1 га? Чагома], мзтаЁ \1ев2, 2е оп га2 %уКо 
2ет2ев2у1, а рокщюоча] рггех се 2ус1е, 1 роппа сафу пагод 
11421, 1 &у #6 2 160 герезига шемув1охиуевт: ше паггеКау 

19* 
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рггею па Адаша, а1е па ее, Ъо у рогз2у ]е34её; {у 40 
08262е3Пупеша $\е80 \1есхперо та]ас рг2ервапе герщу, 
чей шсв . шегасвочи)ез2 86, Фу шешНЧи]ез2 Вова 1 
ЪЯщеро, своб № ]е5% регизге 1 паушосшеув2е рг2уКахаше, 
па Когуш ме сёе \аз2е, 2а3а47а п87схезИупеше 1 па 
К®Югеро хаспбтапи 108 \252 мзхуфеЁ газ; 6 50 ше 
хасво\т]ез2, в2е1г2у82 ргсечм Вора, ЮМгеро а. своб 
ойг2асопу и2па]е 2а Вора, а $у 50 сЬмай6 шесвсеБх м 
сгазе, Кгу 1 мугпас2топу ]езё 40 чу ая. 

Сор. Па ]& Веа Мазраше 2па]а, да Ка|# с20г6 290421с. 

Дуафе?. Та 2е 4у шо2ез2 шбупб, 2е О)абеТ хмойл, Юейу да сле 
04 1250 о4\о42е? 

Сор. Мое Уаз2еб а42ш фак раму, а шзгу]е шеаКЦе. 

Туафе4. Сале фу 40 м1ев2? 

Сор. 2 ргука2Ю. 

уабе. 2 даме] роупе8а? 

СМор. У\12, п паз Казас, вгАо ОуаЪН 086 чтеШюуе райаЛа. 

Туафе?. Ргачаа, Бо ФусВ вёгазгещу 1 фут ее ту газа, ЕКггу 
па {© 228101). 

Сор. Ка2об ]ев2с20, 3240 ие ВИгуде, дак вара. 

Дуабез. Ма сВИгове маз2а шизету 1 шу Буб сВубтепи. 

Сор. Каас, 52Ао имесв паз свос2ас пес п рее па р1есхопки 
заМе. 

Дуафе?. Со № ® 26а41её, Ъо росесва её педттуш та] 1пс26- 
зыика, а]е {у Фуш сгазет $Тасвау дофгхе, фо’ чга2 войлша 
идеггу, райёггау 2е аБуё шс2а1, 42 с1 агае1 гах ше дагце. 

Сор. Ою шеше серег сорсу шеазхаКауас. 

Гуабез. Та юше ше о сМорсасЬ тбужле, ае о шИсхеши. 

Сор. ТаЕ доЪга, 182 Каза, з24ю Боди шалсгас. 

Луае. А Шеду шедогтутазт, ® 42 то?е шедагие. 

Сор. Райлег#и, Чайлегра, Ве? шес1аз2Ка]а гес2 п8ис7ас. 

Туафез. Райт2ау 2е, дак вод2ша идег2у, 2е0у8 п!с28Й. 

Сор. Виёп Шейле(, доЪга, доъта (Фата зе). 

Луабез. Рамезу, #е ше 2 еМорсапя федле +0Ые зргачжа. 
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С юр. №есВау ]фепу ргасваш рауйиб, стог 1сВ гпап, сгафо }епу. 
свасей а 4у]е и2о Ма2ву пиа') Б9еу ше азхакаушс; 
$2с2а8с1а, 1сВ, в240 га? пп ц@аТо эе. || 

л. 19 об. Гуафез. Рабгау 2е, Ъо @ивга $мо)а Бедле }]а2 то)а. 

Сор. Кар фу шеда24ал ($ р№уе г родатад). 

Луафе4. Райггау 2е, }а сте 1и2 ® @гавй га2 овбттерат, 2еЪуё па 
шие пе паг2ека7. 

Сор. №е 4ас2еКа)ез2 $; 2 годеш фана. 

Дуафе?. Еу, ше а\ау 1аЕ меёе вое. 

Сор. №ефЪоу ме; пе Байлеб {ак @гаШ га’ ак Бу1о, Байи а 
87аршеуз2у (вс) серег; свобфу 1 воциа Матпоц ргуз20, © 
ше азтаКауаб, Бо 1 Бабу ше гала (фут сгазет ромешм). 

Руабе?. МИсг 2е, Ъо 2ага? рой7лша одег2у. 

Сор. МеЪоуые, жоф 1 гудвауа 2ага2 2айКауа паи (ука). 

Дуафез. Рагтау 2е, Бо Ъейлезх п1е82с2е8 му (о4сйо47). 

СМор. 5240, 8240 4у Ка2езт, Раше О]ае — — (те тасйа) 
Ктас! &е свос Е схог. 


Эсепа 4-48. СВТор. 


Уф гай га2 Ъе2]ехукти {геа ггафЦса 41а га аи. ОсВ. 
Кар а }ево шой шехвам, \0 2аВгазгуи, гасВасе{о ме 5% 
гаЦеу; шще 24210 зе, 5240 шыа}а гесх таис2а6, а с1ерег фак а 
рагиза, 2 Кии а и 2а1а4 раз2ои, у пые }еъо 8 ]е уаК п2о.аЪасгуц 
1 рахпам, е2аро }оп а@ пиеше сфос2ес, (ак 1 4120 Пивга ша)а 
{тазека шатко‘па)а, своб )а шефауразе, упейа)а, з240 даслегра 
180с2а6, свобфу серег 4у]е Матву 1 Вайаму заБе рааКги- 
стжай. | 

Зсепа 5-4а. СЬТор, 294. 
Иа. Раошка, а Оаошка, фа тоауа, 5240 4у 4120 шагкоу, 
зКату $у шще, )аК $у а4 О)уаЧа а4Казпии ве? 
Сор. №е 1е2х #е 4у шше м 062у, шше 1 4аК п20 па Оиз2у 
озако 3). 
—_\ Вь рукоп. иеправлено изъ шеше, я$е отчасти стерто, & въ пие е пере- 


дЪлано ва а. 
2) 81с. Можетъ быть, слфдуетъ исправить: «п аКо?» 
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ба. Ра па О2лотас2ка зкаху, & зю фаЫе? 

С140р. Ра ше 4, а4па да Певаза, %ой 1 2ужоё Райс 1 имеши 
]еда]аК 1 Важогуе шесфос2есса, 1421 фу заШе ргосг. 

244. Слу ше парез зе %у ВагеПа? 

Сор. А сту ша]е? 2а фу Ш? 

бу4. Та серег ра леиамапушт }е242а, }езсо 2азфа4о ые фгозаска, 
\0$ {06 1 Кой шоу 2а ]езКош зас. 

С4ор. Ас, ги4 0) 1е, раше Агепдаги, рактар! $у плеше. 

` 24а. Фарфас фу га бауа ВагёКи, 48Е а 4аЫе дат. 

Сор. Раше Атедага, ражлег 2е фу шше, гта] (Фата 34), 
своб Вефаф га2оЕ, а )а ргучева]а, 5240 га риадша 2 Ваёс1(й)- 
схукаш {ме аддат, о 2 О) а ет 2аКойсга. 

744. Лау 2е гаЕа па фуш, 8240 4у зат шше 84485, а Р* Буа а 
ше рид21е52 ргаз16. | 

Сор (роде тейе $ тоил). УПегпо 1 з2схуго 4аме фак Кагал, 
фак 1 Кари. 

24. Су Впапзе 1аВ4у ха шпода Оуаъе, ак )а ислекап? 

Сор. СВасеп Ппадса, да )а шерибст. Да 4ау2е шше Ваге а, дау. 

Руа. Оу, }аК }а паро7аляе, 1 Чазу и пнеше ше ЪУЛо. || 

1. 20. СЧор. Атепдаг, 4а 147152 Фу ра Ваге Ки. 

йуа. Ра вКалуз фу шше, уаК 4у ео ид21егхал? 

Сор. №е п2о, 405у6 шше 2 4аБода Бака, ше 4аз1 4у шше 
Вагей 1, 2агах $11510 фа па`с2ога, а }оп ргумеёуе 2агах, 
4а да8с 26`4ае, дас. (Сйсе дидгдаб. 

Руа. №е гам, ше зал, {а гагат ргушеви (04042). 

Сор. №е Ъоушей. Ось! уаК }оп Ъайса ПузЫа, 2агах ф0п {0 
Ваге 1 шие ргушезес, и2052 фаВ4у паризгу $1е азхиКа]иа 
1 ©2048. С2у ше Кахал фа, 240 }оп Биде БамИса. (буа 
тез ше). 

244. №, па, па, Па софа ше 2а\1. 

СМор. №е фади, ше Ъиди (20). 

244. ГпЧоу че, гаМиу ые. 

Сор. Слабо 49 слова 5813 ма, а (аМе Ка2а; з240 ше Боу за а 
{аК п 2аК1а4 2 пи 192 ак а. 
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бу4а. \№Месваси, шесваси. 

Сор (рие $ Бщейе оааае). РазКи]и. 

Руа. Ню Вею заваеб, су ше ОзаЪей 1421е6? 

Ср. Мое 1 ]оп. 

2уа (изане 8 $ одщаа зе). Оу, оу, оу. 

Сор. №е 1гаресгу ве (2а р4азгса уда легге). 

биа. Раза, рибс!, рауйа, рауйц. 

СШор. Раше ОуаШе, 4а 1421 зу (га рагашапа за). 

буд. (шуатле ме $ идерадас №ггуслу). Оу, оу, оу, чеу шаг, согпу 

_ рой па фаШе. 

Сор (зтиеде зе). Осв, даю 2у4 аогаК уваши (2) ;а Оуаа ше- 
ра]а ве, а ]оп а2 фтазлеса, ша{о 3240 ше огофЦцса.— А мо 
1 С20Г$ 1921е6. 

Эсепа 6-#а. САТор, О]аЪе. 

Фуафе$. Ома2ау, Бо 2агах во42шта адеглу, & ]аК вКого и4ег2у, 
{ак 2агах 0е2 паушшеуз2еро оп1ев2Каша Фас (6та@Я) ме 
рожшепеб 4о муретеша харггузе2оперо офо\142Ки. 

СОМор. орга, доЪга. Ае гуд с1ее Ъацса. 

Гуа. Та ше о Йудле вргажа, ае рапиейзу, 2е ;а юМе точ!- 
1ет, 2е ©1 гах дагомай, 644 режеп, 2е ше Бейе @гиз1 
га2 фаК вт2есгоу Фа с1еЫе, вг2е? ве, }а с1е овбттеват, ше 
Ъе421е52 ш681 робуш шбуйб, #е Р)афе{ шше 2910, юеду 
]а се осреж1ёс1е рггевгтеват: райгтау Бу8 ю гасвожаХ, 02 
]а с1е рг2езггерас уЛесеу ше Ъеде: рапиеау па тое ргге- 
гор. (Одсйоа»). 

Зсепа 7-ша. СЬ?ор. 

а 4182у2, ше улейал }а 1 шесхаи аЪ фуш, Каф Оуафе? Ъуи фак 
райбет\у; (я. 20 06.) 0$] оп ват пуеше паис2аи, ак {гера ус азбагой- 
пуш, а да серег у1едауа ]а а фут, 8240 }0п изесВ паз сВос2еб пер 
и рее, \0ф с1ерег 2падаб шешойта, в240 дети и стога зва1о 
81е, 8240 ]0п пиеше {аК паратшаи, {аК парашшам, 324% 1 рару 
1ерз2 па вро\1е121 ше Бийиб парашшас. Ава, шизшс Бу 1 
П)аМу 4ча]аково гойи, айу}е шизие Буё добгоно, а агаВе 
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]едазАюно; веёу1 тия Буб 2 годи оЪгаво. Ас\, }а габайаКаиза, 
а по2е и2о БМа Ва@лша, да фгеьаЪ Ъу10Ъ с2аб, Кар ЪНа; ше, — 
пе—п1еврайлетаа ые (падзашие исда). Па с2ог& ивиаду та) ес 
запагЕ1, 102е )оп и Байосме Вале 1 и Ешии ]е=; Кар ]а 
уедам 1 с2аи, }аК рлегагаВо гата, Фо сбзагофа )ево члейздес, 
Вале )ево Е?а42лес, }аЪ 2ага2 икгал, да }оп фак шиго спожа) ес. 
]аК. пазгуе Рапу Вговгу сважауае, октгаз6 пела; 4аК ]оп в*оу 
гавагек шизеи 2сВамаб (уе додита). Суф, Су%. 


Зсепа 8-бта. Тг2еу Ъгас1а: А]ехапдег, К]ео{ав 1 
202утав. 


АЧетата. Вгас1а паушИ&, улеШоёту роп1её2Н вяКойе 2 угу 
паутш52его оуса, Е&бгу пат ЪУ1 ргхемойо ет 4о мв2е]- 
№ЮМехо @офгезо. 

Кео[аз. Ргам4а, пауш52у Ъгас152Ки, 402 шзедху паш! тб- 
у%1ас, БУТ Ъаг2о 5081. | 

богутаз. Та, 5горо8с ево шежто Фа паз 40 24е5о, 1ес2 ой\чод2На 
паз 04 ео, со 3е паш 1150421, а ч1о@1а паз 40 гасВо\ана 
{ево, соёшу рочиии. 

Еео[аз. ТуШо: — — — ргаж@а, 2е 30 чвгуз ко Бу1о добгге, ме 
Фуко бгосве пад. | 

Фетота. Мое ве 10Ше, Ъгас1з2Ки, муйажаб, 2е ю пад Ъу10, 
а паш %с2а5 24ама/о з1е Ъус. 

ЕеоГаз. `Вобе му {её Ъаг2о рос Шеша! оуси. 

Ч4етата. №етойезх 480 тшбуе, а1еёту 1УШо гогКаху оуса 
рем. 

Юео[аз. УвгаЕ 1 }а ве зргхестутлафет 16, о\у5хет хамзге ре]- 
пет. 

Согутаз. А1её шек реш, ак ослес сВейа], фу 2амз2е ргге- 
суше оусожзНеу схуп/ еб мой. Осес сваай, Ъуё п ста1, 
а 155 ва сайа Бидо\е Кггуста{; ослес свеай, Буё Кюсга?, 
4у5 а счаМет ргхутивгопу 1е4жо ® чмуКопа/, а с2у 10 
доЪг2е? Слху @очой вупоззНеу Ки `оуси гежегепсу? Та 
11108ху 72а \УР*, а {уе тпаш 2е годасо\м вхапо\ас 1 1сВ 
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гогкату ремис {г2еЪа, а УРап в агвгу га шше 4аК орас2ие 
\ 1еу шег2е {г2ута82, 1 4аК шоре шбу!с, 2е Без2фоёше о 
Оуси пазхуш пзеЪоз2сгуки #г2утав2. 

Еео[аз. 06 4еду го\6? Спат ]а №0 чвгузо, ме ш1о4086 феи 
чвгувЦаети шва. 

Ровутаз. Та чваак п]10@82у }емет га УР", а стети? }а ргре- 
с1утеро \УР> }уемет 24ата. 

Кео[аз. Во \УРап м оусоч Не уметри)ез2 аду. 

богутаз. (С1ез2е 810 2 Зеро, #е шеойгодпуш оуса шо]еро па?жас 
%е Ъефе шос? Вупет. | 

Еео[аз. А а сгу ойгодек ]езет? 

бовутаз. К1еду 4аК ргеКо ро зпиегс! ]иё оуса 2126 шесВсевх, 
режше #е ойгойеК ]ез4е5. 

ЮеоГазв. ГКай2е с1 ® рглув24о, шфоду )ев2с2е }ез4её, хефуё Бгада 
$ агзгеро паис2а. || 

л. 21. Догутаз. ]а ше памсташ, зе ФуКо ргачае тбупе. 

К(ео[аз. 2Ез#е 40 10 рг2ув210? 

4ехата. СОсво, К]еоЁазе, шше, збагатеро ргайа, васвае ром- 
шепеё па пуеузвси Оуса; ига2аз2 56, 2е с1 Ъгаф ш10482у 
ргачае шбу1, а с2у говёгороу 1 го@21со\ Коспа]асу зуп фак. 
ровбетшрочае тпо2е? | 

Юео[аз. (6# а ево тбуНеш1 

Аехата. А сб 1 4офгеро? сху шергаж4е №гаф паз? ш10@32у 
20хутаз шбу 

Е1ео[аз. (6 2443 

Чехата. О 2е5у8 ме 1ереу проКог2У1 1 му2пай, #е8 Бу{ шега7 
ргхусхупа оуси аМегасу! 1 22104. 

Е(ео{аз. Со 40 1ебо гмусгауще ш1Тоду 1 мезо1у. 

Арелата. А]е 48 $мо]а мево106с ойеутома?а оуси 2аготе. 

К(еоГаз. Со за ргхусхупа, м да врово? 

Четата. Ою 4, у924с чеше шекагпебо, *124с 2е ]еро го2- 
Казу 1ексема2уз7х, 2е шерозкгопи ту змусв пашео6с! 
&4у ройгоиезт, чу1е)езх ве па из2еПае 2е, а фаЕ Ъейлез2 
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ову4а паз2еу {ап НУ, 1а 0 }е84 рг2уступа $итегс! плефоз2с2уКа 
па57есо оуса.. 

Е еоГаз. Ти? 10 ме 30, о@$ас $96 ше шойе, 2е5у$ &у Ъгас1- 
з2епки 1 бузас 4ор1ого дама{ рг2ез&гос 1 гейеху!, 2 фут 
оуса теромтбс182 30 2уса, дагто, 02 2 стофи ше рожзбаше; 
ргхею ше 4га@шу сгази, а 142лпу 4о зКагЬси, абуёшу &е 
родлен!. А]е со ® 2а сдотек з1е421 1 схеро оп сВсе} 


Зсепа 9-а. 012 заш! 1 СЬТор.` 

ЖЮеоГаз. К4о у ]е31е3, шоу с24ес2е? 

Сор Мата, 5, мс те тдищс. 

Кео}аз. А1е шбж 2е шше, Ко 4у ее слу1 {у род4апу? 

Ф4ехат4. А. тоёе 1 моЩу. 

К1ео/аз. Со 40 40 4еро, ]а ЗУШо ссе улей2ес Кю оп. Кю2 у 

ее (Сор Мата 9). АЛе шоч #е. 

Согутаз. Мия оп Ъуб шету, с2ебо ме ша парг2уКг2аз2. 

Юеотаз. Розлейд2 пат, ро со фу @ ргруз2е еб. 

С4ор па дезасй ифагие, 8е ме тоёе тогтаизаб. 

Аетата. ТаЕ 0 }е5%, 2е ету; ме ШМегхту зе до зжо]еу гофойу, 
офастту, ее фаш зКагЬи 2пау42л1ещу. 

ЖЮеоаз. У\Пее... мее... 2 жлесеу шегпауд”ету уаК }е54. 

богутаз. А]е 4у1Е02 ше 4габшу падагетпо с2ази. 

ЖеоГаз. Клейу 4аК сгази 224у]ез2, 10 14# ой паз ргесг. 

Аехата. Томе зе Ъафатис16 сВсе, а з1ез2, 2е ргеёКо фе г2есгу 
закойстуе роглеЪа, пни Кгедуюгоче оусочзсу падеу4а. 

ЕЮ еоГаз. 062 ша] 40 паз Егедуогоуле оусочузсу? 

ЧФетота. Ргажда, 2е ше 40 паз, а]е 40 г2есху оусочз св. 

Рогутаз. ТаК №0 г2ес2у? УзтаЕ мзгузНае 40 паз па[еёз, }аКо 40 
вупом. | 

х. 21 06. 4етата. Ргам4а, 1 а 4ево сваафушт, 2еЪу чвхузсу 402 
зато 7 паи! шшеша!, &е Юеду, рожей, ггесху пефо- 
з7стука 40 маз па]е2а, утес 1 ата, Еге ор1ас6 рочш- 
п1бае. 

Жеоаз. `То 2щючти Ъу1аЪу сегешота, шерттестпа. 
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ФЧехата. Та 402 зато шбуте. 
Гогутаз. Мшеузга 0%, ® ргам4а, со Рап Аехапдег шбуй, 
_ жешу о. ФакасВ, узед2ес 12 роуниту о 16 гартасеши. 

К ео[аз. То ргажда, @е с2е5о {еп сйо\тек {а 1е42 

Детата. Со Зое 4о 1ебо сдека, Бегу 10 40 4еЁа, 1420у. 

Юео[аз. А Юеду 48Е, ® 2 149 пу. 

Рогутаз. К%ю 2 маз регузгу меуйле? 

Кео]аз. Хжусгауше рап А]ехапдег, }аКо вбагьху. (С№се шслоа 
Аетатег, ще з4е той). 

[44ехатаег]. А]е }аК2е фа меузс Юеду п1ето2та} 

Юео[аз. Кледу шегпазе, 10 81 ше рогузау... Ргач4а шето?та. 

Погутаз. Уа роргоба]е, тшоёе ме му Багго оБейП, а 2абут 
ровтиЫеН, }а 284 42718 та]о со задет... Ргамда шетоёла, 
]аЕ2е №0 па82 ос1ес фа фе зКагру “аа 

Юео{аз. Мизай оп з2стага п1еб муцсгопехо, К4бгу ши 40 мвхуз Хо 
рорг2епозИ. 

А4ехаиа. №с 1е Батиста п1е202с24, шиз2е ]}а Кошесхше 
186 (СШор раззуотще изаштле). 

ЮеоГаз. №, Чагто ше меудлешу, 1г2ефа &<1апе рггеатас 
(СШор $ $тее зе $ #4ще па пяс}). 

Гогутаз. То да роуде ро сЯека, Кюгу муУ1атас роёгай. 

(СМор раззуотще $ дезата рофагщуе, ве. тетсеФа седека, тота 
{а иеубб). 

Детота. То 4у ме Тахо 2аЪам157, а 1682, 2е фа г2ест ргхе\- 
№9 ше с1егр1. 

Рогутав. А. с6# ат и Каз, гос? 

ЮеоГаз. Моёе 1 зак меудлеш. 

Фехата. (м чпасгеу ртобще шдагес). Ргам4а, шето?та. (62 
фи гоф16} | 

` ЕЮ еоГаз. Фа тоёе гаНет \1а2е (ртобще); шетойла. 

Оор. лай зме ректче 2 раззуз $ ге Ятесйм. 

Совутаз. А. то#е да, 4аК ме мавпе (рододушвгу зе розиша 81). 

Арехата.. Т4аК ше то2па. 
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Зсепа 10-4а. СВТор 1 с1# ваш1. 


Сор. Мше 24ажа/о 510, 240 чу ши@гуе 1421, а Везе #газ2 1 
11е2па)ес1е; )аК2е ат файо шераттас, 8240 р1еге2 жизЕЦе' 
42\1егу вгифуш регее$с п1ето2па; ргамда, 240 му шейи2о 
ВгиБуфе, 4а жаз2о0 р1асю рай5Ко]о аш реге2 Веёу]е 4;тегу 
\е$6 шерагмза]еб. Уф ]а и зегима?ессе вма]оу 2ага2 
Щеги (рузесзра 3, Ще зме идее). А. 4а диз2у2, ше шоёпа; 
аБа, ава, %70ф с1ерег дагахишеиае. СШейлесе фюЩо, }аК 
1е56 рэдгефа (омет зшсроаг):; \о& члалае, даКе ху 
дигак!, сВоб рапу, п1с2овоф чу шейаКагаШЬ, Кар ше ]а 
(шусло425 $ тбия). 1421с1её жу серег (одада з®); вЕагеу, 

1.22. Кагеу Мегесе да ичекауце Ъо 20газ свюко] чек || ргуЕги- 
с1сса... зкагеу... вКатеу, @тчегеу ше гатукаусе, шесвау 

. ]ак ЪуН айсгушепуе, шесвау фаК 1 Байис. 

Втаса тает 'геу: Паекщету 2а рога4е, №24# 24гом. 

Сор. Висле па ги га2 гагатшеузгут! 1 аага итеувтуи... 
М осв, жосВ, шойе гага? ПзаШа слог ргукгис, рауди а, 
3 па зта)о ичеувсе Шафи, 1аК оп ше разпа)еб, в24о }а 
Вамагуи, с2у с20г& ]ети зКа2еб (ааа $ скарЁе пазуша). 


Бсева 11-{а. О]афет, СЬ1ор. 


Р)афе4. У зеак 40е ]и2 гаг @агожайет \ пайле}е фодеу 
роргажу, а %у гогзгут 81 }е82с2е зваЛе5, чушам1а1 её $16 
пеуза4ото$с1а р1ег\уз2у гал, фа с1 12 4ега? шефитху, 4у2 
11 а4е5 рг2е5го21 одетше, Кгусь =4уЪу$ шепиаТ, гасво\аб 
зе )едпак меди итожу ЪУ№у$ розшеп, а {ега2 ро Фу 
рг2езгорасВ, ро фУш 4ажапусй ф0Ые гейехуасВ, ]и# га? ро 
рореп1опуш ф$утш2е хубетрки 210\%и \{еп2е пра4{е$; ше 
паг2екау дорого па Адата, па земе Ъей21е52 рггет са! 
*1ес20056 паггекай, 14# 2етпз, 498 ]и2 тоу. 

С4ор па тадас? ифагиуе, #е тлероитчет, дезасее товтаиис. 

Гуа. 7а со 4у шешесо идаез2, а регуйеу Ъезетше 40№г265 
точ. 

С740р шгуз о па дефасй икагще, #е зме зто#е дезясге тоияс. 
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Да. Мбжёе, ]а с1 Ка2е, Ча ]а1еу ргхусхупу %у шегасвома4е$ 
1 с2е0а} 

О4ор К4ата ме $ дебатё вутаа. ме дай Ло тое. 

Туве. УзтаК да упеш, 2е 4у фут рапош рока2афеё ак чес 
40 1еро зКатфи 1 2 ши! гохтам1а6з (гдеутше и сМора 
сварке $ одтотичеу тбил 40 тедо ту ве #40853). Мбчёе 4у 
шие, Бо а с1 ак \192152 Тома 2егче. 

СМор ифазще па дезбасй, 8е ме рошичен, фо аоспомще ртгузет. 

Фуабе?. Со %у шше 112}262 82, \1еф2 офуш, 12 % шше ше озхи- 
Ка57, 1081её чргам@ле 2у4а озгиЮ\ас, ме шше ше 
робгайзт. Мбу’, с1 Казе. 

Сор икагще, 48 мета ргаша тозкагушата $ одрусйа Гуаф4а. 

уафе$ (оазкосгумзгу госйе, зпоми рузузкакще 40 змедо $ рогуша). 
оёс шше Бус вт2есхтуш, рг2езбае 2 изумаб шеу с1егрИ- 
%08с1 (есзе СТора). 


Зсепа 12-а. СЬТор, О] аЪе. 

Сор. А аогадледи, а рапс2еки, сы а га размщешешт зазге- 
сшут Биди Важагус. 

Туафе? (ризясза 90). Мбче со таз? тбупс. 

СМор. Та 10]0 зало]о Каёи, 3240 1 ракагмаи р!егой па пубасв, 
8240 2 пт шеражагуи 1 иково шем еи. 

Дуабе4. Ту. свсезх 4ево Юатзбмет фона  озтиКае, Югу ]е5 
жупа|а7с4 Еатабма. || 

1. 23 об. (140р. Ме Раше ПО]аЫе, }а ргамди Кафи, 3240 иКа- 
по шеузйадеи 1 п 2 Киа ше Вамагуи р1ега2 сайВеп- 
Кии Ва47ши; Кар &у серег пергуз2ои, 4аК Бу дак эеш!а 
шаис2амЪу. 

уфе4. ТаЕ 2е 4у ® шо2ез; шо\ю, 2е ибкодо ше\1421аД еб, 
Юеду }а с! дожойше шбчуе, 12 $у рокагафеё &г2ешт фгас1от, 
ак +1е$6 до зкатси {1 2 пи го7тач1 а её. | 

0740р. Порга &у Кагаи р!егой, 8240 %у регзху шасШаг, МТаг, &у 
@а фаВо И2ез2, Кар шше ргозху зКгиса ‘Фуде, Кабюгуе ]а 
жувгал. 
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уафез. О }ак 4у шеголиппу с24очйек, Бой &у шее, 2е ]а 
то2е \1е421ес $0 мзгуз о, со па садут &ч1есе 42еуе ве. 

СА4ор. №е 4а24дато (?) уа]о, Кар Фу улейаи, моё 1 с1ерлег ше- 
улейа]ез2 п1схово, ФоПА паразйез2 па пчеше, а ]а ап! ри! 
с2айам1ес2Кка ше фасгуи, 1 рии очка ше Кагам. | 

Дуофе4. А меду ]а, с1 4ож1о4е. 

С 40р. №едаКа2ев2 (2 родатаа тди»). 

Луабез. Утаз с1 Фусй Ъгас1 робаже, 2 Ебгеп фу ваз ев. 

Сор. Рафаи, КаН ]епу ргубж1ейста6, фак дофга, фта)а Бидлес 
ргалда. 

Дуафе?. СлеКау 2е 4у №, уга2 ош фи рг2у19а (оасйоаж). 

С4ор. Пофга, дога. 


Эсепа 13-а. СВЬТор. 

Оа, Вею ше 2агбу, КаН ]оп 1св око па моКко разамс, ше- 
\1еда)и, уак уфа муЕгаста ве; да тоёе ]епу 2 схофот ше Бийис 
Вамагуб, ]а2 1т @оЪга таб, Ъо ]епу своб рокгаНЬ (7), фаЕЪу 
и Веёуе 42*1егу шешей 5; }фепу ]фети шезка2ис. Зраёлежади зе, 
3240 }& 2 01] Важагуи, 0ПА 4геЪа Бодлеб уаЁ Фо )епу ргу14ис, 
па 1с6 Кали, Каф ше ёулейс?уй, а мо Нево и20 1св шезес. Па 
дау ВоВ, Кар ]фепу ше жуКагаН з1е. 


Зсепа 14-4. О] аЪе?, СЬТор 1 4г2еу угасла. 

Длафе4 (ш рлазесеи). №е @а, схесо ппебо жаз фи, род Кама]е- 
тоже, вргоча42НЧет, %$у]е Бубче раплеа]ас па \а52 зап 
ргамал\е паш \уё\1адс2уй м фуш, м схуш. федлесе 
2арубаш. 

ОМор, тгида, Фата зе, тдегтасете ртозё, веру те зилайсгуЕ. 

Фетат4. У\1ет }а 2то]е) яхопу 1 /гас1 шо1сВ, 12 шу \32узсу 
ЕЮатае ему 5ту. 

К(ео[аз. Во Яатялжо Ка24е войтесо с21ека, пра41а. 

‘Согут. У Осбес паз 1 шшега]ас паш рг2езгове то%бамИ, 
тб\11, её сЬсеме Ъуб ч зхасийки 1 м езбупие ргге4 
8\1аеш, Чат меш 1е ше Ба\мс1е (Ср #4 1езсге багиеу 
Мата 5). 
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4етата. Мб 4ейу со шаз2 тшбу16, а ту с1 з2схугсе, её вую 
*1ед21еб Ъедлешу, розету. || 

1.23 [уабез. РоззеФет ]а м 2аа4 2 фупо саюзтеюет, К®- 
тео фи у142с1е; оп шейо8с 12 2атай рггузесе, зе .1е2 
]е82с2е с№се в%0]а 26то@ша рокгуб Юатзбмешт, рг2ео 
гастае шп! розтледлес, с?у рг2усвод21184е фи 40 1е2о жа- 
52еро зКагбси? 

Е4е0[. А 40 со 40 феро, сушу рггусво4211, су ше? зевИбту 
рг2усвой211, © 40 члазпего паз2ево. 

Дуафе?. Ме, шо! рапозе, ше 41а 1еро ]а Бадат 6, Ъуш рома 
ра\ай, 12 {еп зкатес ше 4о чаз паеёаЛ, зе а Фа феро 
руаш ые, Буш па 062у роката{ 4ети с2Фозйекомт уедо 
Кало мо, афозпет оп 2арг2есга пу, 2е8с1е ту @ ат побо 
ше у. 

Аехата. То 2 регуз2е :еро Чате, аБозлеш ЪуН ту. 

КеоГаз $ Гогутаз. ТаЕ }езё, & шешас2еу. 

Ор (па з{тоте). Ос№, Кар маш зкиПе (3) Вой а газАастуН! 

Дуафе?. Оюё шаз2 Буладесето, ч1ес &у шоу 4$ ]е3%е5. 

СТ4ор. Га 3240 ]епу2 Па Ка2ас, з2Ао Буй а Боеу п1с2ото. 

Пуабе?. Мо! рапоте, элесхше еде м2лестпум 28 166 ргамд71 ме 
вупадесьто, $у0 )е52с2е. сьаеуче пу роу1едлеб, сху шбчй 
соко чек {еп сдо\леЕ 40 УМ. Рапбж. 

Е1еоГ. Раегжеу Бу1 шетут. 

Повутаз. Уесебту па, ево пераН, ме... 

Сор. Рау Воёе маш 24атозе`2а маз20]0 5ч1адесвто (Кима 
8%). 

Гуабе?. А ройейшеу сгуше шбмчИ 40 ма3 1 сту ше иКа2ай 5ро- 
офи зеузсла 40 1езо зКатфеи. 

ЕеоГ. Тоё шета п1с 24готесо, 12 оп ват иКка2аД. 

Ш)абе4. А сгу2 ше гозтам1а] уочсгаз 2 мати. 

Ч4ехата. Мао со шбуП, 4у10 паз рггевёггевра{, паис2а1 1 икатай 
8р0$0Ъ, а ша со 2 пап! шочИ. 

‚ Юеотаз $ Рогутав. То ргамаа, со №гаф паз2 61, 1 оп 2арг2ес 
%е фесо шетойе. 
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СМор. Ка маз шесь ПуаБ! рафгай 2а {аКоуо` бчтадесько. 

Пуабе?. \У1есе амекие У МРапош, дагиус1 ш!, 2ет роцифоча1. 

Тузеу Втгасе (оаслоаг4 $ тбил4): Юалмату, а фу шеБойе чесеу 
ше Е ам. | 

Зсепа 15-6а. СЬТор, О] аЪе1. 

Сор. А рашстеки Паргаалеуи, и205% с1ерег шефиди Ъоеу 
$аво схуше. 

Дуафе4. Тув 1 рлегиз2у га2 0$ зато шбуЦ, а }ейпаК педо{г2у- 
тафеё. | | 

Сор. Серег, шоу Дафгадледи дагута)и. 

Луае?. Ае АЕ Ме уегхуе, Мейу ме 4у ли га2 ргг@ ва, 1 
)]е82с2е ше. озхикас свай ев. 

Сор. ОсБ, ]а зат шезтеда)и, Шо Вею пиеше враКиви. 

л. 23 об. Г))абез. Ту защ меше, жз2аК с 1541086 пауму232а (одаде 
шуй ом, а фу 16 шеима2а32. Та с1е па\т её ваш рг2ез%г2е- 
айеш, 21её $у шше шезфисваХ, )и2 с1 4ега?х шейагце, 147 
2е шпа (Мегже 90, СНор газ №ггусгу). 

Сор. Ась, Рафгаалеуи, гаНиу зе, дагиу. 

уабе?. №Федагще, и? 40 4гив1 гаг. 

Ср. Да Бад ифепка фу шоу, 4а Кик Шас2Ка $у шоу, 21е21ес2Ка 
п1епаа4пауа, 4а $72 ша]о п] 310]0, 01 ю)0, 4& дагиу 2е 
Веюф газостеКк! (4ека) Пагиу! 

Луафез. Фезтсзе таш %26184 па 4\0}а Шотшпов, рггериз2сгат с! 
1 ги?1 га2, ще ога2 1 рггезигтеваш, а5уз у шейогту- 
шаз2 ]12 112ес1 1 обами га2 шИсгеша, 2а40еу па шше 
п1е*Е ада] мшу, №0 г2па Ка24у, 2е 4у ушвуш ]е54е5, 1 40 
фебо.2е ]а с1е заш о %еро од\о@2е шоуеш1 рг2езговапи 1 
гейех1ат!, Кюоге #4уБу 551 Вбр рогмоШ па шоуе оЪгбс6 
амеше, 1 ваубуш ]а зат у‘епсгаз фе 4о зегса ргхури- 
52с2а гейеже, харемше ше Буфуш пауп1ез2с2е$Пмз2уш 

| 8буог2ешет. 

СМор. Бога шоу Раъгаалеуи, доЪга. 

уе. ВейеК+иу 516 1егах 1 рафт2ау, а5уё досвомаТ ево 
гак1а4и, ]& с1е рг2езбггерашт, )и2 с1 {2601 гар ше дате; 
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има;ау, ]аК 2о42ша №6 Бедле, 2еЪуё 2агат ит ПЫТ 1 54е- 
с2ше ргхег саёа водше муцим, 26578 ап р1зпой, № 
\1ей2 о фуш, 2е ]и# с1 {12ес1 газ шедагие, фи $моу Кошес 
ргхусной2”, гейеКу зе. (Зам офслоат). 


Зсепа 16-4а. СЬТор'). 

АсП, ]аК }а шез2схазНму! и ааа (7) и 2аЁ1а4, сту }айо 
Вера па п1аше паБа42]а. То сШорсу 21аН, а с1арег расу, 
& с20Г6 защ сЫфа у1ейас, з240 Везу Ва42шу 0426. Харгамау 
ше из1едаеб, з2Ао сарйег гафе Ъади, га ?а4и а@гасгу за ша- 
тойпа, ргаз16 ]аво №]52у шерайтарш. \Тоф ]аК сВида, 4аК свида, 
Мада ша)а, Ма4а, с2у плаще с2огё и Ве ир]ааи. АсЬ ргам4а 
_ 8240 с2огф, да ]а ]лаво шезпаи у ша @и2о {аЪ4у схогпуш Буи. Своё 
Каёиб 1421, 5240 с20гф с2огпу, а моф оп шастогпу Бум. С20г 
]Даво адагу, рауди Ша ]а и саб (1. 24) раки] {ада Байша 
ийагус, шади?а шие фаш @оцра шопа раса, адпаК рауди 
КагосШК1 стаз, уледаи з2о шехаоцва 1а)а Вад7ша идагуб, 
а4пак своб 4говгес2ки 2 фопкау расезти з1а, Вачогис2у. 


АКЕ Тг2ес. 


Зсепа Р1егмз2а. СВ1ор. 

А 2тагуи ва Мефисгу, а4дусВасса 1237620 шетави, а Пса 
2па1е, то2а 120 у 2арахи ма... Да ргам@у 2Амека, в24%0 и2о 
8ра2т1 31а. Сху ша Буи и20 1 О) афей Ла }аз2с20 гамека, в240 
]282с20 гала, ша шизш 282620 )оп ргусВа4216. Во шше 2амеса.. 
в24ю ]0п ара шие 1ерреу шиз6 рошшб сларлег, Ъо у фаши а гес2 
1421е6, а юШа Кате ш@л КаН ибмеса га? у дгоМ фак тесла а 
$0 ше зрадлечэ4са, у ]оп Катам {гес1 у абайи га? рагмойиа 
шще тас2а6. У о 6 шше аБо мубгаб, ао ргайгас ргу2Иса, 
адпак ргабгае ше зрадлечауи за, Ъо }аК 4ча га2у }а рга)Вгал, 

{ак у шой пабгаича. №е, ше, шамувга182 тес! газ 2& шпоу, 


1) Съ этой сцены другой почеркъ,—и отчасти иныя Формы въ рёчи хлопа. 
Изофогы П Отд, П.А, И., т. ХУТ (1911), ки. 8. 20 


306 В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


Раше ПуаШе, 20 с1арег ап1 па СЫюорсам, аш! па рап!с20и 
и\а2а6 ша Ъиди, шесБау ]апу заЪМе 5240 спосхаб фаЕ гос, 
сосу заме у па Ва?аже сВа42П, №0 }а ап1 раа алса п1езКа2м, 
а ]апу заМе своб Вофажу шесвау Кгаста6, }а шапсгас Боди, а 
и дисви зпуе;айса, сВа, сва, сВа... КаН зо зплезепона гаЛие 
Ъидис, а Важагус, 4а 4из2у$2, ша Боди ап1 Зоиса, своб Бу 240 
2асваслеТаз1а, фа уа у Виби га ада у %ос2у хажа2и, КаПЪ ФоПка, 
п1стоНа ($1с) ше Важагус ап! аЪас2ус. А]е? Кай ааса[х]|р!и (с) 
50 гиЫеу шалсВ Би9216. 


Зсепа 2-4а. Йуа, СЬ1ор. 


Сор. Асв Шейда шаза Шеда, шеицкава шше у рагад7Нса: 2оше 
п1асросгу4са зКахаб 5240 да 2 Р]а аш ратаааяа, а 50132 
пекаши у 2\1егука. \ о КаН }сВа па п1аше ргусво@26, 
КаН а ргабгади, шесв%о п1а\и9216 ч1едас, Вале радлепияа, 
у ра ра тше ис ше зргам16, рауди Ка ]а 4а 
Атапдага, а4паК и20 }0п \1е4а16, паруазю ВатеЙа, Биби 
]лай\о ргазе, Кар доп ргу шше Ъуч, 4а ]оп с2агба Баса, 
п1е7асвос2ус, радаги)и }аши райамши №го$2у, 8240 мувгади, 
+аВ4у шо2а патуз а (04а). Атап@аг, агап4аг, сВа427 
фоЖа фу моду. 

2уа. №1 стаЮо 4у и с2огёа В0т0п1828 

Сор. Да свад2Аз2 ву, шевгба 1ае зКа2л. 

Гуа. №е, шеавтикалв БоШ, 4096 40Ые газ идайоща, 5240 фа 2а 
{аоу пасВа)). || 

д. 24 о. Сор. Ша свай ау, Бойхни Вгозгу 4уда бллаНС, 240 
]а и 4)аЫа хургал. 

Гуа. СТ мо фу мувгал 

Сор. А и2052, па 3240 а Бади Ца. 

Руа. Зога, Бога, радау шше ущейка ВатеЙ, рауди {а рапа 
ОаюошКи раслазвиа. 


1) Слово въ рук. недописано. 
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ОНор. Ра ше ЪапЗа82. 
Фуа. Рагаз, 2аг82. 
Сор. Азгимееса оп. 


Зсева 3-На. 7уй, СЫ ор. 


Фуа (оустоай: г ЫчеЦо). КТалмат Уаззес; па, ОотаскКи, 18- 
геКи, пара. А вкату, }ак 4аЫе ида?оза жубгас 2 Фа ат. 

Сор. Падакиу 28а ВагёКи, тизе Ъуб взаБазоцка. Ми, раше 
тапдагиа, сту \1ейа1з7 4у, 5240 }а туви? 

2иа. Расут }а шани \1едас. 

СМор. Та тузш, Кока 48 е дас Вгозту. 

Руа. КоКа %у сВос1в. 

Сор. ЗаЪ 4ае у шпова 4аи, КаЪ фу пмаше изоЪау засвал. 

Руа. А Кока 4а5 

Ср. РораашЪу з{аЪоу рай21а 81а. 

Хуа. № у в2 бо 4у сБосгувх, Ка }а с1аме вТасвам? 

Сор. Кан Ка ]а слаЪе татами, КаЪ {у 2 Вате ау ргузгои. 

буа. Доъга, доЪга. 

Сор. За 4аЫе сларег ше дат ]а32с70 №гов2у. 

Руа. Соти? 

Сор. Ту плаше рфуш п1аби42182 зФасвас. 

Хуа. № Байи, Байи, па 4аЫе гиКа. 

СТАор. Таз2сто О)афе{ шше шеа44аи, Ка2ус, 3240 ше аМесам з®ю 
гие]. 

а. Та зат сии, 40 оп фаЫе аЪесаи а. 

С140ор. ГтНиуза82 раше агапагу, 2а Вад7ти ргуд7 &6, у 
О]афайХ {аЪ4у + Ъи4216, шафбоума або, доп шас фгосва 
зищеша. 

2уа. Ваша, Базизла. 

Сор. Па 4п32у5?, Каза фаМе, шафоума. 

2уа. Паотаска ше зуа421 $ плаше. || 

л.25 (140р. Ми @игаЕ, }аз2 ЗаЫе Ка? 3240 шафоуза. 

2уа. ОгАотаска, дау2е у шше гаКи па фуш, 50 О}аЪе? плаше 
012702116 своб ]а шасвгевшк. 

20* 
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СМор. № юШе гаКи, 40 ргу шше ша\о2пис. 
24. №ароуща, слар1ег ргуди, Фока, Вгоз2у. 
Ср. Видис, Бо4ис. 

244. Виа 24агоп, ОдошкКа. 


Эсепа 4-8. СЬТор у О] аЪе]. 


Сор. Раззекса, з240 41 по у Баизю, адпаК ПуаБа дасге- 
Каса ше шави, таз, ак пЛапе азтакас, азока са оп 
ваш пр1егой, а имаше ибо ше имагуив Ъоеу. Моё шие 
11её & Ва п () пов2ега (7) ]282с20 Вад2та ше 48а, №0 } оп Ъу 
28га2 ргуев, оп у дзищеу изоВау р1егаа Ва47тау ргусВа- 
да, тия ЪБуб ]а82с20 Ча]ока. Да Шад71, зле!ка]а з2Койба 
зо афеу ше 28а 2опКзу. Оа и вбтасвиа \0с2у зЧаН, 
та га2у авгаКалеа, {аК 4гес] газ у па 2пипа)а чада дти- 
сфас 1тефа, вефо ше 2а5у 2 Вет рап1стот пиеб вргами. 
КаЪ ® оп райважу Буи, фак шобпаь Ъу1о а4 ао айрга- 
8№са. Па ]оп злейату №ергу1ас1е], и ]ово а4ризтстепша 
п1е Чавбас. Ргаиба, йо шше 4ма гату датамаи, а с2аВо2 
пише 2а фгеспи гагат врайлемакса, репа Ю, 524% 120 
шейаги16, )ак }оп зат Ката, 8240 4ма гаху идафоща, & 
Ъоеу шезрайдежаса. 

Гуафе. ПоЪгае, #е 310 фи гпаудщеза, Ъо 18 ше Ъаж1ае койлта 
идег2у; рашезу #е с08 ргхуг2е Е. 

Сор. Рошии. 

Дуафеф. Рогпалев2 ‘со 2444 жушше? 

Сор. Рлади у дофго паи. 

Дуафе4. А. соё 4у рогпалез2 

Сор. Асй, 2та]и, пари, 5240 фу шше 4гес1 га? ше дагиевг. 

Дуафе4. 284168, 2е ше 4аги1е, ш1айеш \22184 па $%0}4 010т- 
1056 у 41а 4есош с1 ма гаху дагома{, Ме со #г2ес1 га? ше 
тузе у ше шобе, 4о Ажось гаху име ме виКа; райггау 
де, а5уб па пише ше пагхекай, уак паггекаЛеб па Адата, 
54у ше с1 ргасома песвс1а10; о%о бобчпайсту1еб дорлего, 
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2е ват фогзху 1е8её, 3Уе та)ас ргтеббгов шемурешЦеб 
шайеро оточтазка. || 

2. 25 об. (ор. Хпади да 400 ват 810, а]е 824087 }а иле гаБс, 
КаН га Матту и 21056 из1аЦ, ги газ Рашсху своб 
20 \1аНКе, ме 5 изна Ыару; дак па фаВо шехпас, 3240 
рега2 с1езпуе 471егу вхугока абгапахума ш еб упаК ша- 
това, ак а Бокаш, а }апу ЗаВо шерахпаб, (ага 
2 (5. 

Дуадез. Со юЫе БуУ10 40 Цебо, 698 змеро офозта2Ки рИпомас БУ 
рочищеп. 

Сор. Ае в24052 }& пуеи га Ка! шатойпа. 

Шуафе?. А па с0ё 80 1еёу изКагтазх па Айашта, Мейу 1у зат 
&ог82Уу ]е84её, тшеув2еу г2есху гасвомас ше то2ез:, роту 
дор1его о фуш; ]а с10 рггезёгтеват, Ъ0 у1ейх, #е @ и 
{грес1 га? ше (аги!е, ше пуеу ваути!еуз2су па421е), ргоФу 
$ 0}е 30$ дорего Ъе4а @агетпе, & 12у $\мо1е Ъех вкаи. 
Ргзезытеват с1е, гаспожау ме. (С№Ф0р сисе 9 стомаб). 
Эюу, ]а тбу!е, гасвомау ме 3%%е м шИс2еши, Бб м 
{оу Кошес; ича2зу, дак ройхша идегту #еЪуё ит. 


Зсепа 5-Ёа. СЬ1ор у 2у4. 

Сор. Та %у ваЫе, }а 1840 изо зтейа]а, в240 $у Кятаи, ше 
туЦе фтефа $уйа таубо Раййавава 2а2маб, (1 №ид2246 ]00 
шие раз изгтут. Ка Ъид2с а ]а ргаувга)и, {аК }а. }аВо 
2а маме а44ат. Дахми ]аво Фока Агапаг, агапдаг, 
а сВа42 фо виду. 

24. С1 пло рага? 

Сор. А 48Ые в2ю Да ЗаВо, с1 рага, с1 ше? 4у ражйшет вТасВас. 

Руа. Рагах, гагаз, Раше Оаошка. 

Сор. ЭКагеу#а %у. 

24. №1 у во 45 8Ка218} 

Сор. Оау ВагеЙя. 

24. 7агах, 2ага2. 

СМор (рие од). Ась, 4офга)а ВагеКа. Та Саше па ю]а 
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рагхчаи, КаЪ фу разТавтпу Буи, у Ка $у ше Бадаи а схака, 
]оп у 1аВ4у 2а 14аЪ0у ше Впаиза, }а фаМе Ка #абат 
ЗКатаи, и20 ]а у дата Катаи, 8240 $у ргузуйейстувг. 

244. А оп 8240 па 0)? | 

Ср. Зоп Кагаи, ]аК фу ргувейстувс, {аК. а44а5с. 

24. А раёлеНя за &у за шпоу! 

Ср. Райлаи за. 

буд. Дау гаКи. 

СРФор ие уске. || 

2.26. буд. №афЪоуща ито ргузчтейси. 


Бсепа 6-{а. СЬТор. | 

СМор. Ргара421 2у4 а шше пуше (3) ) даЕ 2 О]уа ат 2аКойс2ус. 
Нез ше #ат% шгаз Г]абай фаЕ я0гд2Иа ва шпоу ше 
Вамагуи, Табу шой ]2а$2с20 ратпас $240 радагшс. А]е в24о 
сарлег пе зрадлечтаулияа. В1едпу }а сларйег, с1*) шайо- 
Ъга)а ш1аше и Беа ира Неба, адгок Бу ма и2о у зю 
гиеу у дга]аб в® айгафш у, ме ® ше 2 с2адаекат 
зргама, ше раётеба ]}аши |гоз2у, ]оп у зат Каши по2уб 
(ас, }оп Ша Пизху сВос2уб. Неа ргаийа, в240 Пуивга, 
пауйдага2еуз2а]а 2а изо, Бо КаН ]аде га2 рас1ега]ез2, Бой 
]а)е п1а282с2уз2')... У оф ]аК и Майи а Ше2, 70$ ак пага- 
Ка)исту па Адаша 2]аи ма, айпаК ]а82с20 врайлемауи за, 
3240 Пебаф фтес1 га? мутаисти. Дамека, 3240 спобу у 
затоуа ПсВа сваслеа га шпоу Важагус ргуз2оиз2у Ка шше, 
ше а4Еа2и ап! рам опка... 8240 Веа и стопа, с1 ша Бес... 
пе... ргаийа 2е (@6%е додлта, СМор па тидасй тоёпе де 
рокалие). 


Эсепа 7-ша. Рокиби]асу у СВТор. 
Роришасу. Повупа@сгеше ште паис2у10, 1% з\1аё з1@е тоёе. 


1) Неясно, можетъ быть, «шие пзер16»? 
2) Ясно, но можеть быть сяФдуетъ исправить на а? 
3) СяВдуетъ исправать еп1аху5202е32»? 
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Оп вмепы ропеёу ргома42 40 гашИочаша меШе. Оп 
и\0421 40 роёадата 4е50, с2еро ме ше 80421, оп оталиа 
\ буш паев со ]е5ё 4офгеро, дадас ргхерйзу рггес1те спосе 
а 5рг2у]а)4се чузаркот!, оп росбчаа 10 у схуш ]е () 
Ъегишпуш, а памеё 2доЪума ме исхуше }е сича]еЪлут; 
© № 165% со шые ой за оста, 0 1688 со шше 
го2бга& с2упб Кафе 2 ви1мМет; шесЬсе @озутайстае ФусВ 
пзезхстезН\жусв вк Ком, 406 }и#` парагту?ет 316, 4086 
11116 ® 4044 шаби о у же Меро 2ерзица Кгж1 шолеу 
ЪУТо рггусгупа. 14е 1ега2 па ризбуте, Ъу ёа4еп 2 2у]асу 
о шше ше ч1ей2181, 14е Буш 401 шое па зай5е вемогсу 
1081 роз\есс. №е рг2ез2Ко421 ш1 2адпа пап! е1056, Во {е 
12 м в0Ые зазийегтопе \142е. №Мерг2езгазта шше ёайпе 
8гасЫ, №0 1а ети ше \1ег2е у теггуб шефеде, своб Ъу 
ш} шечйеш со то\1опо. СЫЪа Бу ш заш рока2 ве 
Тлеурег; 2ае со да шбуйе... ]и2` тбтлевхутет, #$ет \е5о 
_узрошша]?, Ебгу 1е8ё шерггудасе@ет Магойи 142Юеро, 
2ет чзроштаф гогтузше у гогмайше, у #е ]е82с2е фак 
хадИапу у воЫе. Воёе, №84 п! шНобаж. Поротой п, 
аут му па {еу римуш, ше 2*госе ме 2 шеу шефу... 
Оу ше..: ше... м леу рг2ерумаб у 2ус Ъейе а2 40 вимегса. 
Вз@2 загом Лазше УМ2ту Раше Бтесе... }а с1е фега? 
фуцаше, Бо 12 мвхузНЫе уНЙу рг2у ЮЫе 2о$ауще. Ва 
2ато\. (14ме у пазерше па аи4ё). АсН ргте - Вбв, со зе 
4+0 421е)е па затут уз®ре 4о рабуш, ё шше фаве 
5рофука]а рггура4Ё!, регчузху Кгок тбу 1 фаЁК рггес1мпусь 
402па1е 1030%, заше памеё ротуете ]и2 ойгазазасе 
омега зкиЦа. Ас\, со шаш с2уп16 п1е82с2езНму. Пока@ 
81е офгбсе, со исхуше, ]аК $ус1е шойе гафегрлесхуе робгайе. 
Уе2ще ]ейпак К) м гесе.а риуйе. Сзу ше 2мусе2е 4еу 
рад2ту (Че... ') а СМор яв зтее у раззуопияе). Ась 
1652с2е ше ]еКа ме у ЕЦа, у ше изерше 2 4гов1, а ]а 
рггуг2е ет Воби 2у6 па рибуш, ргома4216 фат овофпе 


1) Слово неразобрано. 
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фусе. А 4ега? (26 06.) па вашуш чбере вад2та пе октибла, 
ро2г2еб свеада. ТаЕ эбгазхпа 1е57с2е, 2е па ше вроуггеб 
ше шобе, мури а )аЕ &54убу {гое сле]аф 2да1а; со ]а 
шоуте, ой сле]есту ше {ак шуб шоёпа; Ковшаба, уаК п1ойе 
слез 4Ко, раззегека )ак 11а, пов шезтаевочав, у дота6 
51е ше до2\а1а... АсВ шесь пйе Рап В6е гоп, 1ез2схет 
па ёуси тот фа еу Ъе5у) п1е\14221, ЮгзасЬ фаг420 412у, 
52у1а Чака. 0% ]аВе рг2ев2Койу 4о вау Во#еу; офозлат 
(51!) зе 42 робарас 4а]еу, рлегувху (0 4еу риз2с?у чер 
1686 п! 1ата 40 робареша м ша з1емеу. Ргакпте, ® 
ргам4а, 2ус па риз2сху, ме соф еду па ватут уз®юре 


‘зпауйше ргзевгкойу. Пась шфу осфосху, Че с1айо вафе, 


}еКаш ме Буш рггедутрусв вчеши розбапочНеши п1ейо2- 


_пама 1030%. Уфе ме томе. .А]е с0# сту 4а рТобва ргху- 


ступа 12 ша \а{16 ше резеддючиесе. №е Боде 2 1050 
№с... Роуйе, Бейе 14 офсВой71 пяокоо, а тоёе п! ида зе. 
Т4е 1е4у. у ч1есеу шеромтбее... (ме). ФейвакК Кцет ]4 
рогизте Буш шо в 1ергеу ]феу ргхура&г2ус. (Вмзга бет, 
Диаа 94згсгу, у Кгеусву). маи, сма и! (Сор ой зтмесйи 
у 2405с% та4о со зе ремие, Ризерий шузкайиоа): Обама 
5е роуёб ааеу, Ко зе, со #6 № 21ас2у? Та ваша рго- 
2позбукше {абаше па феу риз2с2у ргхура@... УейпаК 4гхеБа 
}% 2мусехус Буш то Бус дофгут ризешет. Роуде у 
2а5е )% (Саже, сфее шусще). Оъатат ме, Бу шше ше 
роёаЧа. Раше, есь 5е 421еде зто]а ода. (Вбе аи, ааа 
2137с2у). Миза1а \ 24056 зрайтас, ро м2 шпуш фюпеш 
рав2с2у. (Еует росцитие до. чеме, ачаа разесву. Ризейий 
ша ы Ттгусгу). Асв шезйеш, о Воёе, со }а таш с2уп1б 
(тзеде 5). 
Зсепа`8-уа. СШор, Рокши]асу. 


Сор. СБаро!) ($1) жаз2ес?) Ъа1з Ша, с1 ше 218182, 5240 Неба 1056. 
Рощи. №Фетем. 


1) СяВд. исправить: «с2аро». 2) Въ рукописи таза. 
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Сор. Неа ше Вайята, Ве Цийа газкауа. 

Ройши. Даю дада Виза] а} 

СМор. Мо КаКада, в240 топа па 1еу &1гас. 

Роды. Со фу ресез 

Сор. да ше аш, ме ргамди Каз, Ка свослувх, ФАК утгау 
Ъгада 1). — 

Роймци. Фетего ешо, #0 Ъуё у 40 гаЕ м2ло7. 

Сор. Мф аЪасгузх (Фегхе $ дта). А во, ао шергупо$а, а фу 
4игак Бодаи 81а; разкасту сарег; Фо ]а87с20 рауйга)и (та). 

Ри. УПеге: $ дорего, ме дчтие ве Фети, К® фей ш8бги- 

°_ 00 мушу Ц, К па пил втаб то#е, чвгаК $0 вёгась (о 
так час. 

Сор. ЗаК $тоу @итпу ив, К Рав «а, ма шоша 7 556 
2 павгуш! Бгаст! и Кагсхиие, а шу Ка! 2Мегут ва (1) 40 
Кагсоту, тя? а, }51е шегатмаНт а4 Воки Ка (ой пазтусй. 

Роййи. Ме па со еп чог роте? || 

1.27 (Яр. А ]а9 $ 4; агак, Ыед уавоь у Ьга{ шашозтаь 

_ фу... А Вамеь @ась @егфаляа. 
Руфи. То мазта, \142, тег (817) *) па фуш шябишепсе втас, 
_ 2автау#е пам па пи. Сху ше 4гтеба УУРапи за? 

Сор. Мари $а гавгаб у воше2у. 

Рощи. А ]аК #е У МРап ргхешмегаб Ъей21ез2, 4г2ефа Ъу Ъу10 ]8 

_  ро0#у6 па эф, а робуш ра]сапи вле робг2еъа габуКад. 

С74ор. ФаалчмаЬ ЪуТо, Кар }аК1 Валоп Вамагуи 482, ак $у 
\28706, 11210282 №5266 {аВо ше рохпаи, 8240 фаЕ 4геа 
Шгаб (дга). УГо+ БебаК ВиЪау 1геЪа доб, а ра]саш1 регаМегад. 
У 422 }аК Чтеба }ргас, 

Рофи. А фат со та в6газту 10} 

Сор. Моё чарег да24ал ва па зала Вадали Оу. Веда, Мей, 
}= бита, 5240 0#0 шергуд21 


1) 8. Сябдуеть исправить: «у ваБтуи» или «у хагах гангади». — 2) Ми. 
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Зсепа 9-па. СВ1ор, ОуаЪех, Рокифиуасу. 

уабед. А. дорб 2 40 ево Бейле? ро Зуи. рг2езёговасВ 1е52с2е 
пера! {382 па рг2ув1е5е 8%0)4. 

СМор. Па Рапсгайки, КаЪ фу у1едаи ак }оп Панк Погак; 
гогипеи ]оп, в240 Ве Вад2та, а веба Гида газКа]а. 
Шуадеф. Со \0Ше 4о Чево Ъу№о, юЫе 4УЩо фгтеЪа Ъу1о шПсгеб, 
Ув7аАК №1682 0 }аВ 2а1а@ розгед1её, м1ез2 у ю, 2ещ с1 2 
4уа гаху дагочаф, рг2езёгхерафет се, #е с1 1$ {т2ес1 га2 
п1ейаги)8. А фу 1еёпаЕ пледогтутафе$ омевусу, ргзева- 
ре рг2уКа? шбу, ЮОгу ВаУЪу8 2асвома1, БУЛЬуб в2с2е- 
8вПжуш, ме......... 1) [08] м1е п1е82с2ебШ\му: паг2е- 

Ка1еб па Адата, & с2у 81152116} 

СШМор. №е тейзи Раше Оуае. 

Дуафе4. Оф Кейу фу шеуиев2, 4еро с1е папс2е. Адаш ЪУТ с240- 
чек 485, да у 19, ша 2аКа2 ой Рапа Вова шероёу- 
чаша озоси 2аКатапезо, а1е ше (7) ЪУТ 5 (9 ргакБЕ 
2Ага@у паз2еу, ак 4у, ше 88221 п1с о 2азайтКкасй, Коге 
шу 2абапо\йашу сод2ейте па пагой 429, ше даа 
2а4пезо ройофтеро рггуа4и па& 3064, &у 288 оЪ]а8ю1опу 
паика, иб1егтопу рггуадаии, & сойдепие ишостопу 
добупастетешт, ви1а{её &г2у газу 2аргхузе?опе рггеатас 
ргажо: Фегё2 с1 2 аагомабс ше шоре. 

Ср. Ту, мазгеб афга42еу, раисвау Ка, в24о 404 ПигаЕ 
ше у1ейаи, 5240 Пийз, )оп дитаи, 5240 Вай2ша п1е)аКа)а. || 

27 об. Ш7абез. А с0ё № 40 сее пега4о, 30 е 4г2ефа Ъу10 
Ко шуеб о шИс2еши, шесЬЪу оп 50е со све, ®ю 
шочИ. | 

Ройши. У52аЕ оп шие Зуко рггегтес1. 

ТГуафеф. Туш #е воглеу этоЪШ, 2е ргревёттевт, Бо у %у шойе Ъуб 
тбу ЪУТ: 

С740т. А ]а2 }лаши п1стора аЪ пазгау Вамогсе ше Кагаи. 


1) Конецъ строчки утраченъ: сорванъ вифстВ ст написаннымъ верхи! 
слой бумаги. М. 6. сл дуетъ выполнить: «{егах 504168». 
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Дуе4. Сеъуб БУТ у о фуш пс ше шбчИ, № Бу 1ерлеу Бул. 

Сор. Су (1) *) ]}а2 Веаво, рашс2епки, зра421емаиа} 

Глафе4. Ао то2ез2 тбуб, 2е ше вродлечайе ме. УУвгаК с1 
22 @ма га2у дагозайет, №06 @8 церо {г2ефа Ъ5У10 &г2ес1 га2 
Ъус овбгойтеузсут. | | 

Ржи. ейпаЕ 2е дату 1ети феп га2. 

Дуафе4. А 4оргте, ]а 1ети дагие, ме слеШе же2те. 

Ро. А.2е1т Фу, рггера@п1 (2едпа 8 у оспой). Оо? ]аЁ1 п 
Дофгодлеу. 

Сор. А Поргадлеи, а дагиу 2е %у, Уазтеб, Ве га2. 

Дуафе?. Радпут ргамеш петове, 1е32с2е с1 шли рохмаат 
стази, вофиу че 12 пам1е Ъ5у42 2ешлод. 


Зсепа 10-ша. СЪТор. 
Сор. Оу, Мейа, ша]а Мейа, Вогаз2 ша]о, пезхс2азНужу па же 
с1арег, моё 320 }а заШе стаи. ТГереу, Каф }а ЮВо 
НМадлеи, 3240 40 плаще па]еёус, КаЪ па 2аНи за па Рапа, 
у па этажу Фа заШе, 241 у 4210ос1еу, ]аК @а Веб ]а га, 
шШЕоНЬ ]а 4аК ше з2с2азНму ша Буцбу. \У0ё 3240 Виау- 
3$\ма шше 2гоЪЧа. Оз ]а1 }а умаШа ШигаЕ, дак шше 
11е2хма2ис! ф3оа ]оп га2 плате рлегазс1егаваи, Каф 2аЕТа4 
да421ег2ажаи, Кафгуб Каф дайлегаи, пмецфа ла Кари 
зиши №г0$2у. АЧпак )а шамучегрем, )аК }оп шше Кагаи, 
у 41а 1280 зап фа шез2схазНму. Асв... АСВ... шше Мей- 
паши... 5240Ъ ]а аи, Каф 484 с1арег шые зи31е42м ЪуН, 
_шае фа\магузгу, Кафюгуе Ка&1 Аата ратаваП, Кафогуе 
Кага! КаЪ }а Буи шачегпушт Рапи, Кафгуе зап фак гар Ш, 
Кафогуе аКгаёс Рапа 2а Вгесь ша пуе|, Каф®гуа аз2и- 
Камас Рапа у 4гоШсВ ра2102с1 (1) шадаб рлегаа Рапат 
га421, Кафогуе ргу ша] аа Ме Коа гагу ракоКа сеупокаЕ 
ц Кагсгши паз! за шпоу гагат па ВагеКи; Кабогу]а гаш 1 
айтуКас, с1сВа раёсва@21с, раа...... раКаройса, зс1епу у 


1) Можеть быть «Оу». 
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ратозфу Кгис16 у 20#и 10с2у6 ис2уШ! Каюогуда )ак Рапот 
э4Катаб, 2 ушу муЕКтасИса псгуН. РгаЖайауо ода 4амазу- 
ба! рга ааа х вхенааин #усс1ю! №КоВЬ (1. 28) {а Век 
па2ктииЬу, п1КаЬ }а ВебаК п1ез2с2азНжу ша Буи Ба, Кар 
2 фуш! ше {юмагувгуи, Езбогу]а 2 ада ай 5утиб @. КаЪ 
и фаматгуз те 2 п. @) шаруи 1 16 ша 8асвап. Ае 5240828 
УС уда шизуеЕ, 2 Рапат шше Ъу10 агоче, 2 вд]асвасат 
аззвапЪа разаизеКи, 824082 )а Мейпу плеи га? 4теЪа 
Койсга Ъу1о 2 шибукош #296. ГЪуша)а шао руайзбма, 
стазбуле Ваугату, Вебуе ‘пмаше шевусхазИмут исхуп1. 
Асй Меда32 та)а Меда. Вегазус1 за Мизусаа, Ъега2ус1 ма, 
)а маз азслегава)и, ше гайаусфе а п1 па ВоБа, ап1 па 
Адата, ае па мае, шу В0г52у )а82с20 }ак Адат; у ]оп 
ргап4а гаргазгуи, а1е гах Фока, у гагах ракиимаи. А шу 
аллей па 421ей Вгазхут у ракибимас ша свосхуш! Вею ®ю 
ргусхупа паз2оу 2ниЪу, Неа и раеК?а паз \1ей2еб. Ась }аК 


па {010 с1аз2Ка изишаб, 5240 сзаграев гагат Ъафи! А 052620 


слаёе]еу па 4%0;а; во ч1аНКа)а тос и раеКЛа дазёека а 
фаВо, в70 ша рошиШ па рАегазсегаватйа рарои. Асй 
шпова, шпова 1) гаБзаф, 3240 Баёкоп рад4апуа рапои*) п1а- 
зтасвалаб и бум, 37240 4а 2бачйепща у1едлев. Мпова Ва 
О21ас1от, рапу родйапут паргугалиса, и ум, каЪ доЪгат 
ЪУН! Иадламаб 4аВо Бодиб шекаН 4а........ 3): {ак зак }а 
сарег. Рошии 8720 шше Вабка Кагал, Ка а, песваслеп 
Ванаста, а длакимаи Вони 2а 1ю)а, з4ю Вов @аи, КаЪ 
Рас1егам п1е ариз2с2аи, а }а п1стова Веава ше гафи; ше 
ргуз2{031а схазала у рАегок2а(?), из 8л52у га Кай, ]ак 
га табу сАуабаиа, вез № пмаше 2Ви6Ча, Веа © 
тае сларег и и стог провли о, Вею №0 пчаше па 
пе плевтставНмут осгупГа. Ась Ыейа шие, Мейа... Ра 


1) Въ рукописи конечное а—очень сходно съ чм. 
2) Такъ въ рук. Лучше, пожалуй, здёсь и ниже читать «рароц». 
3) Не разобрано. 
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схаво }& ии афпак, ппатше с20гё \02116, 4гефа Койсга 
$У4а ргухмас, Ка ]оп Буи ]аК схогё ргуд246, а шойе }айо 
2а плаще мо20щс. (мифа у #тгусгу). Атапдаг, агапдаг! 


Зсепа 11-ша. СЪТор, 2у4. 

буд. №, а вю 4; Ка? | 

СШор. В!ейа та]а, патави дасгаЕа4са ша)о фаагузта. 

а. „ЗаКова? 

Сор. Таво затара, а4 Каюгапа фу исекам. 

Вид. С1 стог{ оу Тамагуё? 

СШор. ТК 1086, 3240 стог шбу ю\агуз2 гагат фий21с у оу. 

24. А }а шесваси. 

Сор. Стайо $у шасвос2уз2? (1 192 2афуциа, 3240 }а 2 Чароу 
ргуаБесая рараат рае са. || 

28 об. дуа. А с1 муйгал га $5? 

Сар. УМуйгам, юКа $у Ъи@# шоу а ]а $моу Огисй. 

Хуа. Дога. 

Сор. ЗаЕ ргудлс ПуафаЛ, фак 4; шепоекау, Ъо КаЦ оп 2а- 
сВос2ус Егис16 Вгозгу, &у ргузи1ейс2у5г. 

2уа. Вадима. 

Сор. №а Ъоуща @игак, ]& 4аМе Ка2а, своб Ъу ]оп у Яага2й 
Ъуц, }0п {0Ые ав! зоцКо ше зКа2ус. 

24. С! ргаиди Кате? 

Сор. У 4у шше. 

ба. Пофга, }а32 }аво Биди да2удас; а моф у ]оп 14271ес. 

Сор (па зготе тбия). Па? дгле$с10 фу шестаВа. | 


Зсепа 034-ша. С№Тор, ОуаЪеГ у #54. 

Дуафе4. С2аз }иё \0Ме рггусвой2 роёерпас 5е 2 фуш зч1аМет, 
па Еоге 4орлего ров]44а52, роуд2ез2 2е шпа 4озута4с2ас 
с1ет105с1 \1ес2пусь, п1ето#ез2 дорлего паг2екаб па поВо; 
паг2ека4 её ба Адата; рохпяйез2 #е сту Эизаме? Ту 2а 1еёо 
#0152 1е84е8, зат му2тас дорего роуйепев. 

Сор. Гра №, Ме чуЪастау, шбу Оафга42леуи, Бо Ве зщеци- 
чаш збааза. 
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2уа (чекамяе ртгузис ига ве). ПлотКа праттау ма №гобу. 

уабе?. Со фу шше 824887, ао? }а 0Ше (жа гату ше даго- 
чает? а 2а Ка24ушт га?ет ше даужет рг2езёгов (о 28- 
спомаша ме м шИс2ети: 

С4юр. Ргалда $у Ка2уз2, адпакК, шоу Оафга421еущ. 

Тлафе4. №с 2 4его ше федле. 

24. 7. ргаргазашет {01еу ройпоёс1 м16 У Рап раМесаи дас? 

Л)афез. Ргажаа, 2е }а оМесаФет даб р1ешедгу, е уеду, Шейу 
Ъей21е сойлеп. 

2уа. Та зуейси, 0 уоп чувгал. 

Луабе4. То %у рггевта4е8? 

Вуд. Та в 1аЪоу ше угдаи ва. 

Гуафе. А слево 4у с№сез2? 

Сор. Топ Фаво сЪос2уб, Раше РуаЫе, Ка $у Буи дазКал (Мефа 
у Ааа з), ]аВо и21ам 2а плате, афпак }оп $\0у, Бо 
пасвгезик. || 

1.29 буа (исерадас Иггусгу). Саи 

Луафе4. Та 1е50 шеташ рг2усгупу 1е32с2е Бгас; 40 ргамада, 2е Ъе- 
427е тоу, ме фу... 

Сор. \У?2ту Моза Рафга42еди, 12032 сарлег Кам; 5240 з2схуга 
раргалав1а, Фоа ргазги слаЫе, дати) шше Ве га2. 
Фуафез. №с 2 4ево ше Бей21е, тш181еб ргхезгов, мзгаК ]а с1 па 
затуш рос2а&Ка шочЦешт у рггезугтевайет, а2е Ъуб па 
ше ше паггека{, паста ет с1е ]аК 5е тазт гасвожтасб, фу 
1ейпаЕ рг2езарИез $0 мзхуз о, ше Ъу1её раплету па 
ее, 1ега? 2е ]и2 роудлев2 хетпла. Рохпаза 2 с1еше 
\52узсу, Кюггу ше рИпи]а офо\1а2Ко\ звапи 5\е20, с2его 
зе зродлежае ша]а; ше 40 жаз СМорко\ 1ейпусв {0 ме 
зеса, торе, а у1есеу рожлеш, 2е 1а4\1еу роразб чей зате 
11е52с2е54е у Рап, Мейу ме зргамочмае ше фейже га рг2е- 
\ойп1с мет гогити, К№огу ме па Ргамась Возаеь у 
Козслетуср 2аза4та... То ]а аоБего (с) чзхузИат ро- 
улайат у рг2евёг2еват... пе паг2екауме ода па Руа, 
тбуас 2е О]аЪе{ паз 7%1041; ргалида, шу срсешу 2\1е8с, 
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а1е Коро гпаудлету ромошеро, К 288 ша па рапс! у 
зегси мугуе рггуКататша ВозНе, у ага ме опе реше, до 
{еро ту ёайперо ргама ше шашу. Во Вбё 2 ша рг2еше- 
521ч\а (40 СМора). Ту ше то2ез2 е па Вова изКаггак, 
о Вбв п! памев слеше оз4ггерас 4озжоШ; 195 1ейпаЕ тое 
овбгтераше 2а]ексема2у1 1), шайез чуЕтостеше гаеКсе- 
\а251, & 78 буш рг2уз2е41еб 40 4е50 п1е52с26$Н\05с1 Кгези; 
142 2е гашпа, Ъе421е52 ]и# 2етпа па уе п1ез2с2е8Н му. 
(%4ате ОМора 4о Ре а), | 
Сор Ктрусгу: Кмази азусе Кмави! 
Аа М. РО. С. 


В. Перетцъ. 


1) Первая половина слова перечеркнута. 


БибтограолЯя. 


Критика и библюграфи. 
По поводу второго изданя (Спб. 1910) книги г. Н. 0. Лернера „Труды 
и дни Пушкина“. 


Настоящая замфтка отнюдь не имфеть въ виду представить разборъ 
труда г. Лернера; въ разсуждешаяхь о польз, которую можетъ принести 
подобная справочная книга, не нуждаются ни авторъ, ни читатели ея. 
Критика уже отдала справедливость усердю г. Лернера при первомъ 
(1903 г.) появяеи его работы въ печати и, вЪроятно, отнесется къ 
дополненному издан ея съ неменьшимъ сочувстыемъ; отифтииъ, напр., 
статью г. А. Г. домива «Цнный вкладъ въ изучене Пушкина» («Ието- 
ричеек!й Вфетнякъ», 1910 г., № 10, стр. 318—326). 

Продолжительноеть печатана второго издашя «Трудовъ и дней» 
(предислов{е его датировано 49-мъ ноября 1904 г., а распоряжеше о 
выпускь въ свётъ имфетъ помфту «Май 1910 г.) сдфлала необходимымъ 
внесене многихь «Дополненй и поправокъ» (стр. 430—489) по вновь 
обнародованнымъ матераламъ. Конечно, при строго хронологическомъ 
порядкВ, въ которомъ расположена работа г. Лернера, существоваше 
особаго отдфла «Дополненй и поправокъ» представляетъ собою неудобство 
для лицъ, наводящихь справки, но авторъ предпочель все же помфетить 
вновь найденных даты въ свою книгу, имфя въ виду, что <Стретьяго издан!я 
«Трудовъ и дней Пушкина», можеть быть, уже не будетъ>> (стр. 430). 
Хочется думать, что г. Лернеръ ошибается, что русская публика быстро 
раскупитъ второе издаше и тёмъ обезпечить появлеше новаго. Въ на- 
деждф на это и сообщаются нижеслдующ!я дополневя къ «Трудамъ и 
днямъ Пушкина», собранныя совершенно случайнымъ путемъ и отнюдь 
не имфющя систематическаго характера (пропуски, на которые обра- 
тилъ вниман!е г. боминъ въ вышеназванной статьф, эдфеь не указы- 
ваютея). При этомъ не обращено внимая на собымя, въ которыгъ Пуш- 


Н. М. ПЕТРОВСКИ. 321 


кинъ не принималъ непосредетвеннаго участ!я, хотя нЪкоторыя изъ нихъ 
имфли весьма значительное виян!е на судьбу поэта, напр. емерть импе- 
ратбра Александра | (у г. Лернера пропущено). Т%, кому приводимыя 
далфе дополнешя покажутся слишкомъ мелочными, бхаговолять обратить 
вниман!е на 3-ю страницу предиелов!я г. Лернера. 


1799—1811. О АБтетв® поэта извЪетны нЪкоторыя подробности, 
переданныя Серг$емъ Львовичемъ Пушкинымъ Д. Н. Бантышъ-Камен- 
скому (см. его «Словарь достопамятныхь людей русской земли», сер!я 
вторая, часть П, Прибавлеше, стр. 59—60). 

`1815. Кь «январю-марту» этого года г. Лернеръ отноеатъ зна- 
кометво Пушкина съ Батюшковымъ на основанш свъ Пушкина въ 
письиф къ ни; П. А; Ваземекому оть 27 марта 1816 г.: «обнимите 
Батюшкова за того больного, у котораго, годъ тому назадъ, завоевалъ 
онъ Бову-королевича». Но въ статьф Л. Н. Майкова «Пушкинъ о Батюн- 
ковЪ» находимъ (Историко-литературные очерки, Сиб., 1895, етр. 192) 
такое соображен!е: «По веему вфроятшю, это поелаше Пушкина [Нач.: 
«Философъ р5звый и шить», 1814 г., ср. уг. Лернера на стр. 24. Н. П.] 
доставило ему случай лично познакомитьея съ Батюшковымъ, который съ 
половины 4814 года но февраль 1815 прожилъ въ Петербург» — сл$- 
довательно, въ мартть 1815 г. Пушкинъ не могъ быть представленныиъ 
Батюшкову. 

1820. 26-мъ ня г. Лернеръ датируеть (стр. 56) эпилогъ КЪ 
«Руслану и ЛюдиилВ», ссылаясь на рукопись Императорской Публичной 
Библютеки; но на (асзни|е этой рукописи (Сборникъ снимковъ съ авто- 
графовь русекитъ дФателей 4801—1825..... Издаще Редакщи «Рус- 
ской Старины» и 0. К. Опочинива, Спб., 1873, таблица 41; ер. «При- 
ложеня», стр. 51) совершенно ясно читается помфта: «Кавказъ 26 ля 
4820». 

1821. За 4 апрёля этого года съ Пушкинымъ въ Кишиневь ви- 
дБлса В. А. Тепляковъ, сообщающ въ своихьъ запискахь подробности 
объ этихъ свидашаяхъ (Гербель, Н. В., Христоматя для вефхъ. Руссые 
поэты въ б1ографяхъ и образцахъ. Сиб., 1873, стр. 362—363). 
Г. Лернеръ отм$чаеть (стр. 348) только «записн В. Г. Теплякова о 
его свидашяхъ съ Пушкинымъ» 6% 1835—1836 и. 

1824. Къ началу этого года Л. Н. Майковъ («Изъ сношеюй Пуш- 


кина съ Н. Н. Раевскимъ» — Историко-литературные очерки, тр. 133) 
Иззфет!а П Отд. НИ. А. Н., т. ХУТ (1911), и. 8. 
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предположлтельно относилъ бесфлу Пушкина съ Н.Н. и А. Н. Раевекиин 
о «Кавказскомъ илфнннЕ$». 


Осенью этого года, по сообщеню А. Сзвельевз въ «Библюграфи- 
ческихь Запискахь 1859 г., ст. 604—605, А. С. Пушканъ на 
одномъ званомъ обЪдф въ Петербург$ произнесъ импровизированное стихо- 
творен!е въ присутстви Мицкевича. Однако осень 1824 г. Пушкинъ 
провелъ въ с. Михайловскомъ ин потому ни на какомъ обЪАЪ въ столиц 
присутствовать не могъ; не относится ли этоть фактъ, если онъ досто- 
вфренъ, къ 1827 году? 


Въроятно къ концу ноября 1824 г. елфдуеть прурочить сообщае- 
ный Мицкевичемъ въ его зекшяхь по истори славанскихь литературъ 
(см. Рузша Адаша Мее\з!ега, уудаше горе?пе, Тош 1Х, Рагуй, 1860, 
стр. 293) знекдоть о томъ, какъ Пушкинъ по получен извЪетя о 
смерти императора Александра | пофхаль въ столицу, но вернулея съ 
дороги подъ вияшемъ просьбъ кучера, „вепугавшагося дурныхь при- 
мфть. ВЪроатно со словъ Пушкина записаль Мицкевичъ (1№14., 294: «1 
41а! А зе5 аш!$ @гапоегс»...) и отзывы его объ императорё Никола? ] 
послхф знаменитой азудленщи 8 сентября 1826 +. 


Подъ 20 декабря 15.26 ч. г. Лернеръ отмфчаетъ (стр. 146) прЁБздъ 
Пушкина въ Москву; но въ одномъ изъ цитируемыхъ при этомъ источни- 
ковъ — въ книгф Н. П. Барсукова «Жизнь и труды М. П. Погодина» 
(П, 63) — этоть факть отнесенъ къ 19-му декабря. 


Къ анварю 18,27 +. г. В. Колосовъ («Александръ СергБевичъ Пуш- 
кинъ въ Тверской губерын въ 1827 году», Тверь, 1888, стр. 17) 
относить двухнедфльное пребыване Пушкина «въ сельц$ Павловекомъ, 
Тверской губерши, въ домф Павла Ивановича Вульфъ», но собранныя 
г. Дернеромъ данныя объ этомъ времени не благопрятствуютъ такому 
приуроченю. 

1828. На Пасхь (Свфтлое Воскревеше приходилось въ этомъ году 
25 марта) Пушкинъ выЪеть съ А. С. Грибофдовымъ былъ на обЪд6 у 
П. П. Свиньнна (см. статью К. Полевого «О жизни в сочиненятъ А. С. Гри- 
бофдова» при второмъ изданш «Горя оть ума», Сиб., 1839, стр. ХПГ. $94.). 
Въ марть 1828 г., по матераламъ г. Лернера, Пушквнъ былъ въ Пе- 
тербургв, между тЬмъ у Барсукова (ор. сИ., П, 184) находимъ извфст!е, 
ЧТО «день годовщины смерти Дмнтрая Владимировича Веневитянова», т. е. 
1А марта, поэть «провелъ въ семейств® покойнаго, гдБ быль и Пого- 
динъ, который слушаль разсказы о Суворовз». 


Относительно весенняго времяпрепровожден!я Пушкина 1 въ Петербург 
въ 1828 г. П. А. Мухановь писаль Погодину (Бареуковъ, П, 485): 
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«Пушкинъ учится анг скому языку, а остальное время проводитъ на 
дачахъ». Въ той же книг есть и точная дата пр!Бзла Пушкина въ де- 
кабрВ этого года въ Москву — «на Николинъ день» (стр. 257), г. Дер- 
неру неизвфетная, в сообщеше о первомъ чтенш «Полтавы» у Сергзя 
Днмитр:евича Киселева (стр. 345; въ январф 1829 г.?) Ек. Андр. Ка- 
рамзина 13 декабря 1828 г. писала И. И. Дмитреву о Пушкин$: «еже- 
дневно [бываетъ] у насъ: итакъ не повфевичаеть» (Письма Н. М. Ка- 
рамзина къ И. И. Дмитреву, Сиб., 1866, стр. 430). 


Къ сентябрю (?) 1820 +. должно относиться письмо Пушкина къ 
М. И. Пущину изъ Новочеркасска, упоминаемое въ статьф адресата 
«Ветрфча съ А. С. Пушкинымъ за Кавказомъ» (см. Л. Н. Майкова 
«О пофздкё Пушкина на Кавказъ въ 1829 году» — Историко-латера- 
турные очерки, стр. 239). 

Подъ 16 анваря 1830 года г. Лернеръ отифчаетъ (стр. 203) по- 
явлен!е въ печати первой статьи Пушкина объ «Иетори Русскаго На- 
рода» Полевого; можно прибавить, что поэтъ отозвался объ этой книг 
отрицательно и въ бесЪлдь (22 знваря) съ княземъ А. А. Шаховекимъ 
(Бареуковъ, ор. с!., Ш, 147). Въ начал иарта 1830 г. Пушкинъ 
часто видфлея съ А. В. Веневитиновымъ (119., 66). 3 апрьля того же 
года Пушкинъ быль у веенощной въ дом, гдё жилъ Батюшковъ (Май- 
ковъ, ор. сИ., рав. 195). Между 15 и 26 поня 1830 Погодинъ читалъ 
Пушкину (Барсуковъ, Ш, 158) свое, перепвсанное набЪло, «Слово о 
значен!и университетовъ вообще и въ особенности Русскихъ». Въ томъ же 
труд®ф Барсукова находимъ и’ свфдьШя о вечерв, который былъ устроенъ 
(въ юн$ 1830 г.?) Погодинымь для сближеншя Нэдеждина съ Пушки- 
нымЪ (стр. 31—32). но бесфлахъ (когда?) поэта -съ Погодинымъ по 
поводу трагеди «Мареа Посадница» (стр. 29—30). Повидимому 4 тюля 
Пушкинъ принесъ Погодину заемное письмо и слушалъ чтене этой пьесы 
(1514., 33). 

26 ноябра 1830 г. Пушкинъ въ БолдинЪ вписалъ въ чей то альбомъ 
стихотворене Державина (Литературный Въстникъ, Ш, 254). 


1831 +. 2 августа. Объ обетоятельстватъ возникновеня оды «Кле- 
ветникамъ Россш» ср. Русскй Архивъ 1871 г., № 11, стр. 18814— 
1882. | | 


1531. 29 пли 30 сентябра (?). Пушкивъ у Жуковекаго въ 
Царскомъ Сехф слушаеть чтеше Погодинымъ его трагедш «Петръ |». 
Черезъ нъеколько времени послВ того Погодинъ представляетъ имъ, какъ 
«овошиЪ высокимъ судьямъ», свою трагедию съ передфлками, сдъланными 
по указашямъ уковскаго (Барсуковъ, Ш, 334). 

93 


324 БИБЛЮГРАФЯ. 


1838 в. 5—8 сентабра. Пребываше Пушкина въ Казани. Г. Дер- 
неръ перечисляетъ не всф статьи, посвященныя этому эпизоду; не упо- 
мянуты даже нЪкоторыя пособя, указанныя г. Бобровымъ («А. С. Пуш- 
кинъ въ Казани» —Пушкинъ и его современники, 11, 23—67). Осно- 
вой для перечня дать о вреияпрепровождени великаго поэта въ «Красв 
Востока» для г. Лериера послужила только что названная статья г. Боб- 
рова; пользуемея случаемъ исправить въ этой послфдней маленькую 
неточность—г. Бобровъ безъ указашя источника сообщаеть (стр. 511), 
будто Г. Н. Городчаниновъ «очень обидфлея на Пушкина за то, что 
тоть не сдфлаль ему, какъ предсфдателю [Казанскаго Общества Лю- 
бителей Словеености, членомъ коего быль Пушкинъ. Н. П. |, визита» — 
на самомъ дёлф это проиеходило нфеколько иначе (ср. разсказъ одного 
изъ казанскихь старожиловъ, передаваемый г. Н. П. Лихачевымъ въ 
КНИГ «Григор Николаевичъ Городчаниновь и его сочиненя», Казань, 
1886, стр. 13—14). 

1837 +. 26 (?) анвара. Пушкинъ «за три дня до своей смерти» въ 
книжномъ магазвнф И. Т. Лисенкова встрьтилъ Б. М. дедорова и «цЪлые 
два часа» пробесфдовалъ съ ВИМЪ «о литератур® русской и иностравной» 
(ср. «Ивана Тимофеевича Лисенкова воспоминашя въ прошедшемъ врет 
‘мени о книгопродавцахъ и авторахъ», напечатанныя «безъ малЪйшихъ 
изифненШ противъ рукописи автора» въ изданной подъ редакшей П. А. 
Ефремова книжкф «Матералы для истори русской книжной торговли», 
Сиб., 1879, стр. 61—70; цитируемое м$ето на стр. 68; нфеколько 
ниже тотъ же авторъ сообщаеть по поводу смерти Пушкина: «При Ли- 
сенков$ ДЛ. В. Дубельтъ съ другими лицами со стола переложили покой- 
ника въ гробъ и живописець началъ тотъ-часъ писать съ лежащаго по- 
койника во гробф голову его на подушк$». 

1837 +. 26 анвара вечеромъ Пушкинъ былъ на балВ у графини 
Разумовской; г. Лернеръ сообщаеть (стр. 387) только, что Пушкивъ 
на этомъ вечер$ просилъ «совфтника британскаго посольства Масепп!$ а 
быть его секундантомъ, но тотъ отказался». Изъ примфчани кн. Вязем- 
скаго къ статьф кн. Козловскаго «Краткое начертане теорш паровыхъ 
машинЪъ» (Современникъ, УП, 52) мы знаемъ, что на томъ же базЪ 
Пушкинъ, бесфдуя съ-кн. Вяземскимъ, просилъ его <«написать къ князю 
Козловскому н напомнить ему объ обфщанной статьф, для «Современ- 
НИКа»). 

Къ этимъ мелкимъ замЪткамъ можно присоединить еще одну, въ ко- 
торой сообщается ничфиъ не удостовЪренный фактъ: В. В. Гавка скор- 
бЪлЪ, «что смерть застала знаменитаго Пушкина почти въ то самое время, 
когда онъ принимался переводить Краледворскую Рукопись» (письмо къ 
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П.П. Дубротекому отъ 3 юля 1842 г.—«Денница», 1842 г., стр. 196; 
ср. въ предисловш къ четвертому издан знаменитаго апокрифа, 
1843 г.). Возможно, что это — не болфе, какъ выдумка «Вячеслава 
Вячеславовича», направленная а4 ша]огеш $]опаш Краловедворской Ру- 
кописи, но съ другой стороны авторъ «Пфсенъ западныхъ славанъ» могъ 
обратить внимаше и на поэтичнЪйшее изъ создашй чешекой литературы, 
къ тому же обнародованное и въ Росс, съ русскимъ переводомъ. Если 
мы припомнимъ, что Ганка присызалъ Пушкину так я книги, какъ свой 
«Ргамор!$ СезКу» и даже «Огапа Сазор:зи рго КаюПекё аисвоелз о. 
04 Егап. ВорешекёВо» (Ргава, 1835) (ср. въ трудБ г. Модзалевекаго 
«Бибя1отека А. С. Пушкина» —Пушкинъ и его современники. Вып. 1х —Х, 
стр. 245, № 970, истр. 173, №659), то мы можемъ считать несомнЪн- 
нымъ, что онъ препроводилъ русскому поэту в одно изъ издан Кралове- 
дворской Рукопиен, хотя между книгами Пушкина по только что назван- 
ному описашю ничего подобнаго и не сохранилось. 


Оть чицъ, занимающихся б1ографей А. С. Пушкина, мы вправф. 
ожидать разъяснешя относительно повёсти Невърина [псевдонниъ?] 
«Маскарадъ», помфщенной въ «Библотек® для Чтен1я» 1839 г., № 3 
(томъ ХХХ, часть 1) стр. 41 —64 перваго отдфла. Героемъ ея является 
нфЮЙ Н-нъ, подъ которымъ слфдуеть подразумфвать несомнённо Пуш- 
кина: его зовуть Александромъ Сергфевичемъ (стр. 51); въ его сочи- 
нен1ахъ изображались Кавказъ и Бессарабмя (стр. 44); «возвратясь 
домой» изъ маскарада, «онъ скинулъ фракъ, придвинулъ свфчу, опустилъ 
перо въ чернильницу, потеръ рукой по лбу, зВвнулъ, написаль шестую 
строку «Бородинской Годовщины», и легъ спать» (стр. 52). 

Въ свое время на эту повфсть обратилъ внимаше В. Г. Белинский, 
выразивш!йся о ней такъ: «Это что-то похожее — какъ-бы сказать? — 
на плоскость, слишкомъ неумфетную и для многихъ оскорбительную...» 
(см. «Полное собран!е сочиненшй В. Г. Бъяннекаго въ двфнадцати томахъ. 
Подъ редакщею-и съ примфчан!ями С. А. Венгерова», 1\У, 215). 


Н. Петровеюй. 
Казань, 
октябрь 1910 года. 
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Ювилейна бблтотека Т. 1. Русалка ДнТстрова. Вдруге видана з нагоди 

столтних уродин Марюяна Шашкевича. (3 портретом { подобизною 

письма поета). Тернопль. Накладом Терноп, Товариства: «1нститут 

жиночий м. княгинт Ярославние. 1910. 8°. ХХШ-+95-+1 нен. стр. 
Съ одной таблицей. ЦЁна 1 крона. 


Едва ли нужно доказывать необходимость общедоступныхъ перепеча- 
токъ такихъ книгъ, которыя въ свое время были важными явленями 
ВЪ литературъ того или другого народа и — именно вслФдетые этого — 
сдфлались библюографическою рЁдкостью; съ этимъ вфроятно согласится 
каждый, кому приходилось работать въ области новыхъ литературъ. Но 
о томъ, жако сл$дуетъ воспроизводить подобныя книги, инфая иогутъ 
быть различны: разумфется, въ данномъ случаф приходится прежде всего 
сообразоваться съ матер!альными средетвами и въ зависимости отъ нихъ 
выбирать способъ переиздан!я; лучшимъ, но и наибол$е дорогимъ, является 
конечно фотолитографическ!, даюшЙ изелЪдователю дЪйствительно точ- 
ное воспреизведене подлинника. Изъ славянскихъ литературъ далеко не 
всф могуть позволить себЪ подобную роскошь; едва чи не боле прочитъ 
славанъ этоть ргхедгаК Вотостайстпу нечатныхъ книгь въ ходу у поля- 
ковъ. Другой, боле дешевый и всетаки удовлетворительный споеобъ 
заключаетея въ простой перепечатк® рФдкаго издан!я страница въ стра- 
ницу и строка въ строку съ буквальной точностью. Въ видахъ дальнфй- 
шаго удешевленя репродукщй рЪфдюя книги иногда перенечатываются 
безъ соблюдешя строкъ и страницъ орнгинала, но съ показашемъ на 
позф страницъ подлинника. Наконецъ наимен$е удовлетворительный спо- 
собъ заключается въ перепечаткф, лишенной всакнхъ указанй на пагв- 
нацию оригинала. Пользоваше такой репродукшей въ историко-хитера- 
турныхъ видахъ крайне неудобно: изсяФдователю приходвтся тратить очень 
иного времени на разборъ цитатъ, сдфланныхь его предшественниками 
по оригинальному изданию. 

Книга, загламе которой выпнеано въ начал настоящей замЪтки, 
принадлежить именно къ числу такихь неудобныхъ воспроизведен. Ре- 
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‘дакторъ перепечатки, о. 106. Застирець, заявляеть, что воспроизвелъ 
первое издаше, не м$няя его графики (стр. 1У). Сличеше трехъ-четы- 
рехъ страницъ (взятыхъ на удачу въ разныхъ мЪетахъ книги) перепе- 
чатки съ подланникомъ показываетъ, что 65 общемз издаше 1837 г. 
воспроизведено довольно вЪрно, хотя н не безъ нзкоторыхъ, не особенно 
важнытъ, отлич. Снимка съ заглавнаго листа оригинала, вопреки обычаю 
подобныхъ репродукшй, не приложено, и титулъ воспроизведенъ (стр. УП) 
подборомъ шрифтовъ, мало напоминающихъ подлинное издаше; виньетка 
взата совершенно иная; правда, и въ оригинальномъ издан!и, и въ пере- 
печатк$ она изображаетъ одинъ и тоть же предметь — лиру, но терно- 
польск типографъ выбралъ заставку модернистическаго типа,. отнюдь 
не подходящую къ «Русалкё ДнЪстровой», да и на обложкф и на новомъ 
заглавномъ лист помфетиль также чисто декадентскую виньетку. Не- 
смотра на то, что передъ нами должна бы была быть точная перепечатка 
прежняго издан я, въ «Обсяг сей книжочки» (стр. 94—95) попали руб- 
рики: «В1д видавництва» и «Факстия письма Ш.», въ оригиналВ ко- 
нечно отсутствующя. 

Снабдивъ свою репродукцио очень плохимъ портретомъ (на оборот$ 
заглавнаго листа) М. Шашкевича и {ас-зниПе его почерка, издатель по- 
чему то не воспроизвелъ литографированнаго сниика (съ грамоты 1 424 г.), 
бывшаго въ первомъ издани при стр. 121 (ср. объ этомъ у о. Застирця 
на стр. 1У и «Увагу» на стр. 86: «В першм видавю залучено до тот стор. 
лногр. вдбитку сет грамоти, названу в Обсагу «образцем»», между тёмъ 
въ перепечатк$ «Обеяга» елова «з образцем» остались — см. стр. 95). 

Исторйя возникновеня и цензурныхъ мытарствъ «Русалки Дифетро- 
вой» является едва ли не вамымъ любопытнымъ фактомъ въ развити 
малорусской литературы ХХ вфка. Въ настоящее время объ этой книгв 
обнародовано немало какъ оффлщальныхъ докумевтовъ, такъ и воспоми- 
нанй, и читатель могъ бы ожидать, что о. Застирець снабдитъ-свою пере- 
печатку, какъ это часто. дфлается, историко-литературнымъ введешемъ, 
въ которомъ подробно разскажетъ судьбу «Русалки» и охарактеризуеть ея 
значене. Въ сожалфню, ничего подобнаго не сдфлано (нфеколько б1огра- 
фическихъ мелочей о. Шашкевич$ и одномъ изъ его товарищей— стр. У— 
конечно не замфнаютъ подобнаго введен!я). Тфиъ не менфе, разбираемое 
издаШе можеть быть признано полезнымъ, такъ какъ за очень скромную 
цфну даетъь возможность ознакомитьея съ р$дкой книгой, съигравшей 
очень крупную роль въ истори малорусскаго возрожденя. Бумага и 
шрифты тернопольской перепечатки безупречны. 

Называя свое издаше лервымз томомъ «Юбилейной библотекп», 
о. Застирець обфщаеть (на обложк®), что во второмъ будуть помфщены 
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«ориГ1нальн!, гумориет. оповданя п. Романецкого 1 одна его 5. дева 
драма», а «Третий том дасть З6рник народних шеень, вертепних драм, 
гаглок, етнограф/чних записок! пр. з1браних на Под1лю». 


Н. Петровенй. 
Казань, 
декабрь 1910 года. 


Павле ПоповиЪ. Приповетна о девощи без руку. Студида из српске и 
фугословенске кьижевности, Београд. 1905. Стр. 123. Цна 2 динара. 


Награжденное изъ фонда Л. Радиво}евича и изданное Сербской Ака- 
демей, изслфдоваше проф. бЪлградскаго ун-та П. Поповича прошло въ 
русской ученой литератур®, кажется, совсфиъ не заифченнымъ, несмотря 
на интересъ вопроса и достигнутые авторомъ результаты въ работв. На 
запад» и у славянъ оно вызвало рядъ отзывовъ. Въ нихъ останавлива- 
лись главнымъ образомъ,. если не исключительно, на тёхъ отдфлахъ, гдф 
авторъ говорить о судьбф очень популярныхъ въ средше вЪка мотивовъ 
о несчастной гонимой дфвушк$ вообще и о дфвушк$ съ отефченными ру- 
ками къ частности — въ фольклор. А полемика между Ст. Стефанови- 
‚ чемъ въ «Дело» (1906, 1) и авторомъ въ «Сриеки Къижевни Гласник» 
(1907, ХУШ, 684, 770, 936) выяснила еще нфсколько цфнныхь 
подробностей изъ жизни этого сюжета въ фольклорЪ, главнымъ образомъ 
сербекомъ. Поэтому въ нашей рецензи не будемъ останавливаться на 
тёхъ же вопросахъ, разработанныхъ къ тому же значительно лучше, ч$мъ 
друпе отдфлы изелфдован1я, — и ограничимся замфчанами о тёть отд$- 
лахъ, гдф П. Поповичъ изслфдуетъ судьбу изучаемаго мотива въ славян- 
ской пнеьменности. | 


У П. Поповича были таые авторитетные предшественники, какъ 
А. Н. Веселовсый («МоуеИа де Па ВоПа 4е] ге @ Пас1а». Пиза, 1866), 
Н. ЗисШег («Оемугез роёИдиез 4е Рырре 4е Веш: те 4е Веаштапойг», 
Парижь, 1884, и «Га Пе запз$ шаН$». Вошап!а, 1904, октябрь), 
А. 4’Апсопа («Засге гарргезелиа оп! 4е! зесой МУ, ХУ е ХУ, Флоренв- 
щя, 1872), Т. Магейе («Юег аМКгоайзене Тех ешез М!гаКе]5 215 
ОцеПе 4ег УоКзег2АВ]апоеп», «Архивъ» Ягича \У1, 4882), Риута?оте 
`(«Га Пе зих ша$ еопрёев», Веуше 4е ГЫ5. дез геЙо1опз, 1884), 
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Г. Зе ег («Га ЯНе апх Ьгаз сопрёз», тамъ же, 1886) и др. Они до-. 
етаточно полно изсяфдовали западные романы, драмы и сказашя ХШ— 
ХУ вв. вродБ «Га БеПе Нв еле 4е Сопзапипор]е», «Га Мапеке», 
«Мгас]е 4е 1а Ве 4и гоу 4е Нопоме», «Узюпа геслз Егапевогит е{ 
Ве ш 4иа адиНегиш сошИеге уда», «Нзюма 4е 1а геота Оха», 
«Га 1501а 4е ]а Ва 4е Г’етрегадог СошазН», «Кбшозюсмег уоп 
Етапкге!еВ» — первый типъ, а также чуда «Соше ]а 2101058 уеггепе 
Мага сашра да шоНе ше ипо Во]а 4е ипо Нирегаюге а]а фае И 
еге 51а1е 1асИме 1е шапе», помфщеннаго въ извфетномъ издаши у 
Виченцо «Мигаси! 4е 1а #1ог1оза теггепе Мама» (1475 г.), или по- 
добное чудо въ книг аеонекаго монаха Агашя «В.В№у -фосибтетсу 
ха’содеусу `Ашаоть\@» Уютира», первый разъ напечатанной въ 
Венещи въ 1641 году, — второй типъ. Работы предшественниковъ 
П. Поповича дали ему возможность представить цфвную классификацию 
сказочныхь мотивовъ въ сербекомъ и болгарскомъ фольклор, опредз- 
ливЪ «восемь версй, восходящихь къ установившимея западнымъ типамъ 
(главы Ш и 1У). 

Въ южно-славанской письменности извЪетно было Чудо «о царевн® 
(вар. царицЕ) франчекой, ейже отсфченныя руцз уврачева (вар. 
исцфли) всесилна Владычица», переведенное изъ упомянутой книги 
Агашя впервые извЪстнымъ Самуяломъ Бакачиченъ во второй половин? 
ХУЙ вдка. На немъ прежде всего и остановямся. 

П. Поповичъ отм$чаеть тривадцать сербекихь списковъ «Чудесъ 
Богородицы»: 1) Патраршей бибмотеки въ Карловцахъ, 1693 года 
(авторъ не увБренъ, впрочемъ, что это переводъ Бакачича); 2) Сербекой 
Академи 1697 года, № 103 (295); 3) монастыря св. Троицы, того 
же года (описана М. Вукичевичемъ «Из старих Србуъа» (Сараево, 
1901, стр. 66), но Повфеть имъ не отифчена); 4) монастыря Орахо- 
вицы неизвфетнаго времени (автору неизвЪетно, какой это переводъ, и 
есть ли въ рукописи интересующая его Повесть); 5) монастыря Малаго 
Врдника 1688 года (автору неизвЪетно, есть ли въ рукописи эта По- 
веть); 6) Сербекой Академш ХУП вка № 143 (265); 7) той же 
библотеки № 104 (264). переписанная въ 1714 году въ Сараевт; 
8) Рыльекаго монастыря 1715 года (? См. ниже) № 3/27 (73) 
(есть ли въ рукописи Повфеть, автору неизвфетно); 9) того же мо- 
настыря 1748 года, № 3/28 (неизвфетно ему, переводь ли это 
Бакачича, и есть ли`въ рукописи Повфеть); 10) Хиландарекаго мо- 
вастыря 1725 года, № 390 (ТБ же недоум5ня); 141) Народной 
Бзградекой Библотеки 1752 года № 506 (558); 12) той же 
библютеки 1823 года № 604 (375); 13) священника с. Каме- 
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‘ницы Н. Н. {(?), 1861 года (автору неизвестно, есть ли въ рукописи 
Повфеть). 

Такимъ образомъ, изъ 13 рукописей, къ невомнфннымъ переводамъ 
Бакачича относится всего четыре списка Повфсти, именно 2, 6, 7 и 
14. Нетрудно отсюда сдфлать выводъ, что авторъ имЪлъ подъ руками 
только рукописи лвухъ бфалградекихь библотекъ. П. Поповачъ частью 
совсфиъ не видЪлъ остальныхъ рукописей и ссылается на существующя 
описаня, въ большинствЪ очень неудовлетворительныя, частью же не 
поставиль себф задачу сравнить переводы и сдфлать возможныя догадки 
хотя бы на основаши описанй, ограничившись такимъ образомъ вафшними 
данными описан! рукописи, и т. д. Что касается списка 12-го, то уже 
изъ заглавя и начальныхъ словъ («О исцелени]у рук царице Галов». 
Нач. Бво е у Галии неки цар кон обудовле првом женом и т. д.) видно, 
что это безусловно иной переводъ, и авторъ справедливо видить въ ру- 
коппен копно съ печатнаго издашя 1808 года (переводъ В. Ракича). 
То же можно предположить относительно 13 списка, о которомъ сооб- 
щаются так1я свфдЪН1я: «на народном говору © елементима прквеног и 
бугарског ]езика» стр. 32), конечно, если только въ рукописи пом$- 
щена изучаемая Повфсть. Сомнфн!я возбуждаютъ и 06$ рукопиен Рыль- 
скаго монастыря, особенно перваз. Е. Спространовъ ничего не говоритъ 
о составф «Чудесъ Богородицы», не приводитъ заглавя и т. д. и оста- 
навливается только на прибавленшахъ къ первому Сборнику («Описъ», 
стр. 75—76). Ничего новаго не находииъ мы и въ описан и той же 
рукописи у Л. Мялетича кромф сомифня: Милетичъ относить ее къ 
ХУШ вЪку и азыкъ называетъ «ново-болгарскимъ къ русскими примЪ- 
сями (славяно-болгарскимъ)», («Библиотека. Приложение на «Църк. Въфет- 
никЪ», 1902, кн. 1У— У, (стр. 157, № 50—73); Е. Спространовъ 
датируетъ началомъ ХУШ в$ка, а редакщю называетъ «сербской». Отно- 
сить же ее къ 1745 году на основан записи и видфть въ ней пере- 
водъ Бакачича потому, что въ записи упоминается хиландарекй 1еромо- 
натъ Агашй, какъ это дфлаеть П. Поповичъ (стр. 30), — нельзя. Только 
на основаши числа чудесъ (77), а. также того, что прибавлешя къ 
«Чудесамъ Богоматери» въ этомъ СборникЪ совпадають съ такими же 
статьями въ сборникф вфиескомъ (см. нлже), иы лвчно признали бы 
въ рыльской рукописи переводъ Бакачича, но не по инымъ даннымъ, 
п во веякомъ случаБ не по упоминаню 1еромонаха Агашя, повиди- 
мому, собственника рукописи. П. Поповича сиущаетъ почему-то число 
чудесъ («чудеса има 77, дакле 8. више но у Агапи’а»). Но есди бы 
онъ’ изелфдоваль хоть’ одну изъ доступныхь ему рукописей цпфли- 
комъ, то навфрное замфтиль бы, что чудесъ 22, 69, 70, 74, 72, 
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73, 74, 75 в 76 въ первомъ венещанскомъ излани вфтъ. Этимъ 
и объясняется разница въ числ главъ греческаго издашя и сербекихъ 
списковъ. 


Списокъ рукописей, извфстнытъ П. Поповичу, неполонъ. Мы можемъ 
указать еще нЪсколько, причемъ одна изъ нихъ, Вфнская, оказывается 
старшей и имфетъ иное заглаве сравнительно съ тёми, которыя приво- 
дитъ въ своей книгё П. Поповичъ. На основан! характера всей руко- 
писи, распредфленя строкъ на заглавномъ лиетВ и другихъ признаковъ 
мы склонны видфть въ ней оригиналъ, приготовленный къ печати, и 
относить къ 1687 году самый переводъ. Намъ извЪетны слфдующе 
епискя: 


1. ВЪнской Придворной Библютеки 1687 года № 59, въ четвертку, 
на 214 листахъ, съ такииъ заглавемт: "Парадигмата | ПАН | Прн- 
клады | могоурие века чт | ® злевы оуво Юста- 
внтн | къ доБрод’В ТЕН ^ наставити | извранные ® книги езыка 
гръ|чьскаго гАКМЬ Я мартолону | Сотирна й написанные сло|- 
венски, | тТрадолювиель слафреннаго Геро[ монаха Самёйла Ба- 
качича. раснна рбдб'. повелён’ же й иждивЕние вьсч чтнфи- 
шаго Н при тени шаго в% сфеннойноцехь ки? | Василид. АЗ- 
ховника | СтоПавелскаго. | къ стои гор%. Йденскон | вь скн- 
тахь СтойЯскихъ. | въ лёто спсеша сах пз | мца декёврта 
Я Ане. 

2. Той же бибмотеки, конца ХУП вЪка, № 63, въ четвертку, на 
174 тесть. Первый листъ, выфетв съ загланемъ, изорванъ настолько, 
что еотранилиеь только послфдн!я слова: на словёски ёзыкь преве- 
дена. ПредислоЕТе. Утраченъь и конець Предиеловя. На 4. 5 чи- 
тавтея загламе, также ‚дефектное: Чюдеса прет... ® Ниже 
прьвое ®... фсл®пши.. нм пострадавшему сфчёНТЕ роукь. 
Н повьнегДа кровати м5 вь Ха. © прёстые це исцфлкнноль. 
Интересующая насъ ПовЪфеть начинается на л. 26 06. и озаглавлена: 
\ нБкоЕн превн франчьскои, быже сусфчённые р8ц% ИсцфАй 
вЫСЕСНАНа КАЧЦА, ЧЮ` 4. 


3. Публичной Библотеки въ Петербург, собравшя А. Гильфердинга 
(№45) 1715 года. Заглане—не вполнф обычное, но близкое къ списку 
Сербской Акадеши 1697 года: чюдеса красна пр®тне вц ® грь- 
чакаго езнка на словЕНКТи преефденна ® самонла Тербнаха ва- 
качи\м въ стон г’рн адонкон. Рукопись найдена А. Гильфердингомъ 
въ Сараев® въ 1857 году, тамъ же и переписана. Отчеть Имп. Публ. 
Библотеки за 1868 г., стр. 88—86. 
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4. Юево-Печерской завры 1758 года, № 190. Заглаве: ч“ - 
ДЕСА Пртыл ВАчцы, нашел Бы, й приодвы ЛТрн, му грёче- 
скагму Азыва на славёнсый, преведеннал во мециею пбазу", 
\Х смреннагм Теромонаха Салиеила Бакёчича, во сто гор\% 
`Яденской. Н. Петровъ. Описаше рукопвеныхъ собраний, находящихся 
въ г. КевЪ, М. 1896, вып. П, стр. 124. 

5. Тов же библотекпи, ХУШ вфка, № 234. Тамъ, же, стр. 121. 
«Въетникъ славянства» В. Качановекаго, 1Х, стр. 52—53. 

6. Флаицпопольекой Городской Библ-ки ХУШ в. № 73. Извъетая 
Отд. р. яз. и слов. Акад. Наукъ 1903, Ш, 347. 

7. Мон-ра Житомыелича № 156 (у ДупиВа № 33). ВукиЪевий, 
ася, Земальског Музеа у Б. и Х., ХШ, 53. 


Ветрчаются въ рукописяхъ отдфльныя чудеса изъ «Грёшныхь Спа- 
сене» въ томъ`же перевод, ветрёчаются и выписки изъ предислов!я, 
напр. «Оть предисловя на чудеса Владычицы нашея Богородицы н 
Приснодфвы Марш, отъ греческаго азыка на славенскй преведенная въ 
общую пользу отъ емиреннаго 1еромонаха Самуила Бакачича во святой 
горф Аеонекой». Сборн. нач. (?) ХУШ в. Сиб. Публ. Биба. 0.1. №274, 
1.1. 124 0б.—126 об. «Отчеть» за 1882 г., стр. 49. 

Научная пфнность пзданнаю П. Поповичемъ единственнаго текста 
«Чуда» и по одной только бфлградской рукопнен 1697 года значительно 
увеличилась бы, если бы къ этому тексту были подведены варавты изъ 
другихъь рукописей, предварительно же было бы выяснено взанмное 
отношеше вефхъ или нЪфеколькихь сербекихь н восходящихь къ нимъ 
спвековъ сборника «Грёшныхь спасеше». 

Издае цфннаго памятника по одному случайному списку; безъ 
псправленй темныхъ мЪФеть текста, значительно понижаеть научное 
значеше этого приложеня къ работ П. Поповича. Достаточно указать 
хотя бы два м$фета, не имфющихъ даже смысла въ изданномъ текстё и 
исправляемыхъ другимъ спискомъ, напримфръ, у Поповича: прижн \ 
нки (стр. 117)— въ гвльферд.: прил жн © нкн +1. 10; у Поповича: 
не тачню же на и ва похотени его вы (стр. 118) — въ гильферд.: 
нЕ тачю похкалн его, нь и вь похотфни в“ вить 4. 40. Такихъ 
примфровъ можно указать нфеколько. Но удивительн®е всего окажетея 
наблюдене надъ текетами двухъ сербокихъ текстовъ, вполн® опредз- 
ленно названныхь переводомъ Бакачича. Оказывается, нельзя даже 
говорить о перевод, и — если вфрить авторитету заглавй — приходится 
говорить о переводалё Бакачиза. Нфеколько примфровъ безусловно под- 
тверждаютъ нашъ выводъ о разныхь переводахъ: 
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Сараевсяй списокз 1715 00а: 
въ печали велицеи (1. 9 0б.). 


не знающи 
камо сф диз 
изид$ ис подати 
имкмш$ зазрён!е 
не мвиаше мисли 

и посла писан!а по путаю 
своем 


воеводи 
коНкое ристанте 


мало УтЁхи ХХ скрьби 


бес$довах5 и вси Ублажах8 
его (1. 10). 


едино“ © слёгь его 
вс& по рЁдб 
сьтвори ем$ гощфн!е (1. 11). 


Изданяе П. Поповича: 


въ печали незтешимои (стр. 
117). 
не вёи 
Гек 
избеже таино 
имее ва зазрени 
не гави мисли 

посла 860 чакь въ различние 
страни на вазискание, написа же 
и повеление 
игемоня 

ипбромиц)", сире" ко"ское ри- 
стание 

мало раости, да не #мртви 
е’о пе“аль 

бесфдовах$, васи Глаху м 
не" добре, и хвалмх8 ©’ и по- 
читах8 (стр. 118) 
раба, 
въса подробн8 
8 чредивши. 


? 


При дальнЪйшей работв, быть можеть, будетъ поставленъ вопроеъ 
0 разныхъ редакщяхь сравниваемыхъ текстовъ, даже о разныхъ ориги- 
налахъ, если переводчикъ близко держалея подлинника, ит. д. Небольшой 
отрывокъ, который приводится ниже, — примЪръ слишкомъ очеввдный: 


Бъирадск академическая 
список5 № 103: 

С.) Црици франд“ской енже 

ЧУСЕЧЕНТЕ рЫЩЕ ИСЩЕЛН ЕСЕ- 

снАНа ВАЧЦа ЧЮ +41: (1. 320). 


Беше въ франын неки прь 
вЪ дова" по ПрЕОЙ ЖЕНЕ; СА НЕЮЖЕ 
ро^" едино женско Хроче. По 
семь приде ва вторн вракъ, й 


С.- Петербуреки зильферод. 
списокз № 45: 


Повфсть $ Двци превон 

дащ ри Е ИжЖЕЗСчЕННТЕр8ц 

йсцфлй прёстаа вАЧца наша 
Бцд.* 

Бше вь фрёнци нёкй прь 
вАГочьстикь. И ЙА 8 ше дациврь 
Авниц8 вфлми кран йленё ма- 
ра. 8марши же матфри в. 


334. 


пок жене толко краснб м не 
Обреташе сё ка дожаве = дрёга 
пбБна Ей въ красоте. ЮАже 
елико БЕ БАГОМБраЗНА ТЕЛО“, 
толико 5 зло\вразнаа й зло- 
вина Ашею; нанпаче же ® за 
вистй толнко в поБежена м" 
нЕ уотеше никакоже да сан- 
ши" а“ обретает се нее дрега 
красненша © нек. Бидещи же 
даци? ПревЗ роженизю © прые 
женй & нмеше довроту” тела 
ч8дн8, при въ срци сво” 
АТавола, иска ю по г8внти ® 


БИБЛИОГРАФИЯ. 


поёть Кць &е Црь дрёгЗю жён 
сев толнко кран8 (л. 4 об.) 
ако нЕ ФБрёташЕЕ дрёгаа тд- 
коваа вь страдн® тон. же 
лико 5Ъше крана ТА. толнко 
5фше завйстлйва. @ко нф Хо- 
т&ше слншатн ко К нЕГАЖ 
Ннаа краснейшаа ве. ЕНАЧиЩИ же 
Цруа маккха марина дьышрь 
мзжа своего. мко & красна 
З% ло. ВЫСФАН БЬ ©6Б% ДТАБОЛА 
й Искааш врфме како погб- 
витн девнц8 ® заЕйтТи. да не 
ФБрётайтеф краснёиша &. 


ЗАЕНСТИ Да НЕ ОБрЕТАЕТ СЕ Кра- 
снЕиша П нкк. 


у 


Указанный выше вёнсюй списокъ № 59 не только— самый старший 
п веправный, но, кром$ того, даетъ интересныя свфдфн!я о переводчик$, 
который, оказывается, переводить пю заказу 1еромонаха аеонскаго Пав- 
ловекаго монастыря Васпия, работалъ въ скит св. Анны на АеонЪ 
и окончиль свой трудъ 7 декабря 1687 года. Баказичь и по другимъ 
евфдёшамъ считается южнорусомъ, хотя фамнля его.какъ будто пере- 
дълана п получила сербскую форму. Какъ пзвфстно, ему принадлежать 
еще переводы «Сокровища» Дамаскина Студпта и «Месеш Прэведнаго» 
Голятовскаго 1). О переводф Бакачича «Грышныхъ спасеше» см. неиз- 
вфетную П. Поповичу замфтку А. Соболевекаго въ «Чтешяхъ Историч. 
Общ-ва Нестора лЪтопиеца», т. ХУ, вып. П, стр. 14. Прибавимъ 
еще, что русеый переводъ «Ашартьлюу Хютур@а» на книжный цер- 
вовно-славанскй языкъ сдфланъ былъ извЪетнымъ чудовскимъ монахомъ 
Дамаскинымъ, при участи Евовюя, другого дфятельнаго моната того же 
монастыря, въ концф ХУП вфка (приблизительно съ 4 693 года) и въ начал 
ХУШ (вскорБ послБ 1705 года. А. Соболевсюй, Переводная литера- 


1) Переводъ сдЪзанъ на Аеон® въ 1669 году. Рукопись Житомыслича № 26 
{22). Гласник Земальског Музеа у Б. и Х. ХШ, 51. 
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тура Московской Руси. СПБ. 1903, стр. 334; 336—337). Отвошеше 
русекаго перевода къ сербскому не входить въ задачу автора, хотя ушо- 
мннан!е о существоваши перевода и свфдфн!я о личности переводчика 
бычя бы, конечно, нелишни. Но выяенить, почему переводхь «руснна» 
родомъ получиль такое широкое распространене ‚въ сербекой письмен- 
ности, —этоть вопросъ едва-ли уже лишнШ. 

Говоря ‘далфе о «ЧудЪ» въ болгарекой письменности (стр. 35—36), 
0. Поповичъ указываеть одинъ лишь списокъ, Хиландарскаго монастыря 
№ 427, перепиеанный тиландарекимъ провгуменомь Даншломъ въ 
Ловч$ въ 1168 году, не указывая почему-то страницы описан!я руко- 
писей 1ером. Саввы (должно быть 80). Впрочемъ, и этоть списокъ вы- 
зываеть справедливыя сомнЪн!я. Хотя Савва называеть «письмо (?!) 
болгарскимъ», однако П. Поповачъ не довфряеть этому опредфленю`и 
думаеть, что рукопись можеть быть «сербской рецензши» (стр. 36). 
Такимъ образомъ, единственный извфстный автору еписокъ оказывается 
скорЪфе не болгарскимъ. Повфеть съ подобнымъ сюжетомъ на болгарскомъ 
язык мы могли бы указать въ Сборникф ХУШ вфка, принадлежавшемъ 
раньше проф. М. С. Дринову, а теперь Народной Библотек® въ Софи 
№ 635, 1. 75: слово за марта Га и Юсекоха рещете. и па Т 
гн ДЕ стаа Вца. н оздраве пакь. Нач. Имаше ‘инь Прь на 
еннь грёь. м Цр5ваши н Тмашеё брица хру?анка н ДоЕТуа что 
женско.. 


о надъ послфднииъ текстомъ интересны въ томъ отно- 
шен, что болгарекй перевод въ рукописи ХУШ вёка отличается и 
оть славяно-сербскаго перевода Бакачича, и отъ болгарскихь печатныхъ 
издан!й, и оть сербекаго перевода Вакентя Ракича, извфетнаго намъ по 
первому венещанскому изданю — ОАТМАЗА ту опера @=-- 
тохоу (1 есть ч8десА пресватых богородицы Преведённыл съ 
Грёческаги» Влкёнтемъ Рёкичемъ Фенёчкимъ, ’Ехимёремъ Пркве 
Славено-Сёрбсктл. храма стёги» Спурдила ч8дотвбрца въ ТрбстВ 
сЗщыл. На захтёванье Г. 9омы Милиновича к%пца ий Гражда- 
нина Трестинскаг и егуже иживёшемъ на Тупъ издата... На- 
столнтемъ... ’Тереа Спуртдина Рафаиловича © Паштроевичь. въ 
Венещй. При Господину Пани 9еодосю. 1808. Послфднее чудо— 
вЪ этомъ издаши — 69-е; къ нимъ прибавлено извфетное «оть светаго 
вселенскаго сунода седмаго правило» (стр. 147). Замфтимъ, что радъ 
словъ и фразъ въ болгарской рукописи написанъ киноварью, и при 
издаши отрывковъ (см. и ниже) мы передаемъ такя мЪфета въ раз- 
бивку. 
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Оборникь Софской Народной 
Бибмотеки № 635: 
САОЕб ЗА марТА Га н Юсе- 
коха р8цщЕтЕ. й па(к)Т ГГ де 
Стад Вца. й оЗравё пакь 
(я. 75). 

Имаше Фннь Црь на ЕНнь 
граь й прёвашё н Тмаше прцд 
ДоБбрА ХртИАнкА й ДОБХА чо 
женско й кртйха ю имёто м8 
мар. й смь мМАлКо ВрЕмЕ 
Зл\рЕ м8 Прцдта. й оста марта 
сТраце. й прь. 832 др8га прцд: 
Й ДОТДЕ НЕКОЕ ЕРЕМЕТА (д. 75 об.) 
ФндЕ пра дало нА нёком црка 
равота. 4 цридта ЕТдА мар 
каКь Е ХЗ6бАВА н фтрьдё (56) р&- 
З8мнА. & ТА кАтТо БЕШЁ АКАЕВА 
& тай ЗАВД Е нА ХЗБоСта защ: 
мари ЗАфАЛАТЬ ПОБЕЧЕ © 
прцдта... 


БИБЛЮГРАФЯ. 


Переводз Ракича: 


0 исцфлен!и Р&къ цариц% 
гацлвъ. Чёди 11 (етр. 22— 
29). 


Быо. @ у гами немй царь, 
кой овдовБши первомъ женомъ, 
ко м8 @ родила едн8 дшерь 
весма лепу, и нарече еи име 
мар!а. Потомъ царь уженисе. 
съ др8гомъ, кол ё была весма 
тБпа, но колико е была красна 
ТБломъ, толико съ д8шомъ $40- 
образна, и толико е была 
\бладана зависМю, да ше 
могла чёти да бы была кол по- 
добна ньой красотомъ, видетьи 
пасторк8 да хотье быти красо- 
томъ болА © нье, наё&чаема 
Даволомъ, намысли каквимъЪ 
годъ назиномъ да смакне д$- 
вип, да се не надье да @е кол 
лепша, © нье. 


Далфе у П. Поповича сяфдуетъ упоминан}е о будимекомъ издани 


болгарскаго перевода книги «Чудеса пресвятыя Богородицы», 1847 года, 

еъ ссылкой только на А. Теодорова «Българека янтература» и предположе- 
н!емъ: «наша приповетка, ван сваке сумве, налази се овде» (стр. 36). 

Позное заглав!е этого издан!я авторъ могъ бы найти хотя-бы въ «Бъл- 
гарски книгописъ» того же А. Теодорова въ приложения къ 1Х книг 
«Сборника» болг. мин-ва просв. (1893 г., стр. 143) и тамъ же узнать о 
другихь издавяхъ. Подъ буквой в у Теодорова приводится заглаве пере- 
издашя 1851 года, впрочемъ, неточно и въ русской транскраиши. При- 
ВоДМЪ поэтому болфе точное заглав!е «Ч8деса пресватыл Богородицы 
преведены ® книга Ямартолёнъ Сотира на славеноволгарскТи 
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Азыкъ, радн пазы и побчёйА ий дшиспасета рода ХртТан- 
скаги: й на тёть Издднна въ Ато 4817. Й сега ново се прЕ- 
печата ® Нколам Карастодновича, книговеЗАТЕЛА Й книгопро- 
дёвца въ град Самококъ 1851. въ совственной го печатн». 
(45. 2193 а.). На стр. 20 упоманутой библографической работы 
А. Теодоровъ относить первое издаше болгарекаго перевода «Амарто- 
лонъ сотир!а» къ 1814 году, съ оговоркой, что не им®лъ подъ руками 
подлиннаго издан!я. Въ той же работБ А. Теодорова подъ буквой б ука- 
зано букурештское издаше 1846 года, какъ «переиздан!е». На самомъ 
ДЪлЪ, это — самостоятельный переводъ, и здёсь повторяютея, очевидно, 
слова П. Сырку— изъ «Журн. М. Нар. Просв.» 1890, УШ, отд. кри- 
тики 393. Для полной же картины судьбы Повъети въ южно-славян- 
ской письменности П. Поповичу слёдовало бы проеслдить эти болгареке 
тексты, чего онъ не сдфлалъ, ограничившись однимъ упоминашемъ изда- 
ня 1817 года. Печатаемъ ниже два текста. Первый изъ нихъ, изъ 
Самоковскаго издашя 1851 года, стр. 31—42 близокъ къ сербекому 
переволу В. Ракича, напечатанному въ Венеци въ 1808 году (второе 
издане — въ 1837 году въ Бфлград$), а второй оказывается боле близ- 
кимъ къ сербскому переводу Бакачича, напечатанному П. Поповичемъ 
по рукопиен Сербекой Академи 1697 года (стр. 113—122). 


О исцфлёин р8къ царицы С) Ёдиной АДъшЁри Преве 


ГаллмЕъ Ч8до 21. Фсфчённт — р9цв — пакы 
Исц\Жли пръстад ца чюдо. 
ат. 


1. Имало оу Гдлма нфкой 
царь пёрвата жена м8 оу’ мрёла, 
кодто 413 выла родила дна 
цирка, много красна И прнлич- 
на Афвица, И нарёкли пмето й 
мар!а: й послЕ цёро пакъ сё 
\уженлъ за дрёга, Й Фнё выла 
мнбго овава, но кбако со енё- 


га хЭвава толко повече съ д8-. 


шата лоша грва й завистлива, 
йскала да нёма дрёга жена като 
нк Хзвава, Н кндФла . защ 


Г. Её ше въ враки нект$ брь 
въдоЕствбе по жен прьвон. съ 
ШеюжЕ родй ЕДИНО женьско \т- 
рёче зло красно, й 'Именое{ 
& мара. посёмь приде къ 
втбри вракь. й ‘поЁть жен8 
толико красн8 ко нё ИБрфта- 
ШЕЕ ЕЪ дрьжаЕЖ го дрогда 
подовна И. ЮЖЕ ЕАНКО БВ БАГО- 
$вразна тёлилмь.” толнко -в% 
вездвразна Ашёю Й БеЗЕЙ на. 
нанпПАЧЕ © ЗАВИСТИ \БЛаДАЕМА 


Извфст!я П Отд. И. А. Н., +. ХУТ (1911), вв. 8. 22 
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нёйна пайсторка щие да быде 
похбваваА © нём. И ДТАВОЛЪ На- 
5чН да & о БЕ. 


|. Парьо нфкогда Фидё дА- 
дёко, бнА тогива нашла ВрёмМе 
 рЕкла на Ёдинъ са8га, Искамтъ 
да мн оучинишъ ёдна любовь, 
Аа никой Да НЕ ЗНАЕ, Н ШЕ да 
ти дадёмъ щю ти Е наймило, 
Н той сё закаёлъ да сотебри 
фо ше да м8 заповвда. Тогива 
м3 6на рёче: Переата жена ца- 
рёва родила таж дфесйка, но 


НЕЁ сосъ него, но съ нёкой зблЪ 


человфкъ злонравенъ, затова 
Н ФнА сё лоше чини, иска да по- 
сраметн царскй домъ; оутре 


да А зЕмниъ рано, И речи й 


каквм) ие да А вбдншуь на про- 
ХААаждЕнтЕ п КвеАН А ©\* пла- 
НИНАТА ДАЛЕКО ТА Да А ОУБЕШУЪ, 
й ЗА нишанъ да й Фсвчешъ 
рацёте да ги Донесёшть: и той 
се справидъ © вёчеръ съ Единъ 

” у » э 
нЕговъ Ефренъ дрёгАръ, н оу 


полвношь совёднАа  царицата` 


БИБЛЮГРАФЯ. 


толико БЪ, @ко нё Хотеше ни- 
КАКОЖЕ да слышить ако \уБр%- 
тает’ се нёгде дрёгаа краснБи- 
шад © нке. вндййн жЕ дьшерь 
Прё8  рождённзю © прьЕЕ 
жены ко Имфше  довротё 
чюдн5, прёть къ срие сво 
АЛдвола. И ИскашЕ — оБраёза 
како вы погзвити ю ® зависти 
да НЕ СБРТАЕТЕСЕ БОЛША © НКЕ 
красотою. 


||. Еда оуво ФидЕ црь къ 
ин стран8 н8ждные нкТе ради 
вари. бртЕ оучёница дТавола 
врфме подфвно да сътвбрить 
ХотенТе своё. призыкдеть ово © 
равь ёдиного к'8рнаго сес®. иже 
ймше мнб(го)Е кь нки дрьз- 
новее, ИН Га м3. ЕАЙНЗ БАГО- 
Афть Хошу да мн сътЕбриши 
въ тённф да не оуефсть нн- 
ктбжЕ со. й Азь ти толико 
сътЕорз възмаздие, мко да 
БЗдеши прьвын въ прьствихъ. 
фнъ же Меша се съ каКТВОЮ 
сътЕбрити же Аше чтб поЕф- 
днть м3. Уна же ГАа Кь НКУ. 
прьвда женА ЮжЕ Им® прь 
сътворн с дъшЁрь съ инымь 
нфкимь злёго жима чАКомЬ, 
& не съ црёмь. сего ради паке 
прёлювод Анта рождение. тво- 
рить дла стёдна И везмЕ- 
стнаа. й аще жити вбдеЕТЬ 


А. И. ИЦИМИРСКИЙ. 


АФЕсйкатА Й рекла й; ндн ма- 


рив напрёдъ, И 43ъ посл ЕДЁНЪ 
часъ ше ДОЙДЕМЪ по те. й 
така А качили на Ана коле- 
сница Й завёли ^ оу пбстына- 
та. 


Ш]. 4 она сё СЕТНАа ЧЕ А АЪ- 
жатъ, понёже вёше раззлмна и 
БГОБОЖЗАЙЕА, Н ПОГАЕДНААа На 
ИБоТо Й со слъзн сё моднаа, 
Й ГОБОрНАа: ВАЧЦЕ МОД БЦЕ, 43Ъ 
немамъ  дрёга помбщница, 
\сЕфнь вАРодАТЬ ткоХ, И Да 
Нмъ ПААТИШЪ на тт що пра- 
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минбго, нмать посрамитн домь 
МОЙ. МАЮ ТЕ ©Бо възЗмИ Ю 
оу трЕ й фин ей ко вёзеши © 
ЕЪ Инь ДЕбрь нАШЬ Да ПОЖДЕТЬ 
дондеже прндЗ Н &зь тамо, 
ты же ЮьЕзй Ю въ пбстин8 
гльБок8  загёвн Ю тёмо и 
съкры да нЕ слышнть никтбже 
ф семь. В въ сефтедство не- 
лажнаго оувьина утеецй 
р9ц% Й принеси мй. слёга же 
З&ша се съткорити тако. й 
оуготови сё ® вбира съ ёдН- 
ним  сьродникммъ Й к%р- 
нымь свонмь дрёгомь. въ по- 
А8ноши въЗвздн црца бтроко- 
внц8 М Гла фин. пондй мар 
мод съ снми чАКы Идеже по- 
вфлехь ймь Фефзти тё. при- 
д жен 4зь тамо въскор да 
прфебдемь нфкое врёме дон- 
дежЕ прфИдеть скрывь южЕ 
нмамь ФшьстЕа ради прека. 
й тако поё бтроковни8 И ФЕЖ- 
З9ше © въ далёКоЕ Н п8стое 
место. 


Ш. Уна жевндёши мко пр- 
лашена вы възе де бчи свок нё 
нБо, И начёть сь сльзами МАН- 
ТН СЕ СНЦЕ ГАК. ВАЧЦЕ ВЦЕ ИНТЕ 
НАДЁЖАЕ НЕ Имамь, Кром 

‹ — м^ 9 
твоё Багтн. й ти вражд8ю- 
р 
шимь ми ваздаждь въеЗЕ и 


63 прёвдн. ГАДХ$ и сабен не 
22* 
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ваТь НЕПРАВДА; ТА цю А Ео- 
АНАн САЗГИТЕ рекли, нЕ воНсе 
нЕ ШЁ да пострадашь © нАсъ 
НИКОЕ 340, 4 @нА рЕКАА ЗаЦЮ ме 
АЪЖЕТЕ, МАЩЕХА Мож Излага 
МЕ В ПрЕДДЕ ме оу вашн рёкн 
да мё суете, Зваче над ВеЕМеМ 
на бга ще да ЕН ФеьрнеЕ за та- 
ква вЕЗЗакоНИе, само ТОБА ЕАСЪ 
МОЛИ ДА МЕ НЕ СУЕТЕ Н3- 
веднашъ, но да мё почекатЕ 
докАЁ преддмъ д8шата сн БГ. 
Кговорили 6ни, когато си Знал- 
Ад ТЬ ТОКА, ДОБро Было ДА НЕ 
сн ДошАд съ насъ нЕ вы погн- 
нала, нито ше шехме да пад- 
нед въ такова веззаконе, 4 
сега ше да наПраАЕНМЕ що ны 
рекад мАщеха ти; говори она: 
НЕЕЛН вн страх © Бга да ме 
ОУБТЕТЕ БЕЗЪ КаВаХАТЪ; ЗНАЙТЕ 
доБрЕ, такоЕа веззаконе ци 
Да сЕ “вн, ни пакъ ше да вн 
\ставн праведный с8АТА вЕЗЪ 
наказан, но ше да вн Фвърне 
н вдмъ, й на Фнад НЕМИЛОСТНЕА 
звфрица: & Ако Искате да се 
ИЗЕДЕНТЕ © тбл гр, мста- 
втЕ мЕ тёка оф планиндта 
ЖНЕд, И реЧЁТЕ СУБИХМЕ А, ПО- 
ДОБрЕ Е да оумремъ т8ка сама 
© гайдъ, Н вые да сй не оутб- 
ОИТЕ раАЦЁТЕ ЕдШИ въ Кръкъ 
везгршна й права. Така ймъ 
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ПАДЧИ Й НЕБОМ СЕ, НЕ НМаши 56 
пострадатн ® на Зла ни Ёдн- 
ного. ма же ре почтб лажз 
гАКТЕ; мМаЦИХА мод прласти 
мЁй прфдаде ме въ р8ц% ваше 
да мё погбвите. нЪ оуповдю на 
над ждЗ ненадёждныхь, мко 
ВЪЗААСТЬ БАМЬ ВЕЗАКОНЕ ВАШЕ. 
что хоците прочее. м4сто й 
поусто ТЕбритЕ волю Гпожди 
ЕАШЕЕ. ТЪЧТЮ МАЮ ви нЕ ОУБН- 
каНТЕ МЁ напрасно н® испо- 
ЕфждьтЕ мн да СЪ МАТВОЮ 
прдамь дхь мой БАЦ. НЫ ЖЕ 
рёше Ен. Аще вы Ефдела м 
сёмь прждё, нЕ вн пошла съ 
нами. На же доБр разём\, 
@ко машеха твод пол намь 
да тё погввимь. И ива 
ЛЬ СЕ ЕЙ тако сьтворитн. На ЖЕ 
ре. то нЕ БонтЁ ди се Ба да 24 
оуБиетЕ неправёдно. не ЕСТЕ ли 
ко прёвлаги Бы мко соудна 
праЕфдни, нЕ ставить тако- 
вом8 ДВА офтантй СЕЙ вез 
наказанТа сыти. н® Фмаститн 
Хошеть и въмь | оной нЕ 
ААтикои ПОНёЖЕ Ниже М5 
НИЖЕ ВАСЬ вИДНХ НиКОГААЖЕ 
ничимже. АщЕ ХощетеЕ оувф- 
жёти таковаго везаконТа. мста- 
ЕНТЕ МЁ въ пЗстини с жнЕЗ 
Фнон ЖЕрЕЦЁТЕ ко оУБИСТЕ д. 
ЗАТ вб ктб мё мать Хранитн, 


4. И. ЯЦИМИРСК!Й. 


® 


говбреше мара со слъзи, й 
нимъ се нажалНло, И рекдн Й: 
й намъ Е жаль # СТАЕНАН БЫ 
те жива, но маЩЕХа тн рекла 
ф дай Кнесёме твойте рёкн за 
нишанъ: # кф не сотворнме 
такА то ни ци пострадаме и 
ще оуве насъ. Но М да те 
\УставимЕ жива, ше да тЕ 93е- 
дат зе врове, Говфрн онА: тёж- 
ке М горке Й ТОЕА И тоЕД: но 
ще да ймаму понй мдл8 оутф- 
Ха да ме Изадать зифрове, 4 
не челоефцы: Н вые ше да ва 
дете чисты ® модтаА круъвь. 
Заклинёмъ вн о} мл пре- 
тыл вцы, шо Е родила нстнн- 
наго вга, # СсЗАТА на сичките, 
НЕМОЙТЕ АЕ ФСУВИЕД. Ако Искате 
мойтЕ рёкн да гн носите за 
ОУЕрёНе, д вые ги Фефчёте, й 
тёри сн рацёте на Ёднф дрёко и 
@сфкоха ги, й занёсоха ги на 
царицата: н Дала нлъ мнёго 


ААрове. 
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й съма везь възложёнта рякь 
вашихь © гАа ймамь сфмрЁтн. 
фн не скерьните рёкь вашнхь 
сищевнмь — скерьнооувнствомь 
СТА н Инда ГАЮШи #н съ слъзами 
офмнайшЕ сей ти и реше кь 
нки. й мы съволфзнемь тн Й 
ЖАЛЗЕМ ТЕ. нЪ чтб да сътво- 
рнмь нф кфми. Мставнаи вы- 
Хомь те живВ н® вонмь сё пр - 
сабшатн црие. Заповфда во 
намь дай р8цф твоё Фефчёмь 
"АА те оувыёмь. й да прине- 
сель се кь нКи да СЕ ИЗЕСТИТЬ 
\ съярьти тво ко погоу- 
внХимь тё. и аще нё сьтко- 
римь по словфен ЁЁ хошемь ® 
ние 346 пострадатн. нЪ® Аци 
выхумь тей живЗ фставнаи, 
въсдко © зебре  оумрёти 
ймаши на же Кеша гфрка 
мн К дна сьымрьть й` др8гаа. 
$ваче аще © 3(Е)рен оставнте 
мё снёденои вытн. с1Ё млн оутЕ- 
ше вбдеть, ако мен 38%- 
ре сънфд8ть 4 не чАЦЫ. й вк 
нёповинни вЗдетеЕ сёмЗ вездко- 
Ню. сътворнтё за име пре 
вце мже родй истинна Ба И 
сздню въеЁ ть да мё неоувите, 
Й понкже гАкть ко ЗЕ ша- 
сте сЕ Ки принести р8ц моё. 
ЮсецфтЕ ИХь да видить И по- 
радзет се Фнихь менё же Фста- 
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1У. Я жлостна мара мста- 
нёла ПолЗМёртва, # нЕ мёла 
ком8 да сё наААЁЕ П кбЙ да А 
лекёва: но Имёла токмм) ИмЕТо 
на пртём сц на оумъ, не мб- 
жеше да си ФеЕбрн оустёта © 
голфмн Болёзни й ждлвы, И не 
Была со всфль стАвлЕНА, Но 
съ манбеене Бжте нашла пб- 
мошь. НкоЕ момчёЁ волАрско 
минёле ® тёмо зарадй ловъ, 
Н БГЪ го НАСТАВИАЪ ТА ДОШЁАЪ 
6433 при тоЕл исто га вылд 
мара, й ч8лъ стен4нте, й по- 
тръчёлъ на гласо на стенёне- 
то й нашёлъ тёж дфенца, и 
ч8АНлОсЕ момчёто и т що 
ишай по нё`о сичкитеЕ на такбеъ 
саёчай й на такеда крёсна д%- 
кнца, Питёло А момчёто цю 
тдл рвота на тёБЕ 4 ФнА д\8 
не Кговорила нишо, но тёаН И 
слъзн © очитЕ, Н молиласЕ да 
и помбгнатъ нйцо. Й момчёто 
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внтЕ ЗАФ. да оумрЗ т8 © 
волфзни. Й де сь сабБОМЬ да 
обБжить БНДНАМ  сымрьти 
прострф рёц№ своё на ёдинон 
клад й щи же по прошёнТю КЕ 
Фставише & жнЕз й Фсфкьыше 
фн рзц% принесбше й кь црцы. 
ОНА жЕ БАГОДарстЕй ИМЬ й дадЕ 
ймь дДарн и ДароваНТА ЕЕАИКАА 
# вечислъннаа. 


1У. страстнаа же Мнаа отро- 
ковнца мстаА къ пбетнны и 
АКТЕ страждё Й нЕ ЙМЁ въ 
тёжкихь \нихь — волзнфхь 
Ннаго врачеванта # оутеиента 
тёчтю прнетое ймё птые це. 
КёжкЕ помошь сь сльзамн и сь 
вфрою признейше, и кь тби 
фАИНОМ ЕЪ БОЛЪЗНИ СВОЁМ и СЪ 
МАКНЕМЬ Й прошётемь МАТН 
непр%станно къиТаше тёмь й 
не погрши прошёнТа. н® мьно- 
еёнемь въсёвАГаго ба, сице- 
внмь ЕрАЗомь оулчипо мощь. 
Единь юноша снь неКОЕГОвЕАНКАГО 
кнёЗа ИЗЫНДЕ На ЛОВЬ ДА ЛОБИТЬ 
звфри вь стране мон. Й на- 
СТВАКНЕМЬ БЖТЕМЬ БЫСТЬ САИЗЬ 
мёста Много ИдфЖЕ 65% мара. 
йже слышавь плачь И ридён!е. 
й искаше по пзстини съ сл5- 


гами свойми дондеже фБрф- 


ТОШЕ Ю, Н почюднЕ сё саЗчнЕ- 
Шем8 СЕ КИ, Й ДоБротЕ лНца Ё 


А. И. ЯЦИМИРСКИЙ. 


фЕКАО На САЭГИТЕ сн: сЕГА не 1 
врёме да м Ииспыт8вамеЕ, По- 
нёкЕ БГъ ны донёАЪ тва 34- 
ради нёд, зЕемёте ^ прочее да 
д занесёме дома, и занели А, 
й Излекзвали рёнитЕ й. # сит 
<Е чЗАНАН на нёйната \хЭвакинА 
й какем рАзмны ходила. 


У. Й мнбго пътн пытдан А 
чм Е шёрка, й заб сай ФеЁкан 
рацёте, 4 6на нишо не Яговёра, 
но молчи кать. нёма, ЛЛомчЕ- 
то натф кндЁ смирёйето на й 
врасотёта, д8мёло на ващА сни, 
Да м ^ ЗЕ мМЕ За ЖЕНА: д тАтко 
м8 рЕБдъ: чадо, нам прилича 
да зёмеме дфабйка ® редъ, 4 
ты Нскашъ тёж, нЕ сёмо цю Е 
Безъ раки, но БГЪ зн4е какЕд Е 
нфкол сбланка, Н за ком прни- 
чина й са Ксёкли рацёте, това 
1рЕ Дани выде на срать: реклф 
мМомчЕто: Отче нЕ МОЖЕ да 
выде тал хвость й тбл разбмъ 
на простый рбдъ, 43Ъъ нА 
йскамъ, 4 не дрога ин &ёднА. 
Бидфаъ татКо д защю сё не 
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офднЕЙШЕ сё. въпрашах8, чтб 
высть ЕЙ, Й нько ОБотЕ сё вь 
пзстинй сёи. на жЕ ничкоже 
нЕ ФЕ шаваше. ткчТю пла(ка)ше 
просеё помощи. тогда кнёзь р 
кь слзгамь. нфеть ина врлме 
выпрошёнТа. тьЧТЮ ПоНКЖЕ ГЬ 
наставнль К на даже до ЗА 
Ее ради. ВЪЗМЁТЕ Й НЕСЕТЕ Ю сь 
высакилль опасёнТЕмь въ градъ. 
н тамо оуфми мжЕ м) нём и 
пришьдше же сь нкю кнёЗь въ 
домь мнбгоЕ попечёне тво- 
рёше кнёзь м ны. дондеже 
сыврьшенно ИсцфлЕ © рань. 

У. и тогда начеть въпра- 
шатн ©. ктб в й кон роди- 
тель К дЕши. й чесо ради и 
ктф феёче йе рзцф. нь на 
ниже тогда не касхотё реши 
сАЗчивших се кй ничтоже ннже 
\ внсотё В величьства рода 
свого сказА. нЪ въса сТа оутай 
тогда въ се6ф. н® аще й не ре 
ничтожЕ № @ихъ, Мвач © 
вАГооЙмна ВАГОЧИНА ЖЕ Й Кра- 
сотн лнца &Ё, ТАКО ВЪЗАЮБИ © 
юноша ко къ Единь днь ГАА 
кь ©ЦЗ своём. ЧЕ ми вёмь 
ко м# лювиши, аще ово м 
лювишн МАЮ тЁ сьтЕбрн ми 
вАРТЬ ФАННЗ. мы фемй вогатИн 
й нЕ трёвЗемь тёжднхь нмё- 
Ни, вогатн же да хошеть 
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\ставА ® нёх, Ефнчали ги по 
закбнъ. 
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да сё жить нЕ подоваеТЬ. 
да Ншеть Ино чтб. теч жеНЬ 
се6 оугодны добри ЖЕ й вого- 
Бомзнивн. сегф прочее хшв В 
&зь да сьтворнть мн дрьждва 
тЕо4, Да Понм8 СБ въ жен 
отроковицё сю юже мврётохь 
къ пбстини. Фць же ПЕНА 
мы МоЖЕЕВ дъ наЗМЕМЬ ЕАН- 
ного вЕЛЬьможн намь равнаго 
дьцрь и ты Хощшеши поётн 
Сю, же нЕ тьчТю' ко Й БЕЗЬ 
рёк8 тогф ради неё достоить 
ЕЪЗёТН #6. НН И иже карие к 
ако нф вфмь кото рода В. да 
не БЯдеть некого рода проста 
й чАКа дъши. й Хошеть вытн 
срамотА келичьств8 рода на- 
шего. мн же Фебша В рР. се нё 
можеть вьти Ц мой тако, 
коже ДрьжаЕаА ТЕОй ГАКТЬ. 
бо доброта Й БАГОрОдТе видёнТа 


`Ёе развмь жё БАГОЧТНИЕ СЕТЕД- 


стЕЗють выти ю ® прьскые 
кркк, н® Аше вы и прпроста 
чАКА Была дыйн. азь сню \-6щЗ 


й АЕ нЕ ВЪ3 М8 сЕЁ по истиин% 


АРЫМЕ нё вь3мз И Хошеть вь 
ВвАНЦЕн скрыси жит мого 
скончьти сё крёме. виде ово 
Уць ТЬКОвОЕ ЖЕЛАНТЕ Й ЛЮБОВЬ 
сповлю вы вр6теннон въ 
иЗстини. сьыйзЕФли й мнь н 


сьтворн  пракь сланнь Сн8 


д. И. ЯЦИМИРСЕ!Й. 


У1. И царьсе отёщъ марши 
оёше су’ голёма жалость за нём 
нЕ знаеше цю & станало на нЕ- 
говата прелювёзна дщЁрь, й 
царйцата м8 рЕКла, да & по- 
сфгнала скркишома нбциелуъ. 
Царьо плАчеше небтфшнил в 
ймаше подозр”внИе (ш8Бё) на ца- 
рицата, но терпфлъ, ий пратилъ 
по ис гради Й разайчни м%- 
ста да А тражатъ: й ИПнсалъ 
послан По сичкнтЕе странй, да 
се совёратъ ЕсичкитЕ нё“овн 
челов цы големцы да Играть 
сосъ конЪ, да сё малко разив- 
сёли © тах жалость, доиНлъ 
«фсть (хавёръ) Й на скжоръ 
маршнъ да нде ТАМА, СЫН 
4\8 рёче: отче, &3Ъ да Йдемъ 
Зарадй тёве; & ты чёвай неЕф- 
статА мн й дко рбдн докАЁ не 
сам дошёлъ, глёдайте доврЪ 
и нём н АВтёто. Отёцъ го вла- 
ГоСлоЕй И Испратй да Иде: 
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скоем8 съ многою радостТю й 
чужени т. 

\У1. брь ФЦЩь майннь вби 
въ велИицен скрквы. не ВФ де 
что вы дьцири @“. Занёже 
Прица ре #43, ко изьЕёже 
Хтди въ ёдннз ношь ИЗ домб 
й нёсть вфстн камо оБрАТИ СЕ. 
Плакаше офво прь й Имфше 
вь зазрёнй цри8 нь не МЕлмше 
МНСлм — ©8098 — ДОНДЕЖЕ не 
обвфсть извфетно м) кф щи. по 
семь посла чАКы въ раЗличнте 
страни на кьзискане. напн- 
саВЬ «> ЖЕ и полне да сьБЕ- 
рот сё кь нём въей кнёзы й 
йгёмони дрьжакн го, да сьтЕо- 
реть ипподромн мть. сирёчь 
конскоЕ ристанв. да пон тако 
прылить некзю оутФХб и 
\/слав8 въ скрьвы своЁЙ. донде 
же повфлене то и на мфето 
НДЕЖе 6% ше дьцирь го. и хо- 
тйше да ндеть секр’ А нь 
4р3. н® нё мстави Й снь г 
ГАК МЕ мон нфеть ло да 
трёднши сё ть толикоеЕ пёть- 
шьсте стадрь си. тьчю по- 
чнкан дома. в &Зь да ид ЕЪ 
МёсТо ТЕБЕ. Й ИМЕН АЮБОВЬ КЬ 
жен мой @кожЕ И кь миф. 
аще  слачить сё роднти ей 
пржде възерацина мого 
прилёжн м) нём Дондеже къ звра- 


УП. н тамо катф Фидё съ 
БжЖм помощь,  показдлъ се 
предть дрегите Юнакъ и раз$- 
МЕНЪ, й © всй господарЕ выде 
поуваленъ. Като го вид тд 
лкава царица ИскашеЕ да го 
„Залюви. прочее внкндла слёга- 
та м8 и питала го, ® дека Е 
тебй господарь, И нма Ан жена; 
той нёговЪ саЗГа КАЗЗАЪ И СИЧ- 
ко какЕО Е вылФ по тёнко, ка- 
кеф Е нашёль оф горАта ЕднА 
АФЕбЙКа вЕЗъЪ рЭкн, й каквм 
АНЦЁ мала, й дрэго сичко шо 
Е вылф: И ЕЪ ТОЕЛ исто врёме 
дошла \5 книга ® ваша 8 
зацю роднла невфстата м8 
дк% ДецаА м8жки: тогива там 
зла царица се оуплашила. «34- 
чатъ волфзнь Й родй веззако- 
не» Й выкнала при сёве дно- 
гока, шоте дДонёлъ книгата, И 
пнтАла го за сички равоти цю 
са се сабчнли тамму, Й дада 43 
даръ, и рекла: кога ще да си 
нойдешу да ми се вАДИШЬ. 
ЛТомчёто н оно написа на ва- 
ща сн вАГодарн м8 за радо- 
стЕнъ гАЗСЪ, и пак% на нёго 
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фена мого прилёжн \ нён 
АондежЕ възврациесе дзь. й 
огоднь вы гль Сновнь КИЗ 
го. ТЕМ ЖЕ БЕ вАкИ И Кпустй 
й сь мирмль. 

УП. мнь же шьдъ сьтворн 
бжнею силою толикоЕ мёжа- 
ство въ \номь позориши мко 
въефмь нь спфхь вытн &м8. # 
въеЕмь ГААТИ М) нкмь В ХЕд- 
дитн $ й оувлажати. црица же 
въсбабкаваа нЕ тачо ПоХЕААН 
го. НЪ И ЕЪЗАЮБИ го. Й вЬ 
похоти {го вмсть. тфлль при- 
звавши рава го, къпрашаше 
й ОкЗдь к гАинь вто, й аще 
имать жен й прбчаа. равь 
сказа ён въса по дрбвнз. како 
чврфте вь пзстинё Фдинб вез- 
рёчиць, й како Исцфан 5 К 
рань и \женНИ сё Ею и Ннаа Иже 
$ нёй. въ концщь же вьсего ре 
Кн БъЪ ть жде 46 прЫДЕ Кь 


гйдин$ #“® © мца его посланГЕ, 


ко жена го родн Акад стро- 
чиша мэжаска, Й да не скрь- 
БИТЬ № ни ничтбжЕ. ТОГАА 
васёлкаваа раззмфвшн © по- 
вфети равьскТе ко Уна К юже 
на повел оусйтн И рбц% Феф- 
ши м кь себ при(ноств, за- 
чёть содфзань И роди веЕЗако- 


я 5 Й => э э —— “м 
НТЕ. дари ЧАКа и су’МОАН ЕГО. 


ый. 
да гда пншеть гпфдннь #0 кь 


д. И. ЯЦИМИРСКИЙ. 


устава й невфста Й дФцд да 
гн ч8ва дорн Да сн АОЙДЕ, # 
челокёко земд писмбто, й 
Фндё да сё каже на царица, 
она м8 предложи трапёза да 
го гости, И напонда го ® выше, 
й извадила м8 книгата скры- 


шомъ и не оусетилъ, и т8рила 


нёйно писмф на мёсто, като да ` 


го & момчёто пратило на ТАТ- 
ко си, така написала: ОТЧЕ да 
знаеш модта жена выла дщ- 
ра на фдннъ дбшть человфкъ 
оувйца, пн за нёните лбшавы 
равоты пресфкан Й рацёте: и 
тА Дфцё нЕ СА мой, Но МбАНМ 
тн се ибмъ пнемфто ми про- 
четишъ, въ тб часъ да А 
оувешъ й дцаТА з4едно: 
Прочее, дко чё ель че не Е ув 
на НЕШЁМЪ да ДОЙДЕТ Дод. 
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ууц$ своём8 КеЕфть да прнее- 
деть кь нкн книгоносца тво- 
рёщиих сё й фна хошеть нфчтб 
нарзчити #м8. гла обво на- 
пнсд Юноша кь ЦЗ своёмз 
вфщатеднаа, МАЕ о да 
мать попечён м женЕ го и 
\ ЧЕХ. # прочаа такаваа. За- 
печатНвь пнсане къАдсть раб 
своём} да несеть  кь 03 вто 
равь же нЕ вфды жены л8каЕ- 
ства. приде кь цунци. бна же 
оучр"Ь ДИ го погАТНО, Й ПОНЕШИ 
внмумь оук(р)аде © нёо писд- 
ние й напнсд нно. Кеть же и пе- 
чАТЬ © (п)нсанГа кнёзева. н при- 
ложн Ю Хнтростыль 56 (р)азомь 
кь скоёб. къ нёмьже написл 
сна Фчё мёй дл Ефен ко <14 
невеста твой К ёдиного злоди- 
ставнаго чАКа ды й ращф 
злыхь рАдн Аль фл Кефкоши 
вн. Мъ п чёда сна иже рбдн нЕ 
с8 мод. прочее мАЮ ти сЕ Да 
агда прочьтиши < моё послд- 
не Ав да ю погЗвиши й сь 
Абтми вм. аще нё оуслиш8 
сьмрвти ^ не нмамь пртитн 
тамо. Тьковое льжное послд- 
НЕ въложи #(идна книгонссиз 
плёжЕ Бфше й кнёжево, пидн 
м с5шз и спанб. Энь же 
въЪЗЕЗдиЕ сё БЪетА биде къ 
пт нефдын ничтбже 34054 
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У. Й кат прималъ ва- 
фа м5 пнемфто н прочётёлу го, 
ФвачЕ мнбго сё \Юскорвилъ, не 
знаеше ше да прави, й попн- 
тдлЪъ свой прТАтЕЛи шо да стб- 
рн, А $нн м5 рекаН да А прА- 
ти ТАМА, га то А сынб м8 вёше 
нашёлъ, н ТАМ да А \ста- 
ватъ на БгГа: И така сотворили. 
й пратнаъ пнсмф пакъ на сына 
скоегм,, и каЗАдъ м8 зощ® на- 
правилъ кат шю 4$ Зарачдлъ. 
Я нам сирота съ А%цАта 
\станала къ но ПАДНИНН ЕЪ 
голфма ныжда В жална, жали- 
ла она да оу мре, 8 не да ГАЁДа 
децата си да су’ миратъ. Й кат 
плачеше съгледа фднА тфена 
паТёка,. земала сн АФцёта съ 
голёма м5ка, й пошаз по бонд 
патика, Н намернла Ед пбст- 
никъ въ еднА пйера, кат А 
вндфАъ стёрецо, помыслнаЪ 
да не Е ние дТаволска равота. 
Я кога разра нното страдА- 
Не, ПОЖЗАН А Й ОУЕЕАЕ А ЕЪ 
пйрерата, 4 той сё Прёсвлй на 
‘дрэго место да сфди, В носеше 
н коры всакй дь, © т 
той шо адйше й наглёд ЕашЕ д. 


БИБТОГРАФЯ. 


црнцею  сьткорённом. й при- 
шьдъ кь Гподин8 своём8 н 
дасть Е ^5 ® сна послан. 

УШ. мнь же прочьть пн- 
саннё оуднки сё и скрьвёше не- 
дос ма се чтб сьтЕбритн. при- 
звав же Фдйного рава Свон 
съефть сь нимь сьтебри. какб 
велнть м5 сътворйти ть же 
разёлань сы Кеша {м8 да не 
сътвориши никакоже тёковаго 
БЕЗакона да ю прёдасн сьымрь- 
тн. нЪъ даждь мн да Ю Фнес8 
тамо Ндёже ферётохомь в. й 
Ть АА сьтебрить м ни же 
Хощеть. по сёмь да НАЗ й рёк8 
гподнн8 мофм8, 8 твой `6н8 
ёко сьтворйхумь коже нА- 
пнсд намь. й угодно вы кнёз8 
слово сте. Прочее вызамь са8га 
млартю сь чёдн Фнесё й Фстдн 
ю въ пёстнны.. сымь же понде 
да уерфцить мзжа и. марта 
жемстайши въ пзетомь уномь 
й непрокмдномь месте не- 
оутешно плёкаше чёк скорзю 
сев сымрьть. плаче ой Бо тако 
й ридае оузр% фдинё зло 
тёен8ю стазиц8. й възьмьшн 
коже можаше фтрбчета на 
Мета свой пойде по нкн й 
НАЕше дондеже пршде кь ёди- 
нон П_рерЕ ВЪ нкЙЖЕ Единь 
пЗстиникь — ПОСНИЧЬСТвОЕАШЕ. 


А. И. ЯЦИМИРСКИЙ. 


1Х. й по нёколко дни като 
сн ДОНДЁ момчёто дома, раз- 
Бр цю са направили. Мачна да 
плаче горко, и поНдЁ да А трА- 
жи, мыслеше И говореше въ 
сёвесн: Надфемся на пртаж 
вЦа, защю не ще да А Цстави: 
каквото й про цю А нЕ мста- 
вНла, понёже она нмала голёма 
надёжда на Бгоматерь. й къ 
там ношь мЕнла сЕ Бгоматерь 
на мара въ вндвне, й рекла 
й: оутре ше да ДОЙДЕ твой 
мзжъ вбрный, й ше те зёме 
да те води оу дома: й щие пре- 
стёнатъ твойте мёки й невбдн, 
Зарадй ткоёте тер е, й тЕ- 
пла кра й любовь цю ймашь 
на мёне: Оговорнла марга, ваГо- 
дарим ти кАЧЦЕ Мох, ТЫ ме 
НЕ МставАШЪ оу невбли мо, 
но наква МОЖЕМ да НмаМЪ 
совершённа радость като саМЪ 
везъ р9ки; но пакъ се не ста- 
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нжЕ виде ю мнише @ко К 
мъчьтане Ефсовское. гда же 
оуслышавь ст(р)аданТе ЕЁ, сыжа- 
АНЕ’Н Мстёвн К въ пери. 
съмь жЕ Юнде на йно место. 
й на высакь Ань сьвирёше ко- 
рёнТе ТраЕноЕ ЕжеЕ сымь @дёше. 
н проношашаше н й питание се 
тёмн, ли паче рец вЖТЕНОЮ 
силою. 

1Х. ин тако прохождаше 
доньдеЖЕ въ3Зврати сё мжь ЕЁ 
вь Домь СЕбН. ИЖЕ пришьдъ 
й оуефде выЕшаа плёкавь же 
горко. по семь въЗамь сь совою 
саёги ре да ИДЕМЬ й ИЗНЩемь 
мёсто \иов. оуповаю во нА 
прчТоую ЕцЗ ЮжЕ на въсегда 
призиваваше, @ко Имать сьхра- 
нити © Мкоже В высгда пома- 
ГАШЕ &н. въ ноши же той ЕН СЕ 
въ снф пр№Стда Бца марн й 
гА4 Ен. оутр® придеть мжь 
твбй вбрнй да тЕ възметь 
ФСЗАВ. й Нна ктом8 печаль 
скрыБь И БОЛЕЗНЬ НЕ ЙМАТЬ 
привлижити се к тевЪ, трьпёйа 


ради твоёго й в фри ЮжЕ ймаши 


КЬ МН. ПАЧЕ ЖЕ ПЕЧАЛЬ ТЕОД В 
радость теб ЕБЗдеТЬ. понкже 
въ страстехь призываеши м 
на помошь. мна же рЕ ваго- 
дар тё прице мод прВлагаа 
н покланаю ти сё й величаю 
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кА нА ТЕБЕ СЕ наДфЕЛЪ: така 
говорила сост с. лнрёнТе. н вАЧца 
н рЕчЕ: зёми си ращёте, ваго- 
датю сына моеги дарбкатъь 
ти СЕ; КОН МЕ АЮБАТЪ И прив г- 
нкатъ коду мне, сичките до- 
Брины приматъ. ноу тол часъ 
АЗрТА видфла рацёте сн цфан 
й зАрёвн, като й ибрве когдто 
5ёха не Хсёчени: й кой може 
да Изречё Знам радость й ве- 
сле й пагодарёнте къ Вгома- 
терн: н сичката ношь стодла 
Н МолНАд СЕ на Ста ЕЦА, Й ЧЕ- 
тёла вще Ако радЪйсл: какебто 
ВСЕГДА Нмала СБычай да СЕ МФДН 
съ тепло срце й съ голёмо су мн- 
ЛЕНТЕ, 


Х. о*трента чула хората и 
излёла изъ парерата й мажь 
И ВИДЕАЪ А й дошёлъ й при- 
гъриблъ Ай © плачь нЕ мо- 


БИБПОГРАФЯ. 


==> у 'Э9 ) > 
СПСЕНТА ТЕОД МКО НЕ СТАКН АЕ. 
НМЪ къко скрьвь мод и печаль 
‘ 
имать вытн ми въ радость 
ПОНКЖЕ И до ина БЕЗЬ р8к5 
&емь. мувачё нЕ сезнадфждь- 
стебю грёшнаа. нЪ оуповаю на 

Сы ` 9 ы / 

МАТЬ ТкОЮ мко | сю БАГТь 
. , р 
дар8ешн. сна сь см®рийемь 
мнбгымь  ГАЮЦи.  оуслыша 

=— — ^ 9 2 9 
црц$ аггльскыю игла и прими 
р8цЕ тЕоН моёго сна, и ба по- 

9 —2 4 Ц 
мошию и ваГодфТю. иво люБЕ- 
фен мё й оуповаюцин на по- 
кровь мой нЕ АНШЕТ сё ЕЪСКОГО 

—0 ‚ № == 7 = э 

БАГа. СА ре пр стёа ВЦа и сь 
слбвомь ме(р)фтеЕ се мара сь 
р8кама й ® радости въ3Е5- 
АнЕши се, видить й Очнейдно 
ко виден [№ великых чю- 
десь тконхь каЧЩЕ]  высть 
истинна. Мъ ктб можеть 
Изреши радость южЕ петь. 
Н вАгодарене же выздавашЕ 
прФстой Бцы. въ мставшёю 
ношь прфнде въ мАТваАХЪ й 
коленопоклонкнихъ гАЮШн къ 

Йо => 4 , 

НЕЕ ДГГЛЬСКОЕ ЦФАОБАНИЕ, АКОЖЕ 
Н всегда тЕораше. сь ваГо- 
гокфивмь = йЙ  офмиАкННЕМЬ. 
гАатн. 

Х. ла вы Ань слышить 
ЧАЧЬСКИЕ бЕСЕДИ ИЗШЬДШИ вИ- 
Анть свого мёжа. ИЖЕ ВИДЕ 
ю въеплака © радостн. на же 


А. И. ЯЦИМИРСКИЙ. 


ЖЁлЪ да продёила: й ‚кога 7 
видфлъ сосъ ЗАрёЕн рЭки, ра- 
ззмфАъ защ това добро & на- 
правнла пртаж вЦа, прослави 
бга # пртбю 548, й врънёха се 
домд съ неизречённа радость. 
Й Баша мб ойчинй прёздникъ 
на пртах вба, да празднка 
момчёто бсмь дни, Й согра\ха 
СЕ сичките нови прТатедн, В 
сё весёлеха, В чёдеХа сей про- 
славлаваха 5га 9 пртам вба. 
По това посл начна да испы- 
тзва Господаро за ФновА ла- 
жовно писмо, тогава мара 
приказала кфи Е вылъ причина 
на нёйната мЗка й страдан!е, 
н рекла: до сёга самъ тайда, 
но ко Е волм БЖТА, СЕГА Ш Да 
кажемъ, защю самъ &зъ на 
каш царь щиёрка, но завид% 
ми мАЦИХаА` Ми та ТОБА САМЪ 
Н стеглила, Фваче, пртам вца 
црица н6нал нЕ стаей ме, Да 
мин сё радЗватъ АбшиАНИТЕ, 
но ме Избавн ® сичките мон 
жалости И мёки. Сага сторёте 
вфеть (хавёрь) на моегф од, 
Ад ЗнаЕ ЗАаШ® саМЪ СЕ нашдА 
Жива, Абри О: пристигнвлие 
тамил_ Й тогдва А нй позна- 
Ха, зацю Е на ниуни царь 
црёрка, и вАГодарнан ога, зацю 
се оУдостонли да Иматъ © 
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сказа вм © сытворьшимь се 
чюдесй показа м8 рёще ской 
цфан й здрёвы. Иже виДЕкше 
кей обжасоше се И прославише 
БАГОДТЕАНИЦ ЕЪЗЕраТИШЕ Се 
вы Градь. НдЕЖЕ пришьдуь кнёЗь 
сь свою дрёжиною покфлЕ да 
празнзють, н дни прСтВю виз 
сь многымь веселиемь. По 
семь начьнш$ кнЕ38 възыска- 
не творнти Й Испитане ктб 
5шеЕ ИЖЕ льжно мно напнсд 
писанТе да © погЗЕть. ре &м8 
арта. дажЕ до ина покривахь 
Йй не хотЕХь Ивити й сказати 
ктб фсмь &зь. нъ пониже йны 
йен се на м вема вАГОДфТЬ 
Вжа. Ивлю й &3ь вымь № МНЕ, 
Да вфете обо ко дзь Есмь 
дъШерь Пра вашего. ближе же 
пострадахь высаА сиа сьтворн 
АА мачеха мод. не сказахь же 
ваМЬ СЕГО Нспрьва да нЕ ВНдев 
мЁ Фць мой везь рак сё щв 
оумрёть $ печали. нна егда 
сытЕорй сь мнбю велик8ю мАТЬ 
тн мАти [вАвенно ди ле 
к] й ИЗвави МЁ ® высь 
мон\ь Бфль И скрьвеи. напи- 
шит къ (5 Моё м8 Й ЕЪЗЕ- 
ститЕ $ миф. прбжле ДАЖЕ 
НЕ О\"ГОТОЕНМЬ СЕ ДА ИДЕМЬ БЫ 
нкл\8 и сьмн. тАКОВаа САБИНАЕ 
сефкрь #6 Иже прьвде скрьвние 
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ской домъ царска дцирка й 
Сите щю выл тама возрад5вА- 
АНСЕ Й ПОКАОНИАН И СЕ СОТВОрНАН 
чёсть цёрска. 


ХГ. и том часъ пратнли 
Хавёръ на царе, пакъ И сами 
пошан да Ндатъ там», й трЕ- 
ти дёзь стигнали до царскТи 
градъ, Н цёро Иза%ЗНААЪ съ 
волАрете си да ги посрцене, В 
кать видфдъ лЮБЁЗНАА СКО 
Арёрка, притруьчалт и пригръ- 
НВА А со слъзн и радость 
кат& вацй 1). Кат ч8ла това 
аЗкавата царица, скрыла се. Мо 
царе катф Испитдлъ по танко 
и раз мЁлъ що направнла ЗаФБА 
царицата, запоеф дал да на- 
праватъ бгнь да А изгоратъ 
жива. Ма дрёМю дёнь напра- 
вилтъ зёта сн царь да са ЗАДН, 
й по смЕрта 5 да $ царь зётъ 


БИБАТОГРА®ЛЯ. 


НЕВЕДЕНТА рёдн ЮкЗд8 5% снаха 
го къЗрадова се радостню вЕ- 
Аею зло м; тьчю же нь нЪ 
Н вьсн вь полатЕ оутЕШИШЕ се 
н поклонише се ён ко прицн. 
4 
НАИПАЧЕ  МЗЖЬь ЕЕ ВЫЗДЕНЖЕ 
4 ` -—2 -— > ’ 

р8цф свон на НБо ГАК. БЛЕЕНЬ 
Вы ИЖЕ менё сподови й дДо- 
стонна сьткорн да понлАб 
® С Г] 9 м ^ р 
гПождз мою Й ВАЧЦЗ СЕБЪ вЬ 
ЖЕНЗ. 


Х!. й тако п8стивше посла- 
не кь йр5. двигизешЕ й самн 
по туехь Анехь. гда пости- 
гоше въ франкю срфте Пхь 
Прь В нападё на вйю дышЕре 
своёЕ М лобЗаА Ю сь сльзами й 
тако. въЕфАЕ ихь вь полат8 
свою. забитра же Мнаа жена 
сыкрн се да нЕ мерёшеть &# прь. 
НЪ Црь ПОЕЖАЁ ИСКАТИ ДОНДЕЖЕ 
\врфтошЕ Ю. н выжёъ  МГнь 
великь посрФде града сьжежЕ 
Ю ко И кость нЕ мета © нее. 
по АнЕ же докольнихь вЪЗЕра- 
ти сё Прёвь зЕть въ свод. Яць 
же Но петь нхь сь радостТю 
БЕЛНЕЮ, Й СЫЗЕАЕШЕ КЬСЁ СЬР®А- 
ники й дрёгы й сысвдн своё на 


1) Въ перевод% В. Ракича: царь изыдье на ср8ётене сь своими велможи, 
угледавши, возхюблени$ю дщерь свою, притече и герли отечески, съ радостнима 


с;зама: стр. 29. 


А. И. ЯЦИМИРСКИЙ. 


м8. Тогака дошёл на нокые 
царь ваща м8 да се радЗва со 
сыно сн И сичките срёдницы и 
пртатеди вАГодарнаН Бга й пре- 
стал вца, й напраенли й цёрква 
за вфчна пдмать, й праздн8- 
калн ЕСА прёздницы вгороди- 
чыни: Й такА царица мара 
непрестанно правила — много 
доврй равоты н съ постъ й 
коЗдержант живедлаА й сама 
дакала со свой раки мАТННА на 
сиромасы, й АЗмалА ТА р8ки 
не сА мой, но ДАДЕ мн ги пртам 
ыца, црица нбнал, зарадн нён- 
ната ГоАфААА МАТЬ. Й НЕ Да С 
не лёниме когд Искали да сто- 
р8ваме мАТинА И добры рапоты. 
Й такА царица мара пожн- 
вела бгоЗГОДНЫ До ГАЗВОКТА 
старости, н прешлд 9 кчныл 
Зейтели: Слава 5Г8 й вЦы: да 
н мы сподовнмем полёчитн 
таков дёрь во вфки ЕЖКИЕЪ, 
Аминь. 
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весвл сьыкрьшах8 пакы праз- 
никь скбтлы прёСты це. по 
семь й Храмь сыздаше вь илл 
ке прёслакнь. й празноках8 вь 
нкмь \Мтоле късё празникы 
бгородични. наипаче ть днь 
почитаХ 8, вь нже чюдо сытвори 
прёчтдай И били 28 ц% марины. 
тогда и сьма марина манга 
вАгодфаМа  ткорёше поминае 
великбю  вАГодфТЬь Юж &й 
сьтворн прТаа. найпаче маТиню 
мнбг8 Аакдши цБфма тбл 
ракама ГАК пониже не сть 
моё сие ращф. нъ нЕНые < 
прице вже мибгаго радн вАго- 
оутроЕТа свеёго дарова мн Иуь. 
нёсть прочее лепо да МБАЕНЕТ се 
Когда въ вАгГотворнйе равомь 
Е сНрЕ ЕЪ вАгоподаани тр*%- 
вЗюшимь мАТИни, мАнфжае 
паче, понкже Н сьмда та БАГда 
иже подаёмь, не с8т8 наша на 
даров сть къеёвАГаго вАКы 
Ха. тогф ради нанпаче подо- 
ваеть ннредно раздфлётн ни- 
фимь. тако И прочее вАгора- 
з8\наа брица порёдова св й 
вь Зё мльномь бра сег$ поте 
мн(ог)5е прив. # по кончине 
иде вь нбное, (тоже вбдн 
высемь НАМЬ поддчыти, 


Изафеная ТП Отд. И. А. Н., т. ХУ! (1911), ки. 8. 23 
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Такое же отношеше воЪзхъ извЪетныхь намъ текетовъ другь къ 
другу, какое отмфчено было выше, наблюдается и при сравненш посл?д- 
няго эпизода Повфсти-Чуда. Текеть гильфердинговскаго списка, пред- 
ставаяющИй, судя по заглавю, переводъ Бакачича, все-таки далекъ отъ 
бЪяградской рукописи, которая, судя по столь же яеному заглавшю, даетъ 
переводъ того же аеонскаго монаха посл®дней четверти ХУП вЪкл. 
Вторая верся изъ изданныхь выше, какъ видно уже, близка къ серб- 
скому переводу Ракича. Боагарекая же рукопись ХУШ в. стоить совер- 
шенно одиноко и настолько далека отъ остальныхъ, что ее вполнВ можно 
назвать особой вермей, принадлежащей, быть можеть, одному изъ книж- 


никовъ, работавшихъ надъ редактировашемъ «Дамаскиновъ». 


Список собр. Гильфердина: 

зафнаравна же над @риа 
сыкрикши с#5% (1. 15) да не 
дерфшет ю прь. бр же повёл 
й вов тоше ю. й постдвй пнрьгь 
келНКь срёе града. и сажежею 
ко й коть не бета ® нкё. по 
сфмь сьтворй Прь весел вели 
сь дащертю и сь зети’ скон’. и 
вы ЗЕратН Йхь вь свом сн. прн- 
ШФьышим же и въ свой грёдь. 
сьпрёшёе кь нимЗ на радость 
вен сыроници Й дрёзн. й сьтво- 
риш% праЗникь рёостьнь. пр%- 
стой ДЕН Бин. сыздашЕе же Н 
Хра’ пр®славни вь име #. н 
праЗнова\Х 8 вь нк’ ВСЕ праЗннкн 
вгородични. изр®днее же он 
Ань. вы Нже Исцфли р8ц% брци 
мари. вь те Ань найначе тво- 
рыше ` мАТИНЮ ний. Й над 
блгодфанТа различнаа. помн- 
наЮщиИ вать же сьтворн йм, 
прфчтаа бца. Й тако прца 


Списокз Сербской Академии: 

Проклета жЕ жена #' сакрнсе 
Аа не муврё ве Црь. Нъ щ" по- 
Беле йскати ве, дондеже ц’ере- 
тоше ю. И къзже" Ма" вели" 
по среде града, сажеже ю тако 
а“ н кость не мета © ние. 
По днёх же доводни", къз- 
вратн сё цр 36’ въ свой. 
Сщь же н* приз" са радостию 
ВвАНКОЮ. Й сАЗВАЕШЕ ВЪСЕ* саро- 
дни н приателей В с8с8 свой на 
кеселйе, сакршах8 пакй празд- 
НиКЪ СЕеТАЙ престом Вци. По 
СЕЙ Храмть саздаше ва име ке 
преслава", Й праЗноваХ8 въ нё 
толе касе празники вгоро“чнй, 
наилаче же тъ Ань почйтах8 
въ йже ч8до сатворн преЧта Й 
@сщелн р8ще ЛЛаринй. Ва тан 
Ань, н сама Ма многа вм№о- 
Ананйа твораше, полйнае ввлй- 
кёю вАГОД южЕ #Й сатворй 
престаа Бца. Паче же въ 
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марта тр8ждашие. Й сконмл 
(1. 15 об.) р8кама дфлаюци. й 
то даваш в нифн. Глюши. н% 
сёть сё р8це мон, нь нан 
Црци. аже на дарока ми. мно- 
гаго рн млрд свое". неть 
Афпо да бвлфнетсе р8ц% се. 
вь БаготкорфнТе равомь #ё. 
вь мАТННИ Кь ннШН. Й тако 
ВАгор&з8 мна* прца мара. по- 
радокас мно"® вре. вь мнре 

м. И по кончнн% её Фиде вь 
нЕнаа ипртыа. бгоже вёдн й 
намь полчитИ $ ХЕ Теё ГА 
наШЁМЬь вм8же слава вы «ки 
ами" ° 


Венсианское издане 1808 з.: 


Раз&м$вши 1ёкавал царица 
скрысе. но царь када испита 
все по танк, и разбме $41068 и 
беззаконе жене свое, запов$да, 
возгиётити огнь на (стр. 29) 
средъ града, и даде Ю тз живб 
сожещи. и дрёмМй данъ крёноси 
зета своега, за соцарственника, 
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® => ^ ^ 
инг вАГоткоренй сйю Зерно 
йспанаше — слготнню, сиречь 


мАТННЮ мног8 мубема р8кама 
раЗаваше 55огй, ГАё: «поне- 
же не моё с5’ сы р8ще нъ 
нёнй црие, мже многа” рам 
мАрдна своего дарока мн и; 
Нё прочее депо Да ОБАЕНЕТ се 
Кова Ба БАГОТКОрЕНЙ равб’ вк 
СТирё" въ поданн ниши’ и 860- 
ги’ МАТИНК, Нанпаче же по- 
неже И та самаа вАГаа Иже 
подай на с8" наша нъ дароке 
сть васевагаго Х; то" рам на- 
Нпаче подоБаЕ" нецедно раЗе- 
латин та ниц». Тако прочев 
вАгодарна прица порадова сё й 
ЕЪ ЗЕ МАН’ мЕра с"° цртви мно- 
гоё креме, Й по кончине Фиде 
къ ноное, сгоже вЗдй васё на’ 
ползчитн. Ямн". Поповий, 424 — 
122. 


Боларская рукопись 
ХУШ втка 1). 

& царцата повегна Та са 
сакрн. д црь испТга марТа како 
« пропаднала ® мащеха сни. н 
марта чкото нсказа п© КоНЕЦЬ 
\ц8 ско. и Црь пЗсти да 
Тскать да натдать царщцата. 
да КТАТ що Е равотТла сась мара. 
нскаХа м н наАМЕрТуа м н ДОЕЕ- 


1) Набранныя въ разбивку Фразы написаны въ рукописи киноварью, 
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и но себе га учини насхВдника. 
онда додье и отацъ новогь цара 
срадоватисе съ сыномъ своимъ, 
и сви сродницы и знаемый благо- 
дарАще бга и бгоматерь. со- 
здавше и прковь бГоматери во 
вЁчн8ю паметь, празднбющи 
всл праздники бгоматере, паче 
же онай у кои исц$ли р8ке н$- 
зине, подаваютьи убогимъ многб 
мутиню. и таки) царица Мариа, 
не преста © своихъ добродфте- 
лей, провождающи жизнь свою 
у пост8 и мутини, и благодфан!ю 
ко всфмъ, и сама своима, рками 
подаваще мятиню убогим и пи- 
таше ихъ говоретьи: ове руке 
нис$ мое, но нбных царицы, 
коХ за многое благов8тробе 
свое дарова ми. и не хЁпо да се 
тне у благодБлню рабхвъ н$- 
зынихъ. сва блага кол уживамъ 
нис8 мод, но даръ всеблагогь 
бга, и потребни» & да раздф- 
люемъ треббющымъ, и тако 
царица Мар!а поживи даже до 
гя5бок!л старости багогодни», 
и преселисе у вфчне обытеле, 
слава бГ5 и бгоматери. 


БИБЖОГРАФЯ. 


АБХа ^ ирТ пра. и рЕ Прь 
ЕШЬ © ЖЕНО Да ЛТЕ ТОКА 
марта ДЕТО А НЕ ЗНАЕШЕ КЗДЕ Е 
циЧшла: (1. 98 об.) а 31» мльчи 
нема Фкёть Нкакакь. н прь 
пПоЕелЕ ДА савере сТчки граь. н 
глемо. н пакь ПОБЕЛЕ ТА на- 
каЗдБХа насрёь грёь \утань. и 
т8рха Црицата ковь мтьнА 
та изгорА жа. ДодЕ н нзго- 
рмха Косте се. 


Что касается поучешя, которымъ завершается повъеть въ болгар- 
ской рукописи, то здфеь иы имЪфемъ обычное и типичное въ «Дамаскинахъ» 
нравоучеше, переплетающееся съ разсказомъ о послёднихъ событятъ. 

Оно очень характерно и показываеть то моральное значеше инте- 
ресующей насъ ПовЪсти, которое видфли въ ней старинные южнославан- 
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скс книжники: ч8хте ли що каже ирркь давить. кого рови 
трапь за ‚ дрёго. а то{ ще самси да пане 5 трапь. и зависть така 
чиНи, И прицата са мьчи да затре мар!а (л. 99) ала Гдь бгь и 
престаа бца, не ^ дставха да погне. защо са на тахь ‚ надедше. 
и тАМ са молеше. а прица на лМнь изгоре. и т{е сёлха пр! 
пра доде м$ би навохлл. та пакь ги испрати самси Прь сась 
почесть прека и сась веселба. и еси ‹отдоха 8 ‚ща своего. и 
то! ги пре. сась радость. и пакь стор ха праЗникь и храмь 
на Стад бца у тол _граь. да празнбвать секи: — (1. 99 об.) 
праЗникь брчци богорбияцини и мар!а Фтбгава наче „ава МттиНа. 
по строти и по стромаси. и намери багодать © „Гдв бга и © 
престаз бца. и вишь те кои що › прави. така м8 и ГдЬ бгь плаща 
на пртво небесное. млтвами прёсте бце спен нась аминь. 

Изелфдуя бродач мотивъ о царской дочери, которой Богоматерь 
вернула отсфченныя по приказаню злой мачехи руки, П. Поповичъ не 
упоминаетъ объ интересной, по содержашю очень сходной съ чудомъ въ 
«Грёшныхъ спасеше», литературно-обработаннной и загадочной по про- 
истожденю, притомъ связанной съ болгарской исторей — Повфети «о 
царевн® Персикв». Содержан!я ПовЪсти передавать не будемъ. Оно на- 
столько близко къ «Чуду» сборника Агашя, что стоить только замфнить 
имена и н8которыя подробности, иной разъ необыкновенно характерныя 
для сужденя о точкахъ соприкосновеня обоихъ литературныхъ паматни- 
ковъ,—и мы имфемъ право говорить не только объ одномъ и томъ же 
памятник въ разныхъ переработкахъ. Въ ученой литератур суще- 
ствуеть даже инфе о южно-славянскомъ происхождеши «Чуда Богоро- 
дицы о царевн® Персик$», и это одно заставляетъ пожалфть, что повфеть 
не обратила на себя внимаше П. Поповича, такъ тщательно изслЪдова- 
вшаго цфлый циклъ аналогичныхь сюжетовъ въ западной письменности 
и фольклорф. 

Намъ извфетны слёдующе списки этой Повести: 

1. Чюдо пресватыя Богородицы о царевнз ПерсикЪ, дщери царя 
Михаила Болгарекаго, — въ Сборник$ ХУШ вфка Кевек. Духовн. Акад. 
0. Л. 48 (№ 534), ля. 77 об.—83 об. Изъ коллекщи Е. Барсова, 
собранной въ Олонецкой губ. («Труды Кевек. Дух. Акад.» 1868, П, 
357; Н. Петровъ, Описане рукописей церк.-археол. Музея при К!евек. 
Дух. Акад., выш. И. (К. 1877), стр. 518). Текетъ изданъ В. Синов- 
скимъ «Русемя повЪфсти ХУП — ХУШ в.» СПБ. 41905, стр. 254— 
267. См. нашу рецензию въ «Историч. ВЪетн.» 1905, кн. 1, стр. 312— 
315, гАБ указана сходная болгарская сказка, и поправки В. Перетца 
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кф тексту по той же кевской рукописи въ «Извфетахь Отд. р. яз. ин 
едов. Акад. Наукъ», 1905, Ш, стр. 430—434. Нач. Егда болгарская 
монократор!я всякими счастливыми случаи изобиловаше... 

2. Чюдо пртыя вячцы нашея бцы зло дивно, еже показа, 
на превнф Персик, — въ сборникё ХУШ вфка, описанномъ Н. Е. 
Ончуковымъ («Изв. Отд. р. яз. и слов. Акад. Наукъ», 1905, Ш, 
220), 14. 142—202, съ записью въ концф: «с латянскаго па 
славенсый далектъ преведеся въ МосквЪ, въ школа монахомъ 
Ерофемъ. 1726-го года». 

3. ПовЪеть о болгарскомъ царь МиханлЪ, его первой жен Але- 
ксандрё, дочери ихъ Елизаветвь, и о второй женё Люцыф и о пафлагон- 
скомъ королВ Кир, его жень Гликери и сыяз ихъ Евгеши, — въ Сбор- 
никё ХУШ вЪка собр. А. Д. Григорьева № 1. Изслфдовавний ее вла- 
дЪлецъ рукописи не опредфляетъ источниковъ и ссылается на мнфше 
А. Н. Веселовекаго въ «Иетори р. словесности» Галахова, стр. 448 — 
450. 


4. Сборникъ Сиб. Публ. Библ-ки ХУШ вфка, собр. Богданова (). 
ХУП, № 42, л. 128. Списокъ безъ заглавия (начало утрачено) и конца. 
Описаше И. А. Бычкова, вып. |, стр. 204. 


Какъ видно, списки довольно рфдки. Обращаемъ на нихъ внимане 
П. Поповича тфиъ боле, что въ русской ученой литератур объ этой По- 
вфети извЪетно очень немногое. Въ изелВдовани «0 вляши западно-евро- 
пейскихъ литературъ на древне-русскую» проф. Н. И. Петровъ передаетъ 
содержаше повфети по мевской рукописи, составлене ее предполагаетъ 
у южныхь славанъ, въ болгарскомъ царё Повфети, МиханлЬ, видить лицо 
историческое, наконецъ, образцомъ признаеть западные источники: По- 
въеть о царф Антони и Исторю объ АполлонЪ Тирекомъ («Труды К!евек. 
Духовн. Акад.» 1878, августъ, 758—760). То же приблизительно повто- 
рилъ А. Н. Веселовскй въ «Истори русской словесности» А. Галахова, 
также передавая содержаше ПовЪети (СПБ. 1880, ч. 1, стр. 448—450). 
В. Сиповсюй ввдитъ въ Повфети «подд$лку подъ старыя Жатя», кото- 
рая «еказалась, между прочимъ, и въ измышлени словъ, яко бы грече- 
скихъ» («Руссыя повфети». СПБ. 1905, стр. 01). С. Розановъ ду- 
маетъ, что «нужно считаться съ инфшемъ Петрова, который относить 
основу Повфети къ южнымъ славанамъ», и указываеть иалорусскую 
сказку «Мачуха» въ сборникв Рудченка ||, 49 («ИзвЪетя Отд. р. аз. и 
слов. Акад. Наукъ», 1904, 1У, стр. 376—377). Мы прибавииъ еще 
ссылки на «Кевек. Старину» т. ХЫХ (4895), У, стр. 86; «Этногр. 
Обозр.» 1893, кн. Ш; Аоанасьева 1, №43; У, №18; ««Гез Сгесз, 
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Вошлашз, АШава$ её Гмрге ОНошапе. Раг пие уз]адие @т Ре» 
(Вгох. 1886). 

За исключетемъ сборника сказокъ Испиреску, не находимъ у П. По- 
повича ссылокъ на друге сходные мотивы въ румынекомъ фольклор. 
Они собраны у 1. Затёаи въ его капитальномъ, незамфнимомъ для 
славиета изсхвдовани «Вазше]е гошапе» (Букурештъ, 1895), п сказ- 
камъ типа «Дфвица съ отефченными руками» («Т:ри| [е4е\ си шапее 
Ча») посващенъ цфлый отдБль въ названной книгф Шаиняну 
(стр. 690—704). Задфеь находимъ радъ мотивовъ, которые могуть 
служать прекрасными, а часто и необходимыми параллелями (быть мо- 
жетъ, и источниками) къ болгарскамъ сказкамъ, привлеченнымъ въ 
изелфдовани П. Поповича, напр. «Пирёгаш се! Гага 4е ]е0е», «Еайа 
роре{ а си зе», «Кайа 4ш з[езше» и др. Кром того, Шаиняну ука- 
заль и рядъ западныхгь сходныхь мотивовъ, отчасти извфетныхъ и дру- 
гимъ изсяЪдователямъ. Существуеть и румынскШ переводъ сборника 
Агат я; одинъ изъ нить указанъ быль въ 1885 году («Вела р. 15ю1е, 
агевео]орте 51 П1о10б1е» ап. Ш, уо|. У, Газе. 1, р. 142), и привлечеше 
его къ изслдованию могло бы выяенить по крайней м®рЪ картину рас- 
пространеня этого интереенаго сюжета на Балканскомъ полуостров$. 

Необходимо было бы указать на таюя параллели къ Чуду, какъ, 
напримЪръ, на извфетную и очень респространенную легенду о скомо- 
рехв, хулившемъ «на вофгь игрищихъ» Богородицу, за что у него отсф- 
чены были 06$ руки и ноги. Она известна намъ въ сербекомъ спискВ 
Патерика Х1У—ХУ взка Берлинской Корол. Библ-ки № 40 собрашя 
Караджича, 1. 256: 


Йлню градь, ликаннсйа, финичёкый градь &. вы нимь 
скомрахь в%ше нфкто Именемь Айн. И на вс® нгрици пр&стоую 
Вцоу роугаксе хоулаше ю. й мвнсе кмоу пр®Стаа вца ГлЮцИн. 
чт® ты зл$ сьтворит, мко при селнц% народ% повлаче ме и За 
Гакши. \Н же выставь не тькмо оуправлень, нё и паче хоу’лоу 
Е раше. пакь же Ки” мЕнсе пр®стаа Вца. оувфшающи й 
ГАЮЦИ, н Моде вофЖаЙшШи тако Дшюу свою. сь же пакы зл% 
Хоулаше. й \на пакы третицео менсе кмоу. то Ж Глюши й 
офрающи. н коже не исправн севё, нь паче множак хоулюше. - 
н вь бдиноу” пладьнь, ако лежаше, й ависе кмоу ничтоже рёкши. 
тькмо прьстомь сконмь начрьт% 308% роуцф н Це нозв кго. 
й вы звоуднЫсе. Уврфтесе Кефчена пмы №8 роуцф ин но3%. и 
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троупь же леже. м сн зловнЕк ИспокфШЕ ЕСфМЬ № св5ф. Еф 
сев твор. аже вь покоуЖини свои’ постра, иже Зльколювим 
ради: — Сопоставлеше между Богородицей, одинаковымъ образомъ 
наказавшей хулителя и наградившей ту, которая имфла особенную 
любовь къ Ней, конечно, не случайное. 

Наконецъ, можно было увеличить литературу мотивовъ о кровосит- 
шения (у Поповича стр. 10). Ср. нашу статью «Къ славянскимъ леген- 
дамъ о кровосмшени» вь «СборникВ Харьковскаго ист.-филол. Общ-ва. 
Изданъ въ честь проф. Н. Ф. Суицова» (Харьковъ, 1909, 404—411). 
Въ литератур объ Агаши не находимъ ссылки на Саву, стр. 313 и на 
епиек. Порфиря «Аеонске киижники», стр. 50 и слфд. НеизвЪстна ему 
рецензя Буслаева на работу А. Веселовскаго «МоуеПа 4еПа йеПа 4е] 
ге 41 Паста», въ статьВ «Опыты г. Веселовскаго по сравнительному изу- 
ченшю др. - итал. литературы и народной словесности славанской и въ 
особенности русской», въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1868, кн. ИП, 
Отд. П, 495, 518 и 536. Неизвъетнымъ осталея и интересный экс- 
куреъ въ диссертащи И. Жданова «Руссюй былевой эпосъ» (1895), 
гАВ на стр. 309—340 авторъ довольно подробно говорить о грече- 
скомъ оригинал «Грёшныхь Спасеше», источникахъ, спискахъ и бол- 
гарекихъ излашяхъ, изъ. которыхъ однимъ онъ пользовался. 


Н. И. Яцимиренй. 


Суффинсъ о2/е2/ъ2 въ славянскихъ языкахъ. 


Въ раду многихъь суффиксовъ, которыми въ славянскихь азыкахъ 
образуются звукоподражательныя слова, одинъ до ситъ поръ остаетея въ 
научной литератур въ тБни, хота и количество образуемытъь имъ словъ, 
и ить важность, давали бы ему право на боле почетную роль въ сла- 
вянской лингвистик$. Я разуию именно суффиксъ -05-, чередующся 
6Ъ -65- И -55- и ИМВЮШ ТО же самое значеше и т же самых функци, 
что и его болфе извъетный собрать — суффиксъ 0#/её/5ё. Какъ мало обра- 
щаль онъ вниман!е изслёдователей славянскаго словообразовашя, видно 
изъ того, что даже такой велик! систематикъ славанскаго языкознания, 
какимъ быль Миклошичьъ, могь привести въ [У т. своей УегоеЬепде 
СгаттайК только одинъ примЪръ суфф. -05-, именно въ чи. {10%0Е 
«шумъ, трескъ». Но и этоть единственный приифръ почему-то подвергся 
остракизиу въ новфйшей Уегр1ейсвеп4е ЗЛамзеце Сгапипайк Вондрака, 
какъ будто онъ предетавлялъ собой фактъ, въ какомъ-либо отношени не 
виолн® достовфрный. | 

А между тБмъ дЪйствятельное раепространеше суффикса несра- 
вненно шире. Во многихъ случаяхъ онъ лежить какъ-бы на поверхности 
словарнаго матерьяла и его можно извлекать оттуда почти голыми ру- 
ками. Въ другихъ случаяхь онъ замаескированъ поздиёйшими фонетиче- 
скими процессами славанскихь языковъ, но и здЪеь. обнаруживаеть по- 
разительную семастологическую устойчивость: онз всюду и вседа обо- 
значаеть или дъйствя, сопровождаюиияся болъе или менте 
зромкими звуками, или существа, производяиия эти дъйстая. 

Шуе ПП 07д. И. А. Н., ?, ХТ (1911), ка. 4. 1 
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Чтобы читатель могъ убфдиться въ справедливости нашихь словъ, я 
приведу наиболфе типичные примфры употребленя суффиксовъ -02-, 
-62- и -52- въ славянскихь языкахъ, отнюдь, впрочемъ, не претендуя на 
ихъ абеолютную полноту. 

1. Чешекое [07-02 «шумъ, трескъ». Оно извЪетно уже въ старыхъ 
чш. паматникахь (бефапег, 5]оушк 266) и, конечно, образовано отъ 
того имени */0715, которое такъ живо удерживаеть свое первоначальное 
значене въ соврем. пл. $07 «трескъ» и русск. л0мз «суматоха, возня» 
при дцел. ^ом% «трещина», ерб. дом «хвороетнакъ» и русск. лом 14. 
Оть *0то25 образованъ въ чш. аз. глаголь 07-02- «ломать, тре- 
щать», оть котораго русск. ломзать изъ *40м-53-ать «возиться съ шу- 
шумомъ, стучать» отличается только тьмъ, что въ основ$ его лежитъ 
суффиксъ на низшей степени, именно -52-. На ступени -е- нашъ суф- 
фиксъ сохранился въ слв. (67165 «ег Пасвзраггеп, Фе Видегапое»: 
первоначальное значене этого слова было, по всей вЪроятноети, «съ тре- 
скомъ отломившИйся кусокъ дерева.» 

2. Если въ первомъ примфрф суфф. -02- сохранилея только в ч. я3., 
а въ русск. на его ист слышется суфф. -52-, то, наобороть, прасл. 
*00т-02-@ «НеПоСЪАа», «тлопотунъ» и *д0т-08- «толкаться ВЪ куч» 
съ его -02- удержалось только въ русск. яз. (30моза, зомозйться), 
а въ чи. я3., какъ и въ другихъ славянскихь, слышатся на его мфеть 
образовавя или СЪ -52-,—ер. чш. детгай, пл. детгас’, важ. петгас, 

ав. дОТЗЕёН, рб. замзити, блг. замже , а также чш. ртег, пл. йетга; 

«пресмыкающееся»,— или съ удлиненнымъ суффиксомъ -у2-, ср. чи. 
мпу2 «насфкомое», пл. 0912 «томагд». Випрочемъ, и въ русск. яз., 
радомъ съ основой 90%-02-, сзышится и основа 00т-52-, ер. омзазть (изъ 
*0.м53-4т) «копошиться»; омза (изъ *10м-53-@) «деньги, кошель». КаБЪъ 
мы показали въ другомъ мЪетБ (РФВ 1ХШ 340), вс эти образовашя 
ведуть свое начало оть и.-е. звукоподражательнаго корня “дйет-, отъ 
вотораго, кромф двн. датат «радость», произошло и прасл. *“907т0"5 
«шуиъ» (чш. лото, ня. 90то"т, руеек. зомонз). А если такъ, то не 
только въ формальномъ, но даже въ семасгологическомъ отношенм мы 
получаемъ право постровть равенство: */09702: *дото—="ютагай: 
*дотзгай. 
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3. Въ фориальномъ отношенш оть прасл. “Ю7025 и *00т025, КС- 
нечно, нельзя отдфлать и чт. А/ЮЖоОБ «шумъ, трескъ», а оть праел. *Ю- 
1021$ и *дото—чш. Мотог «производить шумъ, трескъ». Какъ 
призналь Ма{тепаиег ГЕ УП 1814 и за нимъ Вегпекег Е\М 306, 
оба эти образованя ведуть свое начало оть и-е. звукоподражательнаго 
кория *дЩет- и, слфдовательно, находятся въ ближайшемъ родств съ 
др--всл. ат- «Гаги», датек. ат 14. и пр. Случайно ни въ одномъ 
изъ слав. языковъ не сохранилось формы, параллельной “1091520 или 
*дотьгай,—т. е. формы *00т-55-ай, ио.за то въ срб.-хрв. аз. удер- 
жалась не менъе любопытная форма съ удлинейнымъ суффикоомъ *-02-, 
т.е. -а2-, ср. дЮтблаю «зобмеНИа, опезешекь. Весьма хюбопытно 
затфмъ дальнъйшее расширеше основы *907т05- фориантомъ -4-, ко- 
торое мы имЪемъ въ бар. 140м0305 «хламъ», 140м0304 «безтолковщина», 
зломоздзёць «громоздить». Ср. ВегпеКег №. — 

4. Послфдшя три формы для насъ важны еще тБиъ, что броеаютъ 
ярый свЪъть на бывийя до сихъ поръ загадочными русск. 320м030з «во- 
рохъ, куча», 170м0304 14. и зромоздить «наваливать грудой». Въ са- 
момъ дБлф, откуда взялось въ этахь форматъ 3, разъ онф образованы отъ 
основы “дтотой- (ер. чи. Рготада, важ. Аготада,; пл. дтотада, 
русек. зромада и съ удлиненнымъ корнемъ—ц.-сл. грамада, баг. зра- 
мёда, срб.-хорв. дтатада, сав. дтатада)? Отвфтъ будетъ не труденъ, 
вели. мы сопоставимъ руеск. 3706305 съ бр. 140м03д5, русск. 120- 
м0304—съ бар. 1.40м0804, а русек. громоздить— съ бар. зломоздзйць. 
Одного взгляда на эти формы достаточно, чтобы убфдитьея въ полномъ 
параллелизм вр’ в блр. формъ: все отличе первыхъ отъ вторыть за- 
ключается только въ томъ, что при 140м0305, напр., въ слав. язз. сохра- 
нилась и первичная форма “94%0тог5 (& 3), а при 120м0зд5 анало- 
гичной формы *д7"0т-02-5 указать нельзя. Но что въ прасл. яз. суще- 
ствовала н эта форма, косвенно доказывается, съ одной стороны, елв. д7а- 
102 «хрящъ» (котораго корень д’ат-, конечно, тождественъ съ кор- 
немъ дгатаду), съ другой стороны, глаголомъ зромоздйть и его Цега- 
Ну’ами—чш. Лота и пл. дтотаа4. Сопоставлеше первой формы 
со вторымн даеть намъ, такимъ образомъ, возможность возстановить 
праел. *дтотогь, по образован виолнф параллельное уже разсмотрён- 

1* 
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нымЪ “9407055 ($ 3), *дотозз ($ 2) и “отохз (81). КроиЪ *070то25, 
въ праел. яз. несомифнно слышалось и “0707555, какъ это воевенно до- 
казываютъь чш. 0741720 «неловюй, неповоротливый человёкъ» м ерб.- 
трв. дудте 8 «томиться жаждой», изъ которытъ поелфднее несомнЪнно 
аналогично по образован съ *Ютзгай, “дотзгай и пр. Во всякомъ 
случав, совокупность приведенныхъ образовашй лишаетъ почвы обычное 
утверждеше (къ которому примкнулъь и Вегпекег), что слав. дготада 
произошла оть корня *дф7ет- «собирать въ кучу». Теперь для насъ ясно, 
что не др.-инд. ду@та8 «куча, толпа» и не лат. дуётйит являются 
бяижайшими родичами слав. уотаду, а — греч. урдрабос «трескъ», 
которое такъ поразительно натоминаеть ее и своимъ суффиксомъ. Но, 
какъ извъетно, гр. уромаЗос образовано оть Урброз. А если такъ, то 
и дтотада образована оть им. *070тз (дцел. громз, баг. р0м5, ерб.- 
хрв. д70т, чш. й"от, вяж. ргот, пл. дот, русек. зромз), которое, 
слфдовательно, не случайно совпадаетъ съ гр. уродо$ звукъ въ звуЕЪ. 
5. Звукоподражательный корень *сШет- (изъ и.-е. “КЩет-), ле- 
жащ въ основ вяж. КЖетб «кричать» и чш. СМелцай «жадно хле- 
бать, также не чуждаетея нашего суффикса. Ср., напр., русск. дал. 
(шек., тв.) 746мза «кто идеть, прихлопывая» изъ *ллем-3-а. На сту- 
пени -0- и съ твиъ же суффикеомъ -53- мы нифемъ тоть же корень въ. 
руеск. хломза «кто стучитъ, хлопаеть» изъ *240м-53-@ и хабмзить 
«врать» изъ *240м-59-ити. Контаминащей *сЩет-5-а8 и *сЩет-з- 
а (= вовр; чш. сСЩета )` возникло, эроятно, дчш. сСМетзНИ$ «жадно 
пить» изъ ‘сщетдай, а обыкновенное удлинеще з въ Иегайтит пред- 
ставляеть русск. хлемызийть «стучать». Но что для насъ особенно инте- 
реено, такъ это то, что русеюй языкъ сохраниль слфды существованя 
въ прасл. аз. имени *с{ат-02-5, вмолнь параллельнаго съ изученнымъ 
уже нами *074т02з и почти параллельнаго съ формами *070710х5, *00- 
71025, *90то2ё и “10то:з. Я разуифю именно глаголь хабмоздить 
«улопать, стучать», который представляетъ такое же депошшабуии къ 
“тламоздз, какой зромоздёть — къ 3р0мдздё, зломоздзиць въ зл6- 
№0305 и т. д. Но вели послЪдыйя формы, какъ мы видъли выше ($Зн4), 
предетавлаютъь не что иное, какъ расширешя формантомъ -4- основъ 
*9тотоя- и *90тог-, то и “дламоздз дояжно быть тавимъ же расши.- 
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решемъ *24ам035. Косвенно оно подтверждается также чш. мор. сШи- 
Зпагпиё «роМауёК 4А&», — Иегайуит къ *сНотогтий. Контаминащею 
*сЩотожВ в *сЩатоайЙ представляеть русск. хламостийть «зава- 
чить хламомъ», вфроятно, изъ “сАИитогНЫ. Что касается до корня 
имени *с№атоге, то онъ, конечно, ведеть свое начало отъ того и.-е. 
корня *400-, который лежить въ основё важ. КМатас «кричать», 
илр. хлёмати «съ жадностью Феть» и русск. хлёмать «етучать, хло- 
пать». Сюда же, конечно, относится и столь распространенное въ русск. 
литер. яз. ния хламь. Его значене «еоръ, дрянь, дрязгъ» развилось, безъ 
сомнъшя, изъ идеи «стараге лома», которая, между прочимъ, и приво- 
дится Далемъ? [У 1187. СлБловательно, первоначально тламз обозна- 
чать «все разбитое и сломанное», н потому человфку «ненужное». 
Отсюда же легко могло развиться далЪе значеше «кучи всякой всячины» 
и потомъ даже «холма» въ чак. 44т. Ср. подобную эволюцию значеня 
въ ерб.-хрв. дот4а и дтотЦа, о чемъ см. РФВ 1ХШ 344. Во всакомъ 
случа, изъ сказаннаго видно, какъ далекъ былъ оть истины Ма{хепапег 
ГЕ УП 249, когда сопоставлять съ хламом ятш. 8473 «ащое- 
земемеег Нашеп», и какъ мало имВлъ основав!я присоединиться къ та- 
кому объясненю Вегпекег Е\/ 387, хотя бы только вопросительно... 
6. Параллельно съ *салио2ё въ прасл. яз. слышалось близкое къ 
нему по значеню *сР’атоге. Косвенпо оно доказывается моравек. сйта- 
тогаа «ииБющй неуклюжую походку» (Ваго8, О1э]екиеКку $1оушК шо- 
гаузку 129). Первоначальное, чисто-звукоподражательное значене корня 
*сигат- сохранилось въ чш. СРГаТ-0ф «шумъ» и образованномъ отъ 
него ср’атойй «шумзть». Контаминащей именъ *с#7ат025 п *сргато 
возникло, вфроятно, чш. сй’атозё «шумъ, хруств!е», а контаминащей 
*сртатогй и *сртатонй, — глаголъ срутатозНВ «шумфть, хрустёть». 
Для насъ ифть сомнфыйя, что сюда же относится чш. сй7’атоз #1 «гор- 
ностай», которое СеЪаиег Н151. ш1. [, 373 ин Вегпекег Е\М 232 оши- 
бочно выводили изъ 174708) народно-этимологичеекииъ путемъ: въ 
слфдующихъ $ мы увидимъ, что оба слова представлаютъ параллельныя 
образован!я оть различныхь звукоподражательныхь корней. Такъ какъ 
ономатопоэтичееве корни нерфдко служатъ для обозначен!я «неловкихъ, 
веуклюжитъ и неповоротливыхь людей», ср. приведенныя выше срб.- 
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хр. оЮт4гая «шеловюй» ($3 3) и русек. хлёмза «ито пдетъ, притло- 
нывая» ($ 5), а также чш. бефай «хромать» (ВегпеКкег Е\ 48) — 
_то боле, чЪиъ вфроятно, что ие только вышеупоманутое мор. сйга- 
тога «неуклюжй», по и само прасл. прилаг. “сргот5 (яр.-ц.-сл. 
Хюмз, баг. хромь, срб.-хрв. тром, елв. №идт, чш. сфготу, влж. 
Крготу, пл. срготу и русск. хромой) принадлежить къ семей- 
ству звукоподражательнаго корня “слгет- (и.-е. “КАгет-). При та- 
комъ предположенш, дфлается понатно, ночему это слово начинается 
на сл, а не ма $, что было бы, мапротивъ, нензэбфжно, если бы слав. 
сртомз дъйствительно былю родствемно съ др.-инд. эгётаз «тромой». 
Правда, Редегзеп У 70 попытался было ослабить звуковое противо- 
рёче между обоими сюзаии, во такниъ нутемъ, который нельзя не на- 
звать рискованнымъ (ср. УасКегпаре], Ап @еве СгатиаеК |, 264). 
Еще съ большимъ правомъ то же можно повторить про странную гипо- 
тезу Эндзелина Слав.-балт. этюды 72. 

7. ПередЪ нами звукоподражательный корень *сйот- (изъ и.-е. 
*Айот-). Въ соврем. слав. азыкать онъ прежде всего представленъ 
образован!яии отъ удлиненной ступени *сёат-. Ср. баг. тамамз «Виъ», 
слв. патай 14., чи. слтщай «жадно Феть», слащай 14., русск. хём- 
хать «Ъеть, чш. сваи «токовать», пя. спатис’ 14., мар. хамелити 
«жевать съ трудомъ», пя. сратрай/ «гнусавый», сратсва! 14., пл. сдат- 
таб «оадас, оътамас», мор. тамёркати «бориотать», чн. спа’ 
«ламъ, сратгаа’ 14., сйаттаа @., сраттада 14. Но очень часто 
также, радомъ съ этими образовашями, вотрёчаются и слова съ корнемъ 
*слот-. Ср. мор. СПОТаЕ «жадно Феть», спот Юй «прогяатывающий 
с3088», чш. сСротаС` «кюкъ, пучокъ», сротгад «хламъ», сйотоф «бур- 
ный вЪтеръ» н, можеть быть, слв. РатаЮ «уегулсКеш, уегулгтеп». 
По всей вфроятности, сюда же. относится назваше животнаго сг1сеиз 
Гитешаг!и5: пл. СЛОМ и русск. хомяяз,— оно могло получить его 
_цо своему характерному крику, какъ и срб.-хрв АЯСай «хомякъ», слв. 
ВабоК 14., сявц. срубей 14. Ср. Кгбек, Сгиру 53. А если такъ, то дф- 
‚ чается бодЪе ясной этимоломя и др.-русек. хомфсторх, которое ветрЪ- 
чается уже въ Сват. сб. 1073 г. Повидимому, хом4сторь образованъ 
отъ какого-нибудь глагола вродф “хомфетатн изъ праел. *спотёйан, 
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которое, въ свою очередь, предетавляеть продуктъ контаминащи “сЛо- 
тёгай п ‘стото. Впрочемъ, двн. йатазёа, датированное уже 
ХШ в. и считаемое самиии н$иецкими лингвистами (вЪ томъ числ и 
ВеглеКег’омъ Е\! 395) за славянское заиметвовав!е, ясно указываетъ 
на то, что, радомъ съ “сот, въ прасл. яз. слышалось и *ср07то25. 
Доказательетвомъ того, что и низшая ступень нашего корня “срат- 
также соединялась иногда съ нашимъ суффиксомъ, служить млр. хмиз 
«мелк! хворость» и русск. хмыз5 изъ *слёт-уд-5, котораго -ыз- ееть 
не что иное, какъ удлинене суфф. -5з-. 

8. Звукоподражательное происхождене назван! чш. сй’атозУ п 
др.-русск. хомьъсторз дЪлаетъ уже а рмог! весьиа вфроятнымъ подоб- 
ное же происхождеше и прасл. “дотпозНиъь (ер. др.-русек. зорностарь 
изъ ‘зороностарь). Наша догадка блистательно подтверждается слв. 074- 
7221) «ласка», которое формально предетавляеть не что иное, какъ 
уменьшительное имя, образованное отъ нечезнувшаго теперь имени 
*дтатехь. Вторая часть этого слова есть нашъь суффиксъ -е2-, а первая 
часть — тоть звукоподражательный корень *д07п-, отъ котораго, между 
прочимъ, образованы: дцсл. гран% «формула, ститъ», ц.-сл. грано «етихъ», 
чш. Лупа «печальный звукъ», важ. АГОЙо «рЪчь, разговоръ», нлж. 970- 
94$ «говорить», полабек. дд’пё{ «говорить, болтать». Чтб во вовтъ этахь 
словахъ значене «рфчи» развилось уже ма славянской почвё изъ болЪе 
древняго «звукъ, крикъ», доказывають нфкоторыя игъ индо-европ. парал- 
ели, между которыми не послфднее м%Есто занимаютъ образовашя вродф 
др.-инд. /47а{ё «звучить, шумитъ», лт. деда «крикъ», да78а8 «звукЪ», 
пря. д07т чкрикъ» и пр. СлЪдовательно, нельзя считать смфлымъ пред- 
положенше, что въ назваши зорностая, какъ и синонимичнаго съ нимъ 
чш. Сато и множества другихъ животныхь, удержалось первона- 
чальное звукоподражательное значене корня, и веа трудность вопроса 
заключается только въ неясности происхождешя его вторичныхь фор- 
мальныхь элементовъ, т. е. его стренныть суффиксовъ -затъ и -зю/ь. 
Но и они потераютъ значительную долю своей загадочности, если мы, 
основываясь на упоманутомъ ела. дудпегоЙ, предположимъ, что когда-то 
въ прасл. яз. раздавались рядомъ два синонимичныть глагола: *д07п-0х- 
38 и *д0тп-01-ай. ВелЪдствие сходства значеня и образоваюя, они. могли 
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легко вступить въ’ контаминацию другь съ другомъ, плодомъ которой и 
явился глагол “догподай, а изъ него уже чисто-фонетически—* доу 
позай, «кричать» 1). Оть зтого глагола и ведутъ свое начало слав. на- 
звашя зорностая, именно: 1) прасл. *дотпозеауь (дчш. Агапоза, пл. 
дтопаза) и русск. зорностаяй, если изъ *зороностай, а не изъ *15рно- 
стай), образованное съ помощью суффикса -75-, 2) прасл. “догпозат?ь 
(руеек. зорностарь изъ “зороностарь, если ве изъ *зхрностарь) — 
съ помощью суфф. -а”/ь; изъ *дотпозвють поесредствомъь диесниизаци 
двухъ г возникло др.-русск. и дал. русек. зорносталь и Мал. пл. 00- 
позНи 3). 

9. Оть того же кория, оть котораго образованъ зорностай, обра- 
зовано, хотя и безъ его форманта -я-, прасл. призаг. *007-42-@5 «уиный, 
лов» (ц.-сл. горахдз, русек. 1ораздз). Его значеше эволющониро- 
вало, вфроятно, изъ боле древняго «рёчистый, обладающ даромъ елова» 
(ер. упомянутыя выше влж. №7О"О «рёчь, разговоръ», нлж. №7048 «го- 
ворить», Ц.-61. Гранд «формула, стихъ»), но и это значеше не было 
первоначальнымъ: исконное значеше удержалось только въ чш. дал. 
ротаго «шумфть, стучать, бранить», что п не должно насъ удивлять, 
если мы вепомнимъ, что, по общепринятой. этимологи, и зат., напр., 
Сатиз, являющееся до извфетной степени сннонимомъ нашему +0ра305, 
возникло также изъ чисто-звукоподражательнаго корня, какъ это дока- 
зываетъ его ближайш!Н родичъ с{4тёге «кричать»; подобнымъ образомъ, 
др.-инд. #47 & «поэтъ» произведено оть ономатоповтическаго корня *Кег, 
уже знакомаго нашимъ читателямъ по этимологи слав. багу (РФВ. [Х1 
237). КромБ этихъ примфровъ развийя значешя «духовной одарен- 


1) Такъ какъ прасзл. имя *догпо принадлежало къ основамъ на -ез- (ср. дцел. 
гране, род. п. гранесе), то въ глаг. *00тпозЗа можно было бы считать 8 искон- 
нымъ. Въ пользу такого именно толковашя особенно говорило бы слв. дтёпоза{, 
если бы въ то же время первоначальное слв. *дтатоз нельзя было бы выводить 
Фонетически изъ дтапог. Ср. подобное же чередоване обоихъ звуковъ въ конц 
-словъ: слв. дгатог ($ 4) и дтатов, чш. ютох ($ 1) и ютоз, чш. Кофог (826) и обоз, 
русск. чибезъ ($ 27) и чибесъ, ц,.-сл. релмзьство и лт. гетезчз (8 16) ит. д. 

2) Въ связи со звукоподражательнымъ происхождешемъ юрностая, быть 
можетъ, находится еще то обстоятельство, что въ млр. яз. оно обозначаетъ не 
только зв$ря изъ семейства грызувовъ, но и какую-то птицу. Ср. Гринченко, 
Т, 313. 
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ности» изъ звукоподражательныхь корней черезъ посредство понятя 
«рЪЧи», можно было бы привести еще множество другихь, но мы почти 
не знаемъ примЪровъ, которые иллюстрировали бы обратный семае!оло- 
гическй процессъ—переходъ значешя ораторскаго искусства въ «стукъ» 
и «шумъ». А между тБиъ именно эту натяжку надъ значешемъ должны 
дьлать тв этвмологи, которые видять въ чш. 1074248 семаслологиче- 
ское новообразоваше, не смотря на то, что уже простой анализъ фор- 
мальнаго состава этого глагола неумолимо принуждаеть наеъ. искать 
объясненя совефиЪ въ другомъ направлении. Въ самомъ дъяЪ, болфе, чфиъ 
въроятно, то предположеше, что *907-а2-4 образовано отъ глаг. *007-а2- 
4, — Иегацу’а къ глаголу *007-02- «кричать», которое, въ свою 
очередь, является депопипабуит по отношешю къ имени *00г-02-@5 
«шумъ, крикъ». Слфдовательно, формально *д07-02-@з предетавляетъ 
такое же образоваше, какъ уже раземотрённыя нами “00710545, *дто- 
тора и пр. Ср. Вгиекпег КЙ ХИП 307. Во веякомъ случаз, ни *00- 
7024, нн дотаг4з не имЪють ничего общаго съ дредполелаемыме готек. 
“дагагаз (да-н-тагаа «нарьче, языкъ»), съ которымъ его обыкновенно 
сопоставляють (въ послфди разъ Вегпекег 230). ВЪдь если совре- 
менная лингвистика принуждена была отказаться оть вфры въ германск. 
происхождеше даже. такихъ словЪ, какъ гок%ТИ и ГСТСЕХ, которы въ 
герм. языкатъ имфють довольно точныя параллели (именно въ двн. 04- 
юейуат и джашат), то съ тъмъ большимъ скептицизмомъ мы должны 
относиться къ готек. происхожденшю слова, которое не найдено еще 
ни в5 одномз изз памятников этою языка. Это вполнЪ вфрно по- 
нялъ новЪйшШ изелфдователь германскихь словъ въ слав. языкахь Мла- 
деновъ, предеказывая, что дальнЪИшее развит!е славанскаго языкознашя 
откроеть возможность объяснить имя *007а24х безъ помощи гипотезы 
заимствован!я (Старитф герм. елементи въ слов. езици, 20). 

10. Не менфе интересны сочеташя съ суффиксомъ -02- того зву- 
коподражательнаго корня. *с1‘0б- (= и.-е. *ААтоб-), который лежитъ въ 
основ млр. робот «хрустёше», пл. сфгофоё14., сргобоа6 «хрустёть». 
Сюда отнобятся, напр., таюя образовая, какъ свлр. 2ра6-43-5 «хво- 
роетъ» и ши. ср’аре2 «ребмта м Пезе». Въ первомъ суффиксъ -а2- 
есть удлинен!е нашего суффикса -05-, а во второмъ суффиксъ -с=- есть 
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назализованный суффиксъ -сё-. Возможно также, что праел. *сй’офог- 
скрывается также въ русек. прилаг. 7р0боскй «шумный» изъ *7робозь- 
ск и глаг. тробостать изъ *7робоз-тать. ПосяЪдь!йЙ глаголъ, подобно 
другимъ глаголамъ на -стюить, представляетъ, вЪроатно, продуктъ кон- 
таминащи глаг. *сАгофо2 8 (ср. упомянутые выше ютол&, дотойй 
н пр.) и *слгобою8 (вр. пя. сргофоа5). 

14. Русскому храб-аз-5 до извфстной степени паразлельна т4аба- 
зина «хворостина», но такъ кавъ это слово встрчаетея, кажется, только 
въ акающихъ говоратъ, то его можно читать и какъ *240б-03-йна. Какъ 
бы то ни.было, но, во веякомъ случаВ, и здфсь мы имфемъ дЁло со зна- 
комымъ намъ расшярешемъ того звукоподражательнаго корня *сй4еф- (изъ 
н.-е. {7 4еф-), отъ котораго образованы, между прочимъ, слв. Мобоа 
«съ шумомъ Феть», п. сдафоас «хрустёть», сероах' 10., лаяфе въ 
слв. 40648, русск. хлебать и пр. Теоретически можно допустить, 
что и хлебестатль «хлестать» возникло контаминащей “серега п 
*сМеферий (вр. русек. тлебетать «тлебать, болтать»). 

12. И русск. 46б-ёз-ить принадлежить къ словамъ, образованнымъ 
посредствомъ суфф. -е2-. Его первоначальное значене донын$ сохра- 
ни10сь ВЪ Такихъ далектическихь значешять, какъ «нести вздоръ» (о1.) 
ичи «пустословить» (нвг.). Изъ этихъ значенй черезъ посредетво понат!я 
«сплетничать» и развилось значен!е «льстить, ластиться, ухаживать, увн- 
ватьея, угодвичать». На первоначальное чисто - ономатопоэтическое зна- 
чене корня указываетъ также 4ебез-д-йть «шлепать ногами по грязи», 
рядомъ съ которымъ употребляетея и’ глаголъ лебезёть въ томъ же сз- 
момъ значени: и здфеь, такимъ образомъ, мы видимъ расширеше суф- 
фикса -е2- формантомъ -4-, которое уже намъ знакомо по упомянутымъ 
выше *007т024 ($ 2), *дтотог@ ($ 3) и пр. На ступени -а- и въ 
соединеши съ суфф. -02- мы имфемъ нашъ корень въ твр. 446-035 
«дьетивый угодникъ, обманщикъ» и въ образованномъ отъ него глаголЪ 
лаб-оз-ить «льстить, обманывать лестью». НегаНуат къ лабозить 
представляеть глаголь лабазить, оть котораго произведены, вфроятно, 
лабазы «сплетни, вранье», 446435 «сплетивкъ, льстець». Что касается 
имени 146035 «льстивый угодникъ, обмапщикъ», то съ нимъ несомнЪипо 
тождественно и то твр. 400-03, которое нифеть значеше «сарал, на- 
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вфса, балагана». Его первоначальное значеше, какъ и значенше общевлр. 
лабазз), было, вЪроятно, «деревянная, съ шумомъ и трескомъ ломаю- 
щаяся настилка». Подъ такое понят!е легко подойдуть почти всф зна- 
чешя, которыя приводить для нашего слова Даль ? |, 593 — 594: и 
жпомостъ на деревьяхъ, откуда бьютъ медвЪдей», и «навЪсъ въ лЬсу для 
екладки замасовъ», и «аибаришко из сваяхъ для убережешя припасовъ 
оть звфрей», и «илетникъ для загона скота», и «наскоро сколоченная 
завчонка» и пр. Первоначально матерьяломъ для этихъ крайне хрупкихь 
и ломкитъ «ностроекъ», вЪроятио, служиль кустарникъ иабазка (Зригаеа 
и] мага), который, но словамъ Даля, идетъ также «на подожки, кнуто- 
вища, почему лабазёна ж. «хворостина», и «посохь», и «палка». —КромЪ 
суффикса -02- и его удлинешя -а2-, корень *{4ф- иногда соединяется 
въ русек. яз. и съ суфф. -52-. Для примЪра достаточно указать на такя 
формы, какъ русск. 440зйть = «лебезить», лабзунз == «лебеза», л4бза 
14., лабзунить «ифжить, ходить» и т. п. И подобно тому какъ съ 
лаб-азз чередуетея форма 406-@35, такъ съ формой “16-55-88 (въ 
русск. 44бэщить) чередуется глаголъ “10д-56-ай «цфловать», откуда 
дцел. лоблзати, русек. 40бзать или въ многократномъ вид дцел. 
локызати, рувек. лобызать (съ нориальнымъ удлинешемъ суф- 
фикса). СлЬдовательно, первоначальное значеше этихъ глаголовъ было 
чисто-ономатопоэтическое, и въ этомъ н$ть ничего страннаго, даже если 
не обращать внимашя на такя великолфиныя семасологическя парал- 
лели, какъ соврем. баг. бёцамз «ифлую» или соврем. русек. чмокать 14. 
Правда, въ этимологической литературВ (ср., наур., \а14е? 409) при- 
нато сближать ^ов-23-ати съ лат. [азтфете «лизать», но эта этимоломя 
не будетъ противорфчить нашей, если признать, что само понят!е «ли- 
зать» развилось изъ болфе общаго «улебать». По крайней м®рВ, друме 
родичи лат. [алифехге: др.-исл. (ера «лизать по-собачьи», англо-сакс. 
1арт «пить, тлебать», нвн. [/0/]6] «ложка» гораздо легче вывести 
именно изъ этого понят!я, чфиъ изъ ндеи «лизать». На звукоподражатель- 
ное значеше корня косвенно указываеть русск. лдпать (которое \Га14е 


1) Интересно, что во множ. ч. это имя звучить какъ 4060зы, т. е. съ кор- 
немъ 406-, удлинен!е котораго представляетъ лаб- въ лабазь. 
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также сопоставляеть съ лат. ситфеге) в прямо — елв. 400 «рыло», 
ароай «болтать нелфпицу». Не случайно поэтому радомъ съ послЁд- 
нимъ употребляется въ слв. яз. 65 том5 же самомз значещи глаголъ 
1@0б2ай, отъ котораго образовано и призаг. 1400245 «бохтливый». 
Трудно сомнфваться, что эти слова тождественны по образованию съ упо- 
мянутымъ русск. л@базз «льстецъ», «прихлебатель». 

13. Выше мы видЁли ($ 2), что въ русск. язык® отъ звукоподража- 
тельнаго корня з0м- (= и.-е. *дйет-) образовано, между прочимъ, ния 
з0омза (пзъ *10м-53-@) въ значени «кошеля денегъ», первоначально, ко- 
нечно, только «звенящихь» или «бренчащихь». Но, быть можетъ, не 
всфиъ извфетно, что русеюй языкъ употребляеть в5 пом же самом 
значензи еще имена чёмезз и чемеза, которыхъ суффиксъ -е5-, конечно, 
не случайно чередуется съ суфф. -02- въ еловахъ 10м-03-4, 10м-03- 
ться и пр. Едва-ли можно соинфваться, что это сходство фориъ и зна- 
чен!й коренится въ едянствЪ принципа образованя обфитъ групиъ езовъ: 
какъ *10м-53-4 образована оть ономатопоэтическаго корня “дйет-, такъ 
чем-ез-@, гезр. чем-ез-5 образованы отъ парзллельнаго звукоподража- 
тельнаго корня “Ёет-. А если такъ, то дфлается понятнымъ, почему 
параллельны н дальнфйн!я образовая обошхъ корней: ср. чем-ез-Ила 
»екрага, скупой съ деньгами» и зомзйла 14., чемезить «производить 
сумятицу, сумбуръ» и зомозить 14. и т. д. Только значене «насфко- 
маго», повидимому, совершенно чуждо основф Чемез-, но что ово отсут- 
ствуеть здфеь лить случайно, на это ясно указываютъ имена: “котах 
(баг. комарз, врб.-хрв. Ёдтахт, сяв. Котаг, чш. Кота’, вяж. Котог, 
пл. ротаг, русск. комарз) и *бьтейь (сяв. бтёИ, чш. сте, пл. 
сетяё, русск. чмель, шмель): ихъ родство (ср. ВегиеКег Е\М 167, 
Преображенский 3. (. 341) не станетъ отрицать ни одинъ этимологъ. 

14. Др.-русек. раюза, — ср. бысть ралоза новогородцемъ съ пеко- 
вичи, немирье, ин поидоша новогородци ко Пекову ратью. Пек. 1 лБтоп. 
(Ср. Мат.), — безъ сомнёвя, тождественно съ соврем. русск. раюза 
«свара, ссора, пря», а др.-русск. разюзиятися «враждовать, возму- 
щаться», —ср. таковъ бо есть обычай новогородцевъ: часто правають къ 
князю ко великомоу и паки 7а10зятся, Троицк. л. (Ср. Мат.), — находить 
себф полное соотвфтетые въ соврем. русск. мал. р@юзйть «пустосло- 
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вить, суетиться попусту, мЬшать, сердиться». (Даль? Ш 1464). И эти 
слова образованы съ помощью суффикса -02- оть звукоподражательнаго 
корня *7ад-, который, между прочимъ, сохранился въ слв. уд9а «тре- 
щотка, болтушка», 7001748 «квакать, производить шумъ трещоткой, бол- 
тать», 7240 14. На ступени -е- тоть же корень ‘лежитъ въ основЪ 
елв. 76да «кваканье», теде 8 «квакать», «кричать какъ сорока», млр: 
фемт «хототь, реютати «хохотать, ржать», реютити «хохотать, 
кричать какъ сычъ», влр. ротать «хототать,. орать» 1). 

15. Параллельное раземотрённымъ выше именамъ: 30моза, лебеза, 
чемеза, розоза и пр. образовае предетавляеть и влр. рем-ез-& «кто 
суетится, егозитъ, лебезитз», тогда какъ гзаголамъ зомозийть, лебезйть, 
чемезить, роюзшть ип пр. точно отвфчаеть глаголь ремезёть «еуе- 
титься, тороцить, егозить, лебезить». Нетъ сомнфвя, что сюда же отно- 
сптся назваше птицы Рагаз репди!пиз рём-ез-5, о которой такъ много п 
такъ трогательно поють малорусекя пфени. Такъ какъ суфф. -е2- въ 
вышеприведенныхь примрахъ образуеть исключительно звукоподража- 
тельныя слова, то рег апаюдлат мы вирав$ заключить, что того же пронс- 
хождения н корень *”ет-. И дЪйствительно, еще въ 1893 г. такой ко- 


1) Оть прасл. *7т0д0га въ значенш- «шума» слЗдуеть отдлять прасл. 
*тодогь (кр.-ц,-сл. регозъ, баг. розюзз, срб.-хрв. 7090#, чш. тойоз, пл. 109008, русск. 
роюзъ) и *тодогуа (слв. то9дёа, русск. роюжа) въ значен1и извЗстнаго болотнаго 
растен1я и выдфлываемой изъ него грубой ткани. Фортунатовъ Вётатёда 121 
сопоставляль его съ лт. ге20й, 7ё 08 и слав. тогда, но не вполнЪ ясно представ- 
лять себЪ отношеше детерминативовъ ихъ корней. Ни РВВ ХХИ 234 сравни- 
вать съ двн. тог (= нвн. Вой’) и гр. брофос, возстановляя ихь и — е. праФорму 
какъ *0т09\й0-; съ этой этимологей соглашается и \Уа14е? 660, и, конечно, не 
безъ основан1я: безукоризненная съ Фонетической точки зря, она. особенно 
привлекательна въ семас1ологическомъ отношени: всВ три слова обозначаютъ 
въ сущности одинъ и тотъ же предметъ, —именно «растеше, похожее на трубку». 
А если такъ, то невольно приходитъ на умъ догадка: ве обозначало-ли перво- 
начально 70002ъ растеще, изъ котораго выдлывались дудки, Флейты, трубки 
и друге тому подобные примитивные музыкальные инструменты? Если — да, то 
звукоподражательный сухФиксъ -0:- въ роли Форманта слова не представлять 
бы ничего страннаго. Или, можетъ быть, р0103ъ потому имЗетъ звукоподража- 
тельный сухФиксъ, что обозначаемое имъ растеше ТурЬа отличается бохльшою 
хрупкостью и ломкостью? Въ посл днемъ случа, оно представляло бы превос- 
ходную анахомю къ только что разсмотрЬнному назван растеня Бругаеа Ш- 
шага лабазка ($ 12). 
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рень указать М1ЕКо|а (Ва]Нзезез ива З]атееез 38) въ др.-сфв. тои 
«ГОлобЪ», УМ «говорить гроикимъ голосомъ», съ которымъ оиъ совер- 
шенно вфрно еравниваетъ далЪе: слв. 70%%0% «бормотанье, рёчь» и чш. 
готой «звукъ грома», слв. готдны $ «говорить» и чт. готом, гето- 
748 «лепетать». Сюда же можно отнести еще влв. УТОК «етучать», 
НО © свдр. 20004 «толна, шумъ, толкотна; рой мошки» М:ККо|а неклю- 
чаеть отсюда безъ достаточнаго основаня: мы уже ветрёчали выше 
(5 2, 3, 4, 5, а также РФВ ХШ 341) ине одинъ приифръ эволюции 
значен!я «шума» въ значене «толпы». Наконецъ, суда по аналоги именъ 
руее. ссора (изъ с5-сора, гАВ сора возникла изъ “зуога, ср. свара,. 
Зо] шзеп Онегзвевипоет 206) или др.-русек. сз-вада. (котораго оаа- 
родетвенно др.-инд. 7443 «изречеше», ср. МК1овсВ 373), къ корию 
фем- можно причаелить и юзлр. рёмстео «ненависть, зл0ба, досада». 
16. ПослБднее слово звукъ въ звукъ совиздаетъ не только съ русск. 
ремёство «ремесло», но и съ ц.-с4. уемаство 14. Случайно-ла? Намъ 
думается не совсёмъ. Д®ло въ томъ, что въ Махановичевой Минеф ХЛ в. 
отифчено написаше ремеухство въ звачеши «ремесла» (МК ]оз1еВ 
[р 798), которое` даеть возможноеть и иноехавянское тетезф (чи. 
Фетезю, влж. Яетез о, пл. г2ет40840, твет4е840, руеск. ремесло) воз- 
становить или какъ *гежезь-в%0 (—пл. 72е7т4ез40), или какъ “гете;- 
8% (= па. 75ет40з40), причемъ итъ суффиксъ -340 въ томъ и другомъ 
случа$ обозмачаль бы оруде дыетыя. А тажь какъ предшествующий 
ему суффиксь -е4- пифеть, какь мы доказали выше, исключительно 
звукоподражательное значеше, то отсюда елфдуеть, что и корень слова 
*гет-, по крайней имфрф первоначально, обозначать какое-либо шумцое 
дЪйстье. А если такъ, то все слово должно было первоначально 0бо- 
значать «средство или оруде, которымъ производится извЪъетная сопро- 
вождающаяся бодфе или менЪе сильнымъ умом физическая дфатель- 
ность». Чго касается идем физической дфательности, то теоретически 
вполн$ вфроятно, что она дифференцировазаеь изъ болфе общаго понят!я 
«спЬшить ©0 веякамъ дфлоиъ», которое довынЪ сохранилось въ русск. 
фемезить. Поэтому не даромъ сравиивалъ это слово съ ремесломё еще 
М о51ев Е\М 275. Но, какъ мы видЪли выше, ремелимь пифеть 
также значеше «суетиться, торопить», т. е. значене, въ составъ ко- 
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тораго можеть входить также и идея «сибшной дфательности». Въ 
зиду этого семас1ологь не навдеть ничего страннаго въ томъ пред- 
позожеши, что ремесло образовано оть того звукоподражательнаго 
корня *гет-, отъ котораго, кромЪ перечиеленныхь выше словъ, про- 
пзведено также д!ал. руеск. уёмжить «шибко, бойко идти, сишить», 
возникшее, конечно, изъ “рем-5з3-ить подь вияшемъ 4 чл. наст. 
вр. ремжу. Но, съ другой стороны, не слЪдуеть терять изъ виду и 
другой возможности происхожденя корня ремесла. Именно, онъ мо- 
жетъ представлять ступень -6- того и.-е. корня *07фй-, отъ котораго, 
между прочимъ, образована и слав. *гобоа. Такъ какъ эта ступень 
иЗВЪСТНа И ВЪ другить счучаяхь, — ср. прд. #0-т-ёгрипт «сот- 
шНо ше» (Е1ек‘ 1369, ер., впрочемъ, Редегзеп К2 ХХХУ 94) и 
русск. ребенок» (Соболевскй РФВ [МУ 117), и такъ какъ раеши- 
реше его формантомъ -т- знакомо намъ по герм. а77® «бЪдный» (изъ 
*атбтаг), то предподожен:е, что и *гетезФ могло возникнуть изъ 
*гетегзфо не заключаеть въ себ ничего сиЪлаго. Но изъ какого-бы 
корня мы ни выводили наше имя, одно несомнфнно, что въ составъ его 
формативныгъ элементовъ вошелъ звукоподражательный суффиксъ -62-. 
Въ частности, это положене доказываеть и др.-русск. ремезз «рабоч». 
Не смотря на то, что оно ветръчается только одинъ разъ во фразЪ: 
ремези храмы сдълають вы (Злат. ХУ в.), едвали можно заподозрить 
его достовфрноеть при наличности упоманутаго выше ц.-ел. ремехаство. 

17. Посредствомъ суффикса -е2- образовано далЪе русск. руб-633, 
р4б-ез-джз, руб-ез-очекз «тесьма, узкая полоска, оторванная, остри- 
женная оть ткани, бумаги п пр.» (Даль? Ш 1727). Такъ какъ почти 
невозможно «рубить» и не производить вм$ет5 съ тБмъ шума, то ©0че- 
тан!е корня глагола 700 съ звукоподражательнымь суффиксомъ -е2- 
не должно насъ удивлять. Мало того, въ виду этого обстоятельства, 
можно даже думать, что именно оть 70фег-, а не оть гофед- (какъ ду- 
маетъ, напр., Уопагак Уеге|. $1. Сг. [ 471) образовано русск. Ру- 
бёжз «зарубка, граница» (изъ *70фелуз). 

18. Аналогичнымъ способомъ изъ прасл. *д7’афе2]з возникло, вЪ- 
роатно, “дтарефь (ася. гракежа, баг. зрабёжз, ерб.-хрв. зрабеж, слв. 
дгафе&, пл. дгаМе$, русск. прабёже). Что въ оеновб этого слова елы- 
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шалось нБкогда -е2-, въ этомъ убфждаютъ васъ: 4) др.-русск. зрабез- 
чцикз въ Нвг. судн. гр. 1474 г. (Срезн., Мат. 1, 574), 2) соврем. 
русск. зрабёздать «хватать», которое представляетъ не что иное, Не- 
габуит къ глаголу “зрабоздиётть, — образованю, параллельному выше- 
упоманутыиь зромоздить, зломоздить и пр. и 3) ат. дтафёеаа 
«хламъ» при дтгабаю «ощупьвать», дуефёзий «ощупывать», ср. 
Буга РФВ ЦХУ 314, 345. Контаминащей зрабёздать и какого-хибо 
глагола на -отать возникла, еще въ прасл. эпоху, третья форма *дта- 
Фадай, “дгабазай, откуда соврем. слв. дтабаай и руеск. зраба- 
стать. Ср., впрочемъ, и ат. дтафаё 0 «грабастать» (ЮС). 

19. Русск. дребезжать «глухо звенЪть» образовано, какъ извЪетно, 
оть 0рёбез-1з или дребез-ш «звонъ, трескъ, стукъ». Во мн. ч. эти 
имена обозначають «черепки, осколки» — дрёбели, но дробез- (гдЪ 
корень находится уже на ступени -0-) въ ед. ч. означаеть «мелочь». 
Т$мъ не менфе нельзя сомнЪваться въ томъ, что значенше «осколки» 
явчяетея въ корнф *470ф- болъе‘новымъ въ сравнеши со значешемъ 
звукоподражательнымъ, т. е. со зваченемъ «звонъ», а потому вполнф есте- 
ственно, что онъ соединилея съ суффихсомъ -ез-. Соболевек!й, Лекции“ 
72 и, вфроятно, подъ его впащемь ВегпекКег ЕМУ 225 возстановляють 
его какъ -ё2-, но пл. атобид, на которое они при этомъ ссылаются, 
можеть представлять отглагольное образоваше (4еуефабуит) къ *47о- 
Нагдас (изъ *4гобёздаН), котораго & (—1а) есть результать обычнаго 
уллинен!я гласной въ многократномъ глагоя$. Какъ бы то ни было, но 
Дия. 470029 и мал. пя. гом089 (которыя почему-то игнорируютъ и 
Соболевек и ВегпеКег) ясно указывають на то, что пл. азыкъ 
аналь не только 470629, но и 47004егд. А если такъ, то какое же иы 
пыБемъ право отожествлять русск. дребезлз только съ первой формой? 
Кром того, въ пользу исконноети суфф. -е2- косвенно говорить также 
‘влр. дробязникз «розничный товаръ», гд® яз отражаеть -62- (съ назали- 
зованнымъ 6), а равныиъ образомъ — тамя формы, какъ дребез-дёнь 
«дребезгъ», представляющая контаиннащю “дребезз в дребедёнь. Ср. и 
зромоздень «куча». 

20. Русск. 034 «непосЪда, юла», какъ и образованный оть него 
глаготь еозйть, до сихь поръ еще не нашли еебф удовлетворительнаго 
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объясненя (ср. Преображенекий 3. С. 211), но и они въ звачительной 
степени потеряютъ свою загадочность, если отъ ихъ корня мы отвлечемъ 
звукоподражательный суффиксъ -е2-. Въ такомъ случав первый ока- 
жется возможнымъ сопоставить съ русск. @лить «метаться отъ боли, 
нетеривн1я», съ которыми въ Ак; (С. вполнВ основательно сраввиваетел 
б4р. Яздиць «кииёть, горёть желащемъ; нетерифливо и страстно хотфть. 
чего» и влр. я24МСЯ «двигаться, шевелиться». Начальное я этихъ гла- 
головъ, также какъ и я млр. имени я3034=—61084, повидимому, относится 
къ начальному © русск. “лить такъ, какъ назализованная гласная къ 
ченазализованной. Если это такъ, то прасл. *7600 (русск. ямиить) есть 
зозможность сопоставить съ лт. и «драть, сдирать, настойчиво тре- 
бовать; прятЪенять», 6103 «теретьея, приводить въ порядокъ, убирать» 
{ЮС), далфе съ ат. 9108 «нюнить, рюмить, тоскливо кричать» и. тИ. 
епфё: «бранить», затвиъ съ дт. #10 «АЪниться», $0043 «лЬнтай», дтш 

$«Д «ппегНей Зебтег» НаБеп, уегагезз ев зеш». Сюда же Вегпекег 
относить срб.-хрв. 162 «сердить, раздражать», пл. дал. 16426 84 «еер- 
АНТЬСЯ», равно какъ и дцел. ГАЗА «убсо<», срб-хрв. 7624 «страхъ», св. 
ега «гнЪвъ», дчш. 7626 «ата», пл. 642а «вфдьма» и русс. яза въ баба- 
я «вЪдьма». Оставляя въ сторон вопросъ о боле отдаленныхь роди- 
чахь слав. и лт. глаголовь (въ томъ числ и о лат. дедеу «больной»), 
мы здфеь заифтимъ только то, что первоначальнымь значенемъ везтъ 
этихь иногочнеленныхь образован, вфроятно, было то, которое теперь 
свойственно только русек. яйть «кричать» и ат. $988 «нюнить, рю- 
мить, тоскливо кричать». Изъ этого значен!я, во-первыхъ, развилось зна- 
чене «терифть внутреннюю боль, быть угрюмымъ» (ти. $), потомъ 
«лЁниться» (лт. ИН), заТБИЪ «еердиться» (прасл. */еде и “едла 
«ГНЪВЪ», «персонифицированный гнфвЪ», т. е. «вфдьма»), потомЪ «бра- 
пить» (лтш. е0дёЁ и русск. езозййть «говорить дурно о другихъ» Ак. С.), 
далфе «настойчиво требовать, притБенять» (т. 6108), еще далфе «не- 
терифливо ин страстно хотфть чего; книфть желашемъ» (блр. ямиць), 
еще далфе «метаться отъ нетерифня, боли» (вр. &4ить), еще далъе 
«двигаться, шеведитьея, тереться; ладиться, приводить въ порядокъ» 
{взр. ямейться, ат. 6п9#3), наконецъ, «суетиться, рьзвиться, вертЬться». 
Послёднее значеше мы и имЪемъ въ русск. еюзить, причемъ его звуко- 

Нзвъона П Отд. И.А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 4. 2 
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подражательный ‘суффиксъ указываеть ва оттЬНокъ «шума», который 
первоначально соединался съ его корнемъ. Слфдовательно, семасологи- 
ческая эволющя русск. еюзы въ общемъ — та-же, что и чт. 57245 
«ПОДВИЖНОЙ», ономатопоэтическое происхождене котораго показано нами 
въ другомъ мЪетё (РФВ ЬХШ 322). 

21. Познакомившись съ исторей русек. еозы, мы можемъ уже на- 
передъ быть увЪренными, что и другой его русск! синонимъ: ел-034 
возникъ тёмъ же путемъ, т. е. поередствомъ соедивеюя звукоподража- 
тельнаго суфф. -02- съ такимъ же корнемъ *е]-. Мысль эта дЪйстви- 
тельно подтверждается значешями «бранить, распекать», а также «Ъеть, 
хзебать», которыя имфетъ глаголъ е4-озить въ цфломъ рядф русек. д!а- 
чектовъ (примЪры см. вт Ак. С.). Правза, радомъ съ ними не менфе 
распространено и значене «ползать», которое Далевъ и Акад. словари 
ставять даже на первомъ мЪеть, но нёть пикакого сомнфн!я, что на 
самомъ дЪЕЬ это значене возникло въ нашемъ словф секувдарно: по- 
видимому, значене «ползать» развилось въ глагол$ ел-бзить не безъ 
участя глагола елзать изъ *е4-3-ать (ср. елызнуть «ударить»), ко- 
торый, благодаря звуковому сходству съ яолзать, легко могь спешали- 
зировать свое. первоначальное значеше «пгумно и безпокойвно двигаться» 
на «возню на полу». За то первое еще живо чувствуется въ русск. 
елдыла «мотъ, гуляка», елдыжить «вздорить, затЪвать сеоры, бездЪль- 
начать», гдф звукоподражательный корень *е{- расширенъ формантомъ -4-, 
вр. лт. е4а%0й «гулать, проводить время въ попойкахъ и увеселешяхъ» 
(ЮС). Напротивъ, русск. е410з4 = еюз@ и емозить == еюзить воз- 
никли не ‘оть корня *ед-, а представляютъ контаминащю обфихъ паръ 
СиНоНимовЪ: 61034 и елоза, еозить и елозить. Что касается другихъ 
и.-е. языковъ, то звукоподражательный корень *6{- и здфеь отнюдь не 
является гага а\15: кромф приведеннаго уже лт. @44а0Н, можно еще 
указать на гр. ОЛолОСв «кричу», ололууие эпитеть совы, ОАсфИрощаи 
«горюю», оставляя въ сторонф боле отдаленныхь родичей. Ср. Рге]- 
1\%1{27 328. Преображенск:й 9. С. 214 сюда же причисляеть гр. 
ЛЕА, но его корень принадлежить не къ корню *е{-, а къ корню 
Й- (радъ -1-), ер. др.-инд. те]аН «заставляеть кричать, колебаться» 
{ОМепьеск А1. \Ъ. 253). Совершенно неправдоподобно сближеше 
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*в.4-53-бть съ слав. лыжей и т. 7ддез, которое предложиль еще По- 
тебна РФВ. [, 76. 

22. Русек. ёлзать изъ “ёлэзать Авлаетъ въ высшей степени вт- 
роатнымъ предположене, что и русск. брзать «двигаться туда и сюда», 
ёрза «непосфда» возникли изъ болфе древнихъ *ер-53-ать, “ер-53-а. 
Что въ этить словатъ дБйетвительно ифкогда слышался посл р гутой з, 
ва это указываютъ русск. 4124. ер-ыз-нуть «енльно ударить», ерыз- 
нуться «шленнуться». Правда, Шахматовъ (О полногласш 105, 106) 
пытался объяенить его ы, какъ и ы упомянутаго выше елдызнуть (8 21), 
чисто фонетически, но съ помощью такить гипотезъ, которыхь слож- 
ность можеть равнаться только игь безграничной -сифлости. А что ко- 
рень ер- первоначально имфлъ чисто ономатопоэтическое значене, объ 
этомъ свидтельствуеть то русское &р5, которое въ соединен! съ звуко- 
похражательными именами 77075, торы обозначаетъь «суету, суматоху», 
ср. уды-сюды—торз да ё05; выражеше яющли торы да ёры озна- 
чаетъ «непринужденный разговоръ, балагурство, пересуды, тары-бары» 
(Ак. С.). Корень *ер- звучить далВе въ цвломъ рад такихь образован, 
какъ ёрникё «забака, насмЪиникъ; мотъ, развратникъ» (невЪрно О з{еп- 
Баскеп Е ХХШ 3814, ср. Преображенек# Э. С. 217); еромыа 
«гуляка, бездёльникъ»; еромыжникь 14., еромыжничать «бездфльни- 
чать»; ёркать «безобразничать», ёрхнуть «ударить»; ср «непосЪда, 
егоза»; ёлать «бить мячомъ», ерлюнуть, ерютать «говорить, бормо- 
тать». При такомъ широкомъ распространенн звукоподражательнаго 
корня *ег-, можно признать только чистой случайностью отсутствие имени 
вродё *ер-оза или *ер-еза, но что, по крайней мёрь, послёднее, все- 
таки, существовало, на это косвенно указываеть русск. ербеза «не- 
посфда, егоза» и ербезить «егозить», возникшая контаминащей формъ 
*ереза и “ерезить съ формами лебеза н лебезйть ($ 12). На сту- 
пени -0- корень ер- мы имфемъ далфе въ русск. орать «кричать», 
орава «толпа», срб.-хрв. орити «отзываться этомъ», на ступени -0- — 
въ лат. отате «говсрить, проеить», др.-инх. атуа{ «востваляеть» и ВЪ 
изкоторыхь другитъ боле спорныхь параллелять (ср. о нить РФВ 
ЬХШ 272). 


23. Русское варёлаться «возитьея надъ приготовлешемъ чего- 
2$ 
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аноо, копаться, мараться» представляеть не что иное, какъ Иегай- 
ут къ глаголу *0ар-03-1-атаься, а варыадть «Феть скоро» слу- 
жить такимъ же Цегайуит по отношеню къ глаголу — варлать изъ 
*вар-53-1-ать (ср. заварзымить «запачкать»). Оть вёрылать, ко- 
нечно, нельзя отдфлять и глагола барыздать «посиёшно тяЪбать», 
отличающагося оть перваго только другимъ расширешемъ, т. е. -4-. 
Такъ какъ при варызийпь употребляется также ворызийть «Феть, 
хлебать съ жадностью», а при вармать — ворзать «чесать», то 
весьма вЪфроятна мысль, что корень вар- относится къ корню 6ор- въ 
этихь словахь какъ удянненная ступень къ неудлиненной. То же самое 
отношене повторяется и въ тётъ глагольнытъ корнятъ, которые не распро- 
странены детерминативами -:- и -д-, т. е. въ формагь — обрзать 
(ср. варз@ёть «шалить», сварзать «въфоть») изъ *6ар-53-ать и в0р- 
зать изъ *60р-53-ать. Отсюда видно, какъ далекъ былъ оть петины 
Шахматовъ (0 полногласи 69, 84, 90, 100, 107), когда старался 
подвести всф эти образовашя подъ фонетическую формулу 257, съ 
которой, въ сущности, они не имфють ничего общаго. Повидимому, онъ 
былъ введенъ въ заблуждене такими формами, какъ чш. 72а «екри- 
пфть, трещать», слвц. 72а# 14., слв. 72а «трещать», срб.-хрв. ча- 
офзати «оглушать разговоромъ», но ихь корень *4ъ72- въ двухъ от- 
ношешять отличается отъ корня *007- русскаго *в0р-вз-@ть: 1) онъ 
предетавляетъ не высшую ступень чередованй, а низшую и 2) онъ рас- 
ширенъ детерминативомъ -2- (— и.-е. 01), тогда вакъ %07- предета- 
вляеть корень чиетый, не распространенный формантами, какъ и въ 
родетвенныхь ему словахъ: русск. врать, пол. 72а] «крикъ», далЪе 
ВЪ Гр. ЕЁр «Говорю» и Пр. 

24. Мар. клезнути «ударить по авцу» Шахматовъ (1. 100, 
129) вполнф справедливо сравниваеть съ свлр. колызнуть «ударить», 
но взаимное отношене обоихь глаголовъ изображаетъ, по моему миЪ- 
нию, въ ложномъ свЪтБ. Предполагать, что холызнуть чието-фоне- 
тически возникло изъ прасл. *х5фетия, мы не имфемъ достаточнаго 
основатя, во-первыхъ, потому ш. 1642746 «взнуздать, оступиться» 
по значеню слишкомъ далеко оть натихь глаголовъ, во вторыхъ, потому, 
что сама теоря «третьяго ножноглае!я», какъ мы доказываемъ въ другомъ 
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ифетё, уже принцишально очень не вфроятна. Да и зачмъ прибъгать 
къ этой въ высшей степени искусственной и сложной теорш, когда 
глаголь ходызнуть можно объяснить гораздо проще? Вълдь его -ыз- 
можеть представлять простое удлинеше суффикса -53- въ глагол 
*#04-59-ать, образованномъ оть того звукоподражательнаго корня *Ёе{-; 
который уже знакбмъ нашимъ читателямъ по этимологи имени холдун 
(РФВ [ХИ 249). Отъ этого же корня образовано и млр. хлезнути, но 
съ тёмъ весьма сущеетвенныиъ отличемъ, что онъ находится здЪеь не на 
высшей ступени чередованй (какъ въ холызнуть), а— на низшей. Это 
значить, что млр. клезнути воеходить не къ прасл. “егпий, а къ 
прасл. {51/-е2-пы 1, и, сядовательно, не случайно и въ этомъ словф мы 
встречаемся со звукоподражательнымь суффиксомъ -ез-. Что касается 
до блр. ховзануць «ударить», то, повидимому, оно представляеть 4епо- 
шшайуии оть ниени *х4-53-@ «ударъ» или *кол-53-а 14. 

25. Свяр. умолызивать «торопливо Феть, скоро хлебать» Шах- 
матовъ (1. 101) сравниваеть съ свлр. же ло-мдлзовать «часто сть», 
и туть объясняя первое фонетически изъ *тз{лдниё. Но по нашему 
мнЪнию, гораздо правильн®е’ видфть въ формё — молызливать простое 
Цегануит къ *м04-53-1-@ть, основа котораго отличается оть основы 
по-молзовать (изъ *по-мол-3-овать) лишь нзличностью расширеня 
-1-, столь частаго именно у суффикса -53-. Это служить косвеннымъ 
доказательствомъ того, что. н самый корень *мол- первоначально имЪть 
только ономатопоэтяческое значеше, — какъ и его ближайший родичъ 
праел. “22а (к.-ц.-ел. мАхва, чш. ицира, пл. тоюа, русе. молва). 

26. Свлр. умызнуть «утонуть Шахматовъ (1.84) сравниваетъ 
съ взр. же золзать «скользить, вывертываться изъ рукъ», причемъ 
думаетъ, что лы въ первомъ слов замфнило прарусс. хд фонетически. 
Но ер.-блг. гол-от-д «ледъ», др.-руес. зо4-зт-ь (Златоструй ХИ в.), 
совр.-русе. 104-0т-ь, д.-чш. Во4еф, позднйшее №010Ё (вр. ВегпеКег 
Е\М 322), въ которыхъ корень *90]- соединяется то со звукоподража- 
тельнымъ суффиксомъ -5-, то со звукоподражательнымъ суффиксомъ 
-04-, позволяють и въ глагол зблзать видфть аналогичное сочетан!е 
того же корня съ сннониинчнымь суффикоомъ -52-, т.е. даеть воз- 
можность читать его какъ *104-53-ать. Многократный видъ этого глагола 
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дояжемъ былъ бы звучать какъ “304-ыз-4ть. Отъ него, вЪроятно, и 
образована *101ы3-мна въ 4ро-юл-ыз-ина чюлынья». Суффиксъ -ыэ-, 
чередующ ся съ -53-, мы нифемъ и въ глагол умызнуть «утонуть» 
(изъ *у-154-ы3-нуть), но здФесь корень маходится уже ие на высшей 
ступели чередоватя, а на низшей. А что послЕдняя дёйствительно нф- 
когда существовала въ праел. языкЪ, на это указываеть, кромё пов. 
бззлезь «векользь» (изЪ “653-154-е3-5), еше ерб.-цел. глитена «ле- 
ДЯНой» 1). 

27. Руеское холыздсимь «шляться въ дверь взадъ и впередъ» Шах- 
матовъ (1.103) выводить изъ ‘холызнуть, въ которомъ олы явилось 
будто бы фонетически изъ «]. Но уже многократный видъ этого глагола 
дфлаеть весьма вЪфроятнымъ предположене, что онъ возникъ изъ боле 
древней формы *сйо/-52-4-ай, а близюй къ нему по значеню и про- 
нсхожденю гзаголъ 24-ы3-ияжь (ср. схаызить «незамЪтно уйти» )— изъ 
*ся-:2—. Это заставляеть думать, что и глаголь хблзазть «ходить 
взадъ и виередъь» отражаеть собой ие прасл. ‘слыгай, а. праел. 
*сдз-з2-ай, ср. млр. ховзаты «скользить», въ которомъ о не перешло 
въ $. Что касаетея до русекаго тлиздить «ие стоять на мЗзеть, тру- 
сить», То, повидимому, оно предетавляеть коитаминацию  глаголовъ 
*тлыздить и тлытать, которое, какъ ноказываеть дчш. сАйрай 
«арегибЫр зе», могло обозначать не только «плакать». 

28. Русск. салёэки «гани» принадлежить къ чиелу изиболье тем- 
ныхъ словъ. Горяевъ 3. С. 340, еравниваль его съ пр. 80 «сани», 
зауат «полозъ савей», съ 1т. 3494 «скользить» и русск. самзк%й, но 
вокализмъ этихъ словъ трудно привести въ гармонно съ корнемъ нашего 
имени. Но происхожден!е его станеть боле яскымъ, если мы присталь- 
нъе всмотриися въ его формальные элементы. Прежде всего очевидно, 
что салазки представлаютъь уменьшвительное имя, образованное отъ 
имени *салаз вли *салаза; послъдшя же формы, по веей вЪроятности, 
суть не что иное, какъ дегегфайта къ глаголу *сал-03-ить пли *с0л- 
03-м, въ которомъ -03- ееть изучаемый въ настоящей статьф звуко- 


1) Что касается свлр. м42ать «скользить» (Шахматовъ, 1. 128), то, по 
всей вБроятности, оно представляетъ секундарное Негайтит къ *дьгай. 
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подражательный суффиксъ -02-, а *с04- — тоть и-е. корень "3е]- «дви- 
гаться», который дошель до наеъ въ лт. зе «ползать, скользить», 
зат. зайге, гр. 5Аорои и пр. Ср. Н1г1 АМаш $ 468, Возмадож$ К! 
Маг. 1 рг. П 354. Особенно близко подошла значешемъ кънашему нменп 
лт. форма, ясно указывающая на то, что первоначально наши салазки 
обозначали не просто «санки», а «С5 шумомё скользящя санки». 

° 29. Русск. стрек-0з-@ «ШеПи]а» получила свое назваше несо- 
мнфнно по тому звуку, который она издаетъ,. и потому находится въ 
ближайшемъ родетв® не съ глаголомъ стрекать «колоть, жалить», какъ 
думаль М оз1ей Е\М 325, а съ глаголомъь стрехотать «издавать 
рЪзкШ, трескучй звукъ». Ср. у Даля? 1У 572: «кузнечикъ, сверчокъ 
стрекбчеть, свиреститъ, трещитъ, сверча». Наоборотъ, трудно сказать, 
оть какого корня: “зё’ей- «колоть» нли *37ек- «звучать» образованъ 
глаголъ стрекёть въ значенн «прыгать, скакать, егозить». Микло- 
шичъ безъ всякитъ оговорокъ отнесъ его къ первому, но мы, зная на 
примфрв русск. е1034 и елбза (% 20 и 21), что поняме «прыгать» илн 
«скакать» можеть развиваться и изъ чисто — звукоподражательныхь 
корней, будемъ осторожнзе, и не рёшая вопроса окончательно, только 
укажемъ на то, что глаголь стрекёть «звучать» могъ получить зна- 
чен!е «прыгать» черезъ посредство «прыскать, брызгать, обдавать 
струей», которое дЪйствительно не чуждо нашему глаголу и родствен- 
нымъ ему: срб.-хрв. стрцеити «брызгать», чш. За, пл. з"гуКаб, 
з{тхекас: вЪдь «брызги» всегда «шумятъ» и въ то же время «летятъ», 
т. е. «прыгаютъ»; Подобно тому какъ русек. прыснуть означаетъ не 
ТОЛЬКО «брызнуть», но и «прыгнуть», «кинуться куда-либо опрометью», 
м чш. зё’ебАотай «скакать», а равнымъ образомъ и русскюя стречокз, 
стрекачь «прыжокъ, скачокъ» въ выражешяхъ «дать стречка, стрекача» 
могли первоначально обозначать «бЪгство въ разсыпную», всегда, какъ из- 
зЪетно, сопровождающееся болЪе или менЪфе сяльнымъ #умоме. 

30. Звукоподражательный суффиксъ -02- мы ямЪфемъ далфе въ 
русекомъ далект. (олон.) жеюжка «кукушка» (Ак. С.), — ум. къ 
“жеюжа изъ *же1-0з-7а; при помощи другого ум. суфф. -и0а обра- 
зована оть основы *2ед-02- русск. же-оз-уля, которое хотя отсут- 
ствуеть и`въ словарь Даля ин Ак., но приведено Миклошичемъ въ 
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Е\ 407. Сравнеше этихъ словъ съ т. дедиёе и др.-пр. дедизе 
неопровержимо доказываеть, что начальное ж этигь словъ древиъе 
звука 3 въ русекомъ далевт. (новг.) 241-034: повидимому, з здфеь замЪ- 
низо ж подъ вияюемъ суффиксальнаго -3- и отсюда уже проникло въ 
ум. зазджка (олон.): ср. подобную ассимилянию звуковъ едва-ли не въ 
обнерусекомъ 3е4%30, 34.4530. На глубокую древность этой ассиииляши 
указываеть др.-русск. зазица, возникшая носомнфиио изъ *2е-5г-ка. 
Повидииому, это слово представляеть уменьшительное образоваше къ 
прасл. *2ед-г2-а, которое съ дт. 964-и26 еовиздаеть звукъ въ зрукъ. 
Оть праел. “#ед-52-а ведетъ свое начало и пл. 92602044 изъ *дедёло4ка, 
*гедро4Ка: зАБсь суффиксальное 2, ассимилируяеь начальному #, перешло 
сначала въ 2, а потомъ, наоборотъ, коренное %, уподобляясь суффик- 
сальному 9, развило передъ собой начальное 4. Совефмъ другую нсторю 
имЬлю чешекое назваше «кукушки» 2еёАще. Для объяснешя этого слова 
необходимо напомнить, что въ др.-чш. языкф употреблялась (а далек- 
тически и въ современномъ чешекомъ язык) имя 2е?ще. Ат. дедёв 
даеть намъ право думать, что это слово первоначально звучало какъ 
*2еёера, и что лишь подъ влящемъ формы 2ейеще она стала звучать 
какъ *2еёще. ЗатБмъ, какъ это часто бываеть въ азыкЪ, произошло 
новое скрещеше пары 2ей2-ще и *2е4-ще, плодомъ котораго и авя- 
лась современная чешская форма 2еёрще. Что касается илр. зезули, 
то она, конечно, возникла изъ жезули, въ которой начальное ж асси- 
милировалось посяфдующему 3, а фрикативное -у выпало; подобнымъ 
образомъ вар. и млр. зозуля возникли изъ фонетическаго варанта 
жезули —*жолзули. Наконецъ, результатомъ дальнЪйшей зесими- 
чящи обонхъ слоговъ явилась русск. зузуля. Что касается до мар. 
з0%зуля, то его У восходить, конечно, не къ фрикативвому `), какъ 
думаль Соболевек!й «Лекции» 126, а къ звуку 4, такъ что все имя 
30%3-уля должно быть читаемо какъ *з04-3-уля. Повидимому, корень 
301- измфнихь свое $ на 4 подъ вшящемъ глагоза -золити въ 00- 
золити «досаждать, надофдать», о которомъ ср. РФВ ХТ 228. 

Какъ видить читатель, потомки очень мало похожи на евонхъ пред- 
ковъ, — на прасл. формы *2ед-52-а и “26д-02-а, — да и не всегда 
восходять къ нииъ.по прямой лини! | 
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З1. И друмя птицы, кромф «кукушки» и вышеувоманутаго ремеза 
(© 15), носять назвашя, образованныя оть звуководражательныхь 
корней -|- суффиксъ 05/е2. Сюда относится ‘прежде всего прасл. 
*фьтдз1-е:-5 «впкь щегла» (срб.-хрв. Б79уег, елв. Бег, чш. БУЩеЕ 
и русск. берьвёзз), которое отличается оть праел. “бь7-05з (чш. Фуйе], 
пя. багет) только наличностью суффикса -е2-. Какъ мы показали уже 
въ хругомъ иъотё (КЛ ХЫИ 180), основа имени “057-055 предетавлаеть 
сложеше двугь ономатопезэтическихь корней: *5-, тождественнаго со 
второю частью слав. *56е-055 «шегленокъ», гр. фру-‘/0Ло$ «какая-то 
итяца» и лат. [111-09 Да и “Ойог-, тождественнаго со второю частью срб.- 
хрв. *2и-007$ «журчать». Глубокую древнесть сложеня обошгъ звуко- 
подражательныгь корней доказываеть также изумительное какъ звуковое, 
такъ и семасюлогическое совпаден!е ерб.-хрв. 67917 изъ “Быг-дырён 
«бормотать, болтать» съ дт. 6иг-0и 6 «ворчать, бранить, журить». 
Ср. также РФВ 1ХШ 327. 

_ 32. И русск. хоб-ез-з «родъ сокола» содержить въ себф суффиксъ 
-е2-. Такъ какъ объ этимоломи этого слова мы говорили уже подробно 
въ другомъ мЪет (Маг. { ргасе. 1У 75, 387), то здфеь намъ остается 
только вапомнить, что корень его находится въ ближайшемъ родетвф съ 
° праея. гзаголомъ *ёдерени$ (чш. аа, пл. весремоас, русск. ще- 
бетать) и ат. зкатбЁН «звучать». Оть звукоподражательнаго корня 
“Гор-, въроятно, образованы также чехо-словация назвашя примитивнаго 
музыкальнаго инструмента Кофог, кофез и Кобра изъ "Кор-зг-а. Черезъ 
посредство словаковъ первое перешло въ мадьярскй языкъ въ вид® 
родов, а вторая въ мар. языкъ въ видф х0бза: если бы въ послднемъ 
_азыкф хобза была туземнымъ назвашемъ, то она звучала бы какъ *я30за 
(съ ударешемъ на посафднемъ слогф). Во веякомъ случаВ, тур. Хорй2, 
вопреки М: К1оз1ей’у ТЕ 1 335, Веглекег’у ЕМ 534 и Преобра- 
женскому 3. С. 325, не можеть счятаться родоначальникомъ млр. п 
елв. *обзы (ер. Ма. 1 ргасе 1У, 73—76). 

33. Оть низшей ступени только что раземотрБннаго звукоподража- 
тельнаго корна—“(8)К0- (ср. ц.-ез. иетакетати, елв. &620е) обра- 
зованъ и русек. чи0-ез-5 (откуда въ акающить говорагь ч0исо) 
таве1 аз став. Отъ с4фегь, конечно, нельзя отдфлать и слв. а = 
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Кокоё, которая къ нему относится такъ, какъ къ 0релз относитея чш. 
Кора. «ворона». Во веякомъ случаЪ, ‘очень недостаточне то, что сообщаеть 
объ этихъ словахъ ВегпеКег въ Е\! 156, 535 и Соболевевкий РФВ 
ХУ 333. 


* * 
* 


Мы раземотрёли довольно-значительное число словъ, образованныхь 
посредствомъ суффиксовъ -02-, -а2-, -е2-, -62-, -з2- и -ух-. Подведемъ 
теперь втоги сказанному. 

Посредетвомъ суффикса -02- образованы сятдующя слова: *сй0тол5 
«хомякъ» ($ 7), *040т07з «шумъ, трескъ» ($ 3), “дотога «иепо- 
сфла» ($ 2), “доттоиз «горностай» ($ 8), ‘дтатохь «хращь» ($ 4), 
“)едога «непосЪда, юла» ($ 20), “уеюга 14. ($ 24), "Кобо «музы- 
кальный инструментъ» ($ 32); “146025 «сплетникъ, льетець» (& 12), 
*Ютог5 «шумъ, трескъ» ($ 1), *гадога «евара, ссора» (& 14), *зфтекога 
«ПЪе] а» ($ 29), *2едога «кукушка» ($ 30). Къ этямъ формамъ 
еще можно прибавить формы, въ которыхь суффикоъ -05- расширен 
детериннативомъ -(-: "с атог45 «стукъ, хлопанье» ($ 5), *сдАгатогаа 
«кто имфеть неуклюжую походку» (8 6), “9107024ё «хламъ» (8 3), 
*(ОтТОЕ45 «шумъ, трескъ, куча» ($ 4). Такъ какъ послЪдняя форма 
могла легко произойти контаминашей именъ *070тохз (р. упомянутое 
*дтатогз) и “дгото@з (ер. гр. урорабо<), то весьма возможно, что 
результатомъ подобныхь скрещенШ авились и остальныя формы съ 
расширешемъ -4-. Несомнфнно контаминащонныя формы предетавяяютъ, 
какъ уже показано было нами выше, сзфдующя основы съ раешире- 
немъ -г-; “сто «тламъ» изъ *сй]ато2- ($ 5), “сргатоз 
«шумъ, хрустьн!е» изъ “сАгато 5 ($ 6), *сйтофозёё «хрустёве» изъ 
*сптобогз ($ 10), *догпозать «горностай» изъ *дотподакь ($ 8). 

Посредствомъ суффикса -а2-, представляющаго удлиненше предше- 
ствующаго, образованы сяфдующя слова: *сНафать «хворость» (& 44), 
*сМотагь «ударъ» (на основаши сёютагтий $ 5), *Дотаез «шумъ» 
(© 3), *1афаез «жворость, постройка, вранье» ($ 12), *за]аг5 «еапи» 
($ 28). Кром того, сюда относятся еще схфдующя фориы съ расшире- 
шемъ -4-: “догал4з «ловыЙ, опытный» ($ 9), “дтотага «валить въ 
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кучу» ($3) и *дтафагаай «хватать» (8 18), съ расширешемъ -#-: *дга- 
фазай «хватать» ($18) и съ раениренемъ -0-: *оагагдай, зе «возиться 
надъ чёмЪ». 

Суффиксъ -е2- имфють слёдующя слова: *бы7дЫе2ъ «вадъ щегла» 
(31), “Сетезз «кошель денегъ» ($ 13), “дотпегз «горностай» ($ 8), 
*дтафегз ($ 18), *дыегз «екользкое иъето» (8 26), “уе’феза «егоза» 
(© 22), *Кофеть чвидъ сокола» (6 32), *Кыеез «ударъ» ($ 24), */ефега 
«враль, льстець» (& 12), */етегь «палка» (8 4), *тетегь «извЪетная 
птица» и ‘уетега «егоза» ($15), “тетего тёууп ($ 16), “побег 
«тесьма» ($ 17). Сюда же относатся еще формы съ расширешемъ -4-: 
“(ебез4 $ «аебезить» ($ 12), съ расширешемъ -{-: “сШебезай изъ 
“сМеещай ($ 11) и съ расшпрешемъ -д9-: *4гефегдз «треекъ» ($ 19). 

Суффиксъ -62- можно указать только въ двухъ словахъ: *сй07625 
«хомякЪъ» ($ 7) и "4706295 «трескъ, осколокъ» ($ 19). 

Суффиксь -52- образуеть слфдующя слова: *сА40%52 $ «врать» 
($5), *сучалай «ходить взадъ и впередъ» (8 37), *д0{5ва{ё «скользить» 
($ 26), *дотазай и ‘дотагай «кишфть» ($ 2), *дтатьей «томиться 
жаждой» ($ 4), “ева «егозить» (8 21), ‘Зегзва{ «двигаться туда в 
сюда» ($ 22), *Кофьа «музыкальный инетрументь» (& 32), “Коган 
«ударить (6 24), “105550 «ифловатьь (8 42), “отзгай «ломать, 
трещать» (& 1), *эзойеа{$ «жрать» (825), *гетаг 8 «шибко идти» ($ 16), 
"фаза «шалить, возиться» (8 23), *2едымеа «кукушка» ($ 30). 
Сюда же можно причнелить образовашя съ расширешемь -{-, ср. 
"сМетзай изъ “сЩетьдай «жадно пить» ($ $), съ расширенемъ -4-: 
*спозваа «шлаятьея» ($ 27) ин съ раеширешемъ -9-: *90752дай зе 
«возиться надъ чВиЪ» ($ 23) и *0{52да «жрать» ($ 25). 

Наконець, съ помощью суффикса -у2- образованы слфдующёя слова: 
*сры уе, «шанться» (& 27), “сфэтуяз «мелюй хворостъ» ($ 7), *951у- 
пи{ё «утонуть» (8 26), *дытухз «насфкомое» (& 2), “уегузтий «уда- 
рить» (& 22), *“Кодуеяи! «ударить» ($ 24), *юфугай «ифловать» ($ 12). 
КромЪ того сюда же относятся формы съ расширешемъ -4-: *споугаай 
«шляться» ($27) и “загугда@ «поспьшно хлебатьь ($23) н съ 
расширешемъ -д-: *тоугдай «ФЪеть, хлебать» ($ 25) и *оагугда8 
14. ($ 23). 


28 Г. А. ИЛЬИНСКИЙ. 


Перечисленные примфры, всф въ совокупноств, ясно указывають 
не только на широкое распространеше суффикса -0=- въ прасзавянскомъ 
языкЪ, но и на его хродукивность: по образцу его образовай, уже 
въ эпоху единства славянскихъ языковъ, возникло не мало новыхъ фориъ, 
первоначально звучавшихь совефмъ съ другими суффиксами. Конечно, 
въ настоящее время не всегда можно различать случаи, гдЪ суффиксъ 
-0г- искони сопровождалъ извфетный корень, и гд$ онъ авился резуль- 
татомъ аналогическаго перенесеня изъ одной формы въ другую, но что 
онъ, во веякомъ случаЪ, древнфе праславянской эпохи, это доказываютъ 
балтйскя нарфчя, въ которыхъ сохранились очевидные слёды соотвфт- 
ствующихъ славянскимъ суффиксовъ. Я разумю именно тамя формы, 
какъ: | | | 
1) Лт. бифбйм$ «кто жужжить», ср. глаголь ОО «жужжать». 

2) Ат. дгефегщ 8 «лепетать», ср. Буга РФВ [ХУ 345. 

3) Ит. дгетезий, «болтать», ср. Буга №. 

4) Ат. {егтегой, «пачкать», ср. Буга 1. 322. 

5) Лт. дагдаЯз «шлакъ, выгарки». Это слово несомифино образо- 
вано оть корня *де’- «горфть» и первоначально обозначало «съ шумомъ 
ВыЫдляюнийся осадокъ». , 

6) Ит. агапфаЯиз «толетопузый». Чтб. корень дгатб- имЪъхъ 
здфеь сначала только звукоподражательное значене, это доказываеть 
призаг. 4“афийз «легко утомляющся»; значен:е «брюхатаго» развилось 
въ первомъ, какъ и въ его синониыё — сущ. дата, подъ вмящемъ 
сложнаго пмени дглатХарЦ «толстобрюй». 

7) Ат. дтобейиз «грабежъ», которое, въ виду доказаннаго выше 
($ 18) прасл. “д’афегё, можно и не объяснать заимствоватемъ изъ 
славянскаго азыка (какъ дфлаеть, напримфръ, БезкК!еп, Пе В!П- 
‚ Чио 450). 

8) Ат. ошбииз «жаба», вфроятно, названная такъ по звуку, 
который она издаетъ. 

9) Лт. агебёзта «гота», лит. агафа2аз «а5сеаПепе Вапшгшае», 
ер. Буга №. 313. | 

10) Дт. дтафай и «отупывать», дтафё24а$ «хламъ» Буга №. 

11) Лт. дтатёеаа% «хламъ», дтетёгаай 1. ср. Буга 1. 
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12) Лт. гиризе «кротъ», гиреёе «черепаха» какъ животныя «ко- 
пошанщяся въ зем». 

13) Ат. дедиё6 «кукушка», ср. упоманутое выше прасл. *гедёеса 
30). 

14) Лтш. диз «воробей». 

15) Лт. дгиби 3 «журавль». 


Такъ какъ посредствомъ звукоподражательнаго суффикса 02/е2 бызо 
образовано въ т. яз. нВеколько назван! маленькихъ птицъ и притомъ та- 
кихъ, къ которымъ народъ относнтея съ особой нЪжностью, то понатно, 
что съ течешемъ времени первоначальное ономатопоэтическое значеше 
суффикса забылось, а вифето него развилось новое — уменьшительное н 
ласкательное, ср. так!я лт. выраженя, какъ рой Кид «батюшка» (ВЪ 
смыса$ «священника» ). Ср. ГезК1еп №. Наоборотъ, въ мар. язык наблю- 
дается противоположный процессъ: ономатопоэтическое значеше суффикса 
-е2- переходить постепенно въ увеличительное, ср. таюя прилаг., какъ 
величезний «большущий», добжёзний «длиннЪНиЙ», здоровёзний «здо- 
ровенный», орубёзний «толетущй», даенёаний «очень древний», кре- 
мёзний «очень сильный», старезний «очень старый», ср. Оропом$К1, 
Заёев $ 32. Повидимому, толчокъ къ образовано подобныхь формъ 
дали нечезнувшя формы вродё *зромезний, *зломезний, *ремезний 
ит. п., въ которыхъ значен!е «громадности» могло развиться изъ значеня 
«валить, громоздить». 

То обетоятельство, что слфды суффикса -ед(#)- сохранились не 
только въ славянскихь языкахь, но и въ балтШекихь, дфлаеть весьма 
вфроятнымъ предположеше, что онъ сущеетвоваль и въ языкф индо- 
европейескомъ. Къ сожалЪфн!, „далфе балт!йско-славянской эпохи нити. 
нашего суффикса тераются, и ни въ одномъ изъ остальныхъь языковъ 
индо-европейской семьи мы не можемъ указать ни одного вполн$ доето- 
вфрнаго его прим$ра. 

Г. Ильинеюй. 


Н»Ъжинъ. 


Замбтка о „Возрастахъ человфческой жизни“. 


Картинки «Возрасты человфческой жизни» очень распространены 
среди русекаго народа, а сюжетъ, затронутый ими, является очень важ- 
нымъ какъ въ юридическомъ отношени, такъ и.въ области историко- 
культурной; однако, до настоящаго времени, въ русской научной литера- 
тур$ мы найдемъ очень мало матераловъ для вызенешя исторш этого 
произведения (И. Снегиревъ упоминаеть о сущеетвовани картинки «Вос- 
хождене въ вертъ и нистождене въ низъ по хЪетвацф и по степенамъ 
житя человфческаго»; позже Д. Ровинсю описаль цфлый радъ подоб- 
ныхъ картинокъ и этимъ, можно сказать, нечерпывается почти все 
пзвфетное объ этихъ лубкахъ) в, благодаря этому, большой интересъ 
представляеть недавно вышедшая въ свфтЪъ отдБльной брошюрой {) "зы, 
произнесенная на актБ Императорскаго Археологическаго Института 
25 мая 1907 года проф. Й. А. Шляпкиныиъ. 

Рфчь (см. прим. на стр. 3) напечатана въ дополненномъ видф нп 
раздфляется ва три части: первая, самая большая (стр. 3—25), содер- 
жить въ себ матералы къ объяснешю истори возникновен!я народ- 
ныхъ понят! о возрастать чезовфческой жизни; вторая (стр. 25 —38)— 
матераль для исторш возникновентя и распространешя народныхъ кар- 





1) Прох. И. А. Шляпкинъ. Возрасты человзческой жизни. (Изъ литера- 
турной истори человёческихь показан!й). Рачь. Съ рисунками. Спб. Типо- 
грае1я главнаго управленя удФловъ. 1909 г. Стр. 39-+12 таб. рисунковъ. 


ЗАМЪТКА О «ВОЗРАСТАХЪ ЧЕЛОВЬЗЕСКОЙ ЖИЗНИ». 31 


тинокъ (Возраеты человфческой жизни) и третья — обще выводы, къ 
какимъ пришель профессоръ, разематривая матер!алы, собранпые въ пер- 
выхь двухъ частатъ работы. 


Вотъ эти выводы: 


1) Первоначальное дЪленше возрастовъ основано на числахъ 2 н 3. 

2) Въ письменности классической преобладающими являются 7 воз- 
раетовъ по семи лть каждый, р6же по десати. Въ основ чиеза 7 
лежали физ1ологическе признаки. 

3) У семитовъ находится дёлеше 10 по 10, перешедшее н къ 
германцамъ. 

4) Веб остальныя дБлешя (4, 5, 6, 9, 12) являются мало распро- 
страненными. 

5) У русскихъ обычное народное длеше было 2 и 3. Двлеше 7 
появилось подъ вмяшемъ вазантйской письменности, стало обычнымъ 
въ письменности славано-русской и вошло и въ законодательныя нормы. 

6) Древнфйшее пластическое представлен е о колес жизни (или 
объ арк) отноеится къ ХПИ вБку и встрёчается у итальянцевъ и нБи- 
цевъ. 

7) Нуиецюй лубокъ, изображающ ступени колеса (или арки, или 
аъетницы), отифтиль 10 ступеней по 10 лЪть и сложилея окончательно 
въ ХУ[ ВЪКБ. 

8) Русеме лубки заимствовали знакомое издавна представлеше о 
возрастагь человфческой жизии оть нфицевъ, но, внеся число 10 въ 
свои седмицы, вфроятно въ ХУШ вфкБ, приспособили его въ ХХ къ 
текущей жизни '). 


Первая часть, въ которой, какъ было уже отифчено, собраны мате- 
ралы «къ литературной истори возрастовъ чезовф ческой жизни», является 
самой важной, п можно было бы разечитывать, что матералы эти (хотя 
и не отличающееся исчерпывающей полнотой) расположены въ хроноло- 
гическомъ порядкф, или, по крайней мЪрф, намЪченъ путь, по которому 


1) Стр. 88—39. 
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шлю развипе понятя о возрастахь человфческой жизни; но авторъ 
избралъ иной способъ изложен!я: матералъ сгрунпироваль по нащональ- 
ноетямъ, причемъ эта групнировка не вполнё выдержана 1), и во главу 
угла поставлены матералы русеке, которые, очевидно, на самостоя- 
тельность и особенную древность, въ огромномъ своемъ большинетвь, 
претендовать не могутъ, что указано и самимъ професеоромъ (стр. 6—7, 
12—13). | 

Какъ дополнен!е къ матераламъ, указаннымъ проф. И. А. Шаяп- 
кинымъ, позволяю себф указать на слёдуюнщие извфетные мнЪ: 4) «0 
жизнф человфческой. Я\изнъ человЪческам раздфлметсга на шмть ете- 
пеней, то есть, 1 Младенчество. 2 Дфтетво. 3 Мужество, или возму- 
жалость. 4 Совершенниа лфта, а шатага степенъ Старость. Вовемете- 
пены по 14 (16тъ): а шать 44 чинить 70: лЁтъ». Далфе въ рукописи, 
какъ продояжеше «Возрастовъ», елфлуеть перечислене льть несчаст- 
ныхъ (климатическия и материческе). С. И. Масловъ. Описаше руко- 
писей Историческаго общества `Нестора афтописца, Кевъ 1908 г. 
стр. 35. Рукопись № 21, писанная различными почерками, ХУШ вЪка; 
статья о «возрастахъ» написана малорусскою скорописью. 

2) «47. В. Что есть неделя, в векъ человеческаго жп- 
тия? — 0. 2-ый день — рождение, Е день крещенте, г день— мужъ 
совершень, А-средовечие, ®— седина, &— старость, х— скончание 
(0. П. Сушиций. Кевеыше списки «Бесфды трехъ святителей». К!евъ 
ЛЭЛ1 г. стр. 37). 

и 3) Отрывокъ изъ притчи о годовомъ обхожденш. Нач. словами: 
едй` же нЁкто © менши* рабъ тб великого пря поланъ быть..... 
На 4. 3 отрывокъ изъ статьи о возрастахъ человфческихъ, нач.: го` же 
сокращается во обра" житёл члвчска`....» Рукопись конца ХУИ.в. 
(СзфдБния о рукописяхъ, печатныхъ издашахь и другихъ предметахь, 
поступившихъ въ рукопиеное отдфлене библютеки Императорской Ака- 
деми Наукъ въ 1903 г. Сиб. 1904 г. Стр. 34. Рукопись № 26). 

Покончивъ съ данными, представаяемыми русскими источниками 





1) Особенно это замВтно на стр. 19 и 24, гдБ авторъ говоритъ о памятни- 
кахъ среднев$коваго искусства. 
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{раземотрёншю подверглись памятники законодательства гражданскаго и 
перковнаго, произведен!я народной словесности, данныя лингвистическя 
и древне-русской письменности), авторь переходить къ обзору источ- 
никовъ иноземныхъ, прн чемъ въ основу обзора положены работы Вакер- 
нагеля, Гедеке, Эйтелеса и. Кнопфа. 

При обозрёши ифмецкить матераловъ отифчено между прочииъ, 
что въ основ дылешя на 410 перюдовъ лежать семитекя основаня. 
Что легло въ основу подобнаго русскаго дБлешя, авторъ не указаль при 
обзорф русскихъ матераловъ; равнымъ образомъ остается безъ объя- 
сненя и то сравнеше перюдовъ человЪческой жизни съ различными 
животными, какое находится въ иБмецкихь источникахь, и параллель 
которому отифчаеть профессоръ Шлянкинъ въ русскихъ бранныхъ сло- 
вать и иБеняхь \). 

Кром отеутетвя (за немногими иеключешями) исторической пер- 
спективы собраше матераловъ отличается крайней неравном рностью: 
въ то время, какъ матералы античнаго ира и нёмецые занимають дв 
трети веего собрашя, матералы другитъ народностей или почти совер- 
шенно отсутетвують (французск!е), вли киЪютъ сомнительную цённоеть 
{отрывокъ изъ пьесы Шекспира: «Какъ вамъ угодно» 


Пробило десять! можно 

Понать легко, какъ движется вся жизнь. 
Стояла стрёлка засъ тому назадъ 

На девати, а черезъ часъ покажеть 
Одиннадцать! Воть такъ и мы растемъ 

Изъ часа въ часъ, а посл будеть также 
Изъ часа въ часъ лежать и гнить въ землЪ. 


Въ этомъ отрывкЪ проф. Шляикинъ видить намекъ на десять возраетовъ 
человфческой жизни). 


1) Стр. 19—20. Раз шааШеве СезсШесь. 10 ТаБг — еш КаЪ, 20 —ещ ВосЕ, 
30— еп ЗЫег, 40—ещ Тдие, 50 —ЕисЬз, 60 — \оН, 70—Напа, 80 — Бмег, 
90 — Еве], 100 — Ос\зеп-биевКор. 

Лаз мефИсЬе @езсШесьь 10 Зэъг—еш Касеш, 20—ТааЪсЪеп, 30— Ечег, 
40—Р!аи, 50—Неппе, 60—Сапв, 70—Сбеег, 80—Еще, 90—Р1е4етт:л т, 100— 
Зеваре]-1ю+епКорй, (См. прим. на стр. 19). 

Извфоты П Отд. И. А. Н., =. ХУ (1911), ка. 4. 3 


34 С. Ф. ШЕВЧЕНКО. 


Впрочемъ такая неравномфрность матер!ала легко объясняется посо- 
бями, как!я легли въ основу статьи. 

Вторая часть работы (стр. 25—38) посвящена матер!аламъ къ 
нетор!и народныхъ лубочныхъ картинокъ «Возрасты человЪ ческой жизни». 
Часть эта распадается на двЪ половины: первая содержитъ въ себ 
обзоръ Западно-Европейскихъ картинокъ, а вторая — русскихъ. 

Истор!я распространен!я и возникновения картинокъ, извЪфетныхъ 
подъ названемъ «Возрастъ человеческй» и пр., несмотра на матер!алы, 
собранные въ извфстной работ$ Д. Ровинскаго «Русскя вародныя кар- 
тинки», и на т$ дополнения, какюя сдфланы профеесоромъ Шлаяпкинымъ 
въ разематриваемой работ, до настоящаго времени остается не виоли$ 
выясненной, какъ по недостатку собраннаго матер!ала (картиики 
ХХ взка не вс извфетны и продолжаютъ выходить все новыми и 
новыми изданями), такъ и благодаря тому, что матералы н5ёмецюе, 
которые болфе чЪмъ вЪфроятно легли въ основу первыхъ нашихъ карти- 
нокъ, не вполнф систематизированы и не описаны подробно (описан!е 
нфмецкихъ лубковъ, которое мы находимъ въ брошюр$, очень кратко 
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и едва-ли можеть считаться исчерпывающимъ), такъ что установить 
генеалогическую связь даже между описанными въ настоящее время 
русскими картинками явчяется задачей трудной; впрочемъ, проф. Шляп- 
кинЪ и не ставиль это своей цфлью: онъ желалъ «собрать доступный 
матер!алъ». 

Въ заключене позволю себф привести описан!е картинки «Ступени 
человф ческой жизни», прюбрфтенной года два тому назадъ въ одной изъ 
икояныгъ лавокъ К!ево-Печерской Лавры и не имфющей подобныхь себф 
среди описанныхъ Ровинскимъ и проф. Шаяпкинымъ. 

Картинка (32 х 441/, ст. безъ полей) выпущена хромолитографей 
Е. И. Фесенко въ Одессф 1) и ноеитъ цензурную помфтку: «11 февраля 
1899 г.». Середину картинки занимаеть «Сотвореше Богомъ мра»: 
Адамъ, окруженный дикими зврями, сидить подъ яблоней, на вЪтвяхъ 
которой извивается змЪй; Ева, держась правой рукой за вЪтку дерева, 
въ дфвой держитъ яблоко, къ которому Адамъ протягиваетъ также лЪвую 
руку *). 

Въ лЁвомъ нижнемъ углу изображено крещен!е младенца; надъ нимъ 
1 ступень: 10 дфтъ. Идетъ учиться. (Изображенъ босой крестьянскй 
мальчикъ въ теплой шанкф съ палкой и книжкой въ рукатъ). 2-я сту- 
пень. 21 годъ. Слуга царю и отечеству (солдатъ въ шинели и башлык® 
съ ружьемъ въ рукахъ). 3-я ступень. 30 лётъ. Семьянинъ. (Крестья- 
нинъ въ красной рубахВ подаеть яблоко ребенку, находящемуся на 
рукахъ у матери, одЪтой въ голубой сарафанъ). 4-я ступень. 40 лёть. 
Въ пот лица добываетъ х4Ъбъ. (Крестьянииъ въ опоркахъ распиливаеть 
дровяную плаху). $-я ступень (высшая изъ ступеней). Сельскй ста- 
роста. (Крестьянинъ въ синемъ армзк со знакомъ на груди). 6-я сту- 
пень. 60 льть. Благословяяеть сына жениться. (Старикъ крестьянинъ 
благословляеть иконой молодого крестьянина, стоящаго передъ нимъ на 





1) См. прилож. рисунокъ. 

2) Подобную жо картину, т.е. изображене Евы, подающей яЪвой рукой 
яблоко Адаму, находимъ въ лицевомъ изобрижеши м%$сяца марта въ С1йскомт, 
Евангелии. (Труды УПШ археологическаго съёздь въ Москвф. т. [. Н. Покров- 
ск: 8: Евангене въ памятвикахъ иконограхи преимущественно вязант йскихъ 


и русскихъ. Табл. 8 и стр. 381). | 
3 
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колфнять). 7-я ступень. 70 лётъ. Дедушка. (Совершенно с®дой старикь 
крестьянинъ поднялъ вверхь ребенка, одфтаго въ красную рубашку). 
8-я ступень. 80 хётъ. Старость. (Старикъ крестьянинъ. въ лаптахь и 
накинутомъ на плечи тулут держать въ рукагь шапку). 9-я ступень. 
90 4ётъ. Древноеть. (Дряхлый крестьянинъ дурно одфтый индетъ, опи- 
раяеь на два костыля). Въ правомъ нижнемъ углу изображено отифване 
священникомъ умершаго старика, лежащаго въ гробу. 

Настоящая картинка н%®еколько напоминаеть картинку, описанную 
проф. Шалянкинымь въ раземотрённой выше брошюрЪ, нодъ № 5 
(стр. 34). Особенно близки ступени 2 и 3 (картинки № 5) къ стуше- 
нямъ 1 и 2 (нашей); разница только въ томъ, что составитель лубка 
издан!я типографш Фесенко, об$ ступени подогналъ къ общему крестьян- 
скому характеру картинки. 


С. Ф. Шевченко. 


Изъ области русско-финскихъ отношенй, 


1. Волжь Куру. 


Въ Ижорекомъ погостё, вблизи оть впадетя рёки Ижоры въ Неву, 
въ 1502 г. стояла деревня Волтовой островз Кутлуево (Времен- 
никъ Моск. Общ. Иет. древн. Х1, 414). Назване Куртуесо встрёчается 
еще нЗеколько разъ: въ Городенскомъ погоств, около рёки Волхова (14. 
26 стр.), въ Корбосельекомъ погост® (№4. 203 стр.), авъ томъ же по- 
гоетё стоали деревни Курюла шли Куала (№4. 202, 226, 329). 
Теперь мы находимъ въ Петергоф. у. д. Кула-лово, вь Ямбургек. д. 
Курлолюво, а въ Остров. у. Пеков. губ. к. Кутлюво. Не подлежитъ со- 
хнЪню, что веЪ эти назвашя восходять къ фин. КмуЁо, карел. Кито 
(чорть, чародЕй, эет. и). Въ дер. Курзуевть жилъ Ондрейко Васьковъ 
сынъ Кулуева. Вуриуй и есть это Кигдо. Такимъ образомъ, Волховой 
островъ Кургуевъ быдъ, собственно, островомъ Волта Кутуя. Именно 
эту форму, параллельную къ рус. Вол76з, засвидЪтельствованную бы- 
чиннымъ Волхомз Вееславьичемъ и глаголомъ солшити, и предпола- 
гаеть весьма древнее заимствоване въ фин. хе}о (*65лр5) «чародей, 
волхвъ, офоа (заниматься волшебетвомъ и т. д.). Въ Кадниковскомъ 
убзАБ Вологод. губ., далеко отъ Волхова, лежить д. Волховая, назваше 
которой также происходить отъ 60455. Такимъ образомъ, названше р5ки 
Волховз предетавляеть ния прилагательное на 065 оть первоначальнаго 
вол. 
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2. Рус. Ы = фан. 01. 


Топографическ!я назвашя, заимствованныя русскими отъ финовъ и 
обратно, представляють по большей части новый слой въ языкЪ, гдЪ 
старыя пра-русская звуковыя отношеня встрёчаются чрезвычайно рЁдко. 
Въ виду этого предетавляеть, миф кажется, интересъ каждый новый 
фактъ, указывающий на такя отношешя. Какъ извЪетно, рус. ы пере- 
дается въ древнЪйшихъ западно-финскихь заимствовашяхь черезъ - +5 - 
(пиЧа== мыло), а ъ черезъ $ (льнз—Й та). Русское названёе погоста 
Килень (на р. СтрёякЪ, около города Стрёльны) передается въ Писцо- 
выхъ книгахъ Водской пятины, какъ Кипнскай позюоств, въ Шведской 
Писцовой книгё 1618—1623 г. Кзрепа Куле; теперь у финскаго 
населення онъ называется Кимейне. Но Шёгрень (Сезат. бе}. 1 
554) приводить первоначальную форму назвашя ИАзиррета, которая 
точно соотвфтетвуетъ др.-руе. Кымьнь (откуда Кипень). Какая форма 
представляетъ заимствоваше, я не буду здЪеь разбирать. Во веякомъ 
случаЪ, мы имфемъ здЪеь свидфтельство того, какъ рано русское насе- 
лене достигло Балт@екаго моря. 


В. Погодинъ. 


Къ исторм польскаго и русскаго народнаго театра *). 


ХХ. 


Въ настоящемъ очерк® мы намфрены остановиться на обычаь коля- 
дованья въ Московекой Руси и на Украйнв въ связи съ Польшей, а 
также дать комментарй, или матералъ для него къ нфоколькимъ школь- 
нымъ стихотвореншямъ неизвёстнаго украинскаго поэта начала ХУШ в. 

Еще въ 1866 году проф. Н. Петровъ замфтилъ: «Въ Польш® {езуйты 
двлали содержашемъ своихъ драмъ религ1озно-народныя произведеня и 
обычаи поляковъ. Такъ, напримЪръ, они воспользовались древнимъ на- 
роднымъ колядовашемъ на праздникъ Рождества Христова и преобразо- 
вали народную коляду въ релимозное, сващенное представлен!е, также 
передфлывали въ сващенныя драмы народные религозные стихи... 
Отсюда явилось, напримфръ, 1езуитекое произведеше «Ло2ерпо\а спофа 
]Дабшеузта ой 2104а», сохранившееся въ рукописяхь К!ево-СофШескаго 
собора № 458, въ реторикВ, занесенной изъ католическихь школъ» 1). 

Вофожз К, однако, утверждаеть, что въ Польш® колядованье явилось 
съ Запада 3), на что указываеть связь съ французскими рождественскими 
произведенями. Это заимствован!е во всякомъ случаЪ было очень древ- 
нимъ: польск!я коленды раньше другихъ релимозныхь исенъ проникли 
въ церковь. Сначала, въ большихь церквахь и монастыряхь коленды 


*) См. Изв емя, т. ХУТ (1911), кн. 8. 
1) Тр. Юев. Дух. Акад. 1866 г., Ш, стр. 358. 
2) Воъочвь!, Ро1зШе р1ебш: КабонсШе ой падаишектсь — 62286\, стр. 9. 
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были на латинскомъ азыкЪ; переводы и подражан!я на польскомъ языкь 
явилнеь тогда, когда устройство праздничнаго проелавленя новорож- 
деннаго Христа перешло въ руки неученыхь сельскихь церковниковъ, 
которые вносять пфени эти въ церковное богослужеше, противъ чего 
возстаеть уже въ 1602 году соборъ въ Гифзи$ 1). Соборъ протестовалъ 
противъ «сап@опез... ущааг вегроре шеопсшпаз её шшиз 4605». 
Одну изъ такигь колендъ Бобовсюмй приводить: «Меззуаз2 рг2узтед1 
па 8\184 ргамблужу», гдБ дЬйствительно ееть грубые стихи. 3) Мы 
знаемъ и другя подобныя коленды. Приводииъ одну изъ сборника 
учителя фары Фр. Бервацкаго 1693 г. (рукоп. Ими. Пубя. Библ. 
разнояз. 0. ХГУ, № 4): 


1. 83.  Ко]епйпе лаЪПешиз С;е]а@Е ОПжогёК1еу. 
У у у ]а Кошраша, ше Псвет, ше Всвем 
Тейпа рсЪау 4о агидеу ртафут а у Тат 
Юейсвеш, юмеПсвем. 
Уз2аК {е2 точ у оч | Бима | (69) °). 
Су запа па 4жог2е, Зотшу па офог2е | 403с 
шаза, (№15) 
№ 5, Таспо, муру 1адпо | рагпиза Мет 
А робущ 285 з0Ме, азуме ро ле оше | 
дали ет. 
КисВагсе 4е2 пмеусе сБос м дошсе, 
У\з2аК зе родКазай а Бу зе ше ро]а{а зройшсе. || 
1. 83 об. — Рлекагка тоте паспуйс КопемН, 
СосЪпа КгоЦаеу з2у1е, опа 51е парбе 2 рапе\Е1. 
Магупа шесвау муй2аза 2 Когиз <>, 
Опупа 2 зкона сЫорНеш паре зе вкормет 
зегма{. 


1) ТЫ@. стр. 11. 

2) Кетати—она очень рано, видимо еще въ ХУП в., была занесена въ Мо- 
сковскую Русь; до насъ дошехгь русск «перевохъ» въ рукоп. И. П. Б. 0. 
ХУИП, № 55 (изд. въ Отч. объ экск. семин. р. Фих. прох. В. Н. Перетца въ 
С.-Петербург, 1912 г., стр. 48 и сл д). 

8) Каждые три. посх5 де слога въ строк повторяются дважды. 
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Оо Кийа 51е шесВ рг2уза421 Тайтра, 
ТЯКо шесв ше регше, шесвау зоМе пегше 
ройгува. 
Оогосе 5е 1акоз 2 сага чутука: 
ХМесвау2е зе ра]сет, 116 ЕПа Еама]сеш 2а4ука. 
Ту 1е2 Кас№по ше раб Емазпо, рошукау 
Гуз2Ке 2а 1у2ес2ка, т1зке га т15ес2К«а> ро{уЕзу. 
Кюгеу шао, есь зе мехпие сефг2укКа, 
А 1аК $16 маш 2асбсе, %0 зоШе пад%&а<и>ое 
52а Ка. 


Бернацюй, какъ служитель церковный, не обошель въ своемъ сбор- 
ник и себя, и своихъ товарищей и учениковъ. Тамъ же читаемъ такую 


коленду: 


л. 82 об. 


х. 58. 


З1Ти2па Ко!епаа. 


Г паш 4е2 з3Тирош Козс1е]пую 

Роёггеа жбуш Бус рг2егогпут, 
Ву газрежас ро Коепале 
У52аЁ2е {аЕ1 ;мус2ау мз2ейле: 

У/рггой Тегизом1 Майети, 

228 Левотозс: Мазгети, 

Сус2ас Коки ЮПипперо, 

АБУ 40 теки зейтеро: 

Сагомо 21 2 деу Мозс!а мала, 

В1ороЧам 1 Теги $014 || 
ГазКа $2схойгоЪИма, 2а\24у, 
Ву же 24го\1и па сгаз Ка24у 
Олироейме орумаН 
Т п1еду ше свогомай. 

МесЬ 2 №МеЪа пастойе тала, 

[2е паш Коеп4е 42а. 
Разремаутуз2 а тру Пе: 
чуеро Мо паз; шесрвау 2у!е! 
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У1уаф, уу, шесВау 2у1е, 
А паш п1оди да 40 з2у1е. 


Иногда, повидимому, молодые славильщики позволяли себф еще 
большую развязность, о чемъ можно судить по слфдующимъ строкамъ, 
сохранившимся въ рукописи Имп. Публ. Библ. польск. 0. ХУП, № 4, 
сборник$, составленномъ патеромъ Р. СюгомзКиа въ 1693 году, но 
позже принадлежавшемъ нЪвоему Конет. Корендовичу или Корен- 
довскому: 

«О Ко]епае Бут ргозИ ]ес2 штеёу зойу: 
Рочпей 21а Ъу8 п, 2е3 фу 2ефгаК пфойу. 

Т 4ау дато (?) дау, ше ргоз2е о 240%: 
С2есо с1 шеиейле Ъау 1а&\о о. 

СВос Когу 4о Киру ой ж1е...а (?) Ка24есо 1) 
Еу 407паз2, 4ож1ез2 $1е зесгеа ремпербо». 


Веселый, шутливый тонъ этотъ мало гармонируетъ съ положенемъ 
2акб\, учениковь церковныхъ и монастырекихь шкозлъ. Жизнь въ 
польскихъ, даже 1езуитскихъ, болфе богатыхъь школахгь была далеко 
непривлекательна: ученики часто были вынуждены собирать милостыню 
съ помощью славленья, пфн!я подъ окнами обывателей. Иногда отцы 
1езуиты выговаривали ученикамъ это право собирать милостыню 3). 

Почти ТБ же картины мы наблюдаемъ и въ Южной и въ Сфверной 
Руси: запрещеше колядовашя, фривольный порою характеръ колядокъ— 
виршъ, тоже положен!е ихъ творцовъ им носителей — дяковъ, ифвчитъ, 
ШКОЛЬНИКОВЪ. 

Народный обычай колядованья въ Сфверной, Московской Руси под- 
иъченъ уже въ ХУ! вёкё. Мы оставляемъ здфсь въ сторонё указашя 
Коричей на Вота и Врумашя и др., Пандектовь Никона Черногорца 
и др. переводныхь памятниковъ, какъ касающияея главнымъ образомъ 
обычаевъ византШекихъ. Ограничимея лишь свидфтельетвами о колядо- 


1) Рукопись очень неразборчива. 
2) Харламповичъ, Западнорусск!я школы, стр. 108; ГаКавзхем1 с», Н:- 
огуа вк 61, Г, 166. 
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ван!и, какъ о русскомъ народномъ обычаь, не касаясь его связей съ 
анварскими календаии 1). Въ Стоглав читаемъ (гл. 40, Каз. изд. 
1890 г., стр. 192) запрещеше, чтобы— 


«...и в навечерьн роства, хва и крщенил Гнд. моужие и жены 
и девицы на нощное плищеване и на бесчинны говоръ и на 
бесовске пни и на пласане и на скакаше и на многал бго 
мерьскал дфла не сход$лисл...» — 


и далфе (гл. 92, стр. 381—382): 


«...простал чй.... творА еллинское бесоване, различных игры 
и плескаше противъ празника ржтва великаго 1ойн. прТчи. и в 
нощи на самы празникъ в вё днь и до нощи. м8жи и жены, и 
дфти в домё, и по Злицамъ обхода и по водамь глё" творАть 
всакими играми и всакими скомрашкими играми и пЗми сотонинь- 
скими и пласаньми и гоусльми и иными многими виды и ска- 
рёными у’бразован!и, ещё и шаньство; подобна семоу творА 
во дне; и в навечер!и ржтва хва, и в навёр!и василта 
великаго, и в навечер!и бгогавленьд» — 


Въ начал ХУЙ вЪка ветрёчаемъ таке указы патриарха Филарета 
и позже — царя Алексфя Михаиловича, касающеся обычая колядовать: 


«7136 (1628), декабря въ 24 день... Филаретъь Никитичъ, 
патрархъ Московсвый и всеа Русс1и указалъ: кликать бирючю... 
чтобъ съ кобылками не ходили и на игрищи бъ мирске люди не 
сходилися... и коледы бъ, и овсеня и плуги не кликали»?). 


Въ грамот царя Алексфя Михаиловича, 1649 г., читаемъ: 


«во 157 г. дек. въ 19 день вБдомо намъ учинилося, что на 
Москв$ напередъ сего въ КремлБ, и въ Кита, и въ БЁломъ, и 
въ Земляномъ городЁхъ, и за городомъ, и по переулкамъ, и въ 


1) О чемь см. А. Н. Веселовск!й, Розысканя въ обл. дух. стиховъ, [—Х, 
гл. УП, стр. 97 и сл. 
2) Акты Историческве, ТУ, 96. 
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черныхъ, и въ ямскихъ слободахь по улицамъ и по переулкамъ 
въ навечери<н> Рождества Христова кликали мног!е 
люди коледу н усень, а въ навечеря<в> Богоявленя Господня 
кликали плугу... Да на Рождество Христово и до Богоявленьева 
дни собираются на игрища «в> сборища бфсовсмя... И мы ука- 
зали о томъ учинить заказъ крёпкой, чтобъ нын$ и впредът... 
въ навечери Р. Х. и Богоявлен1я коледъ и плугъ и усеней 
не кликали в пфсней б$совскихъ не пфли... Чтобъ... въ на- 
вечери Р. Х. коледы и усени, и въ навечери Богоявлен1я 
Господня плуги не кликали... А которые люди... учвутъ (кликать) 
коледу и плуги и усени в пБть скверныя пЪфени:.. и тёмъ... за 
такмя супротивныя хриспанскому закону за неистовства быти 
оть насъ въ великой опалБ и въ жестокомъ наказань$» 1). Тоже 
запрещене читаемъ въ грамот® къ Шуйскому (1649) воевод съ незка- 
чительнымъ измфнешемъ. 


Почти тоже повтораетея годомъ позже въ памяти Верхотурскому 
воевод$ 13 декабря 7158 г.: 


«Въ Сибири... умножилось... глумлеше и скоморошество со 
всякими бЪсовскими играми... о Рожеств$ Х. и до Бого- 
явленьева дни сходятся мужеского и женского полу многие 
люди въ б$совское сонмище... играють во всяюе /бЗсовсяе 
пгры, а въ навечер1е Р.Х; и Васильева дни и Богоявленя 
Господня клички бЪсовск1я кличутъ коледу и таусень и плугу...»). 


Еелв мы обратимея къ Южной Руен, то и зАфсь найдемъ анало- 
гичный рядъ запрещен. 

Поучене изъ Дубенскаго сборника ХУГ в. 3), состоящаго изъ рада 
каноническихь правиль — говоритъ: 


«...А 0 ТЗре и > аодыга и \» коледнице...... вы попове 
эпмаете дфтей свои...» 


1) Москвитянинъ 1848 г. 1, 237, откуда Сахаровъ, Сказашя ПЦ, ки. 7, 
стр. 99. 

2) Акты Истор. 1Х, 124—195. 

3) Срезневск \, Свфх. и зам. № ГУП, стр. 814, рукоп. Спб, Дух. Акад, 
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Извъстный дфатель конца ХУ| — начала ХУ в., ревнитель право- 
елавя, [оаннъ Вишенекй въ послами князю К. Острожекому и ко вебмъ 
православнымъ христанамъ пишеть: 


«Коляды з м$еть и сель ученемъ выженте, не хочетъь бо 
`Христосъ, да при его Рождеств$ дьявольск!е коляды м$сце мають, 
але нехай собф ихъ въ пропасть свою занесеть. 

Щедрий вечеръ изъ м$етъ, изъ сель въ болота, заженфте, 
нехай зъ дьяволомъ сфдитъ, а не съ христанъ ся ругаетьъ. 

Вохлочльное по Въскресенш, зъ м$еть и зъ сель выво- 
зкши, утопите...» 1). 


По указаню проф. Сумцова объ обычав колядованя есть упоми= 
ваше въ А19ос’В 1644 года. Въ А|рваъешшт 1. Галятовскаго 1681 г. 
читаемъ обличеше на ТВХЪ, кто «подъ праздникъ Рождества Христова 
вспомияаютъ Чура и расифваютъ по дворамъ развратныя пени»). 

Наконець составитель Густынской лЬтописи уже подъ вмаяшемъ 
польекигь гроишстовъ своеобразно понимая „Ладо, Купала и Коляду, 
представлаль ихъ собф въ вид языческихь боговЪ и писалъ: 


«Сему бФсу (КолядЁ) въ память (въ Южной Руси) простая 
чадь сходится въ навечере Рождества Христова и поютъ пфсни 
нфк1я, въ нихъ же аще и о Рождеств& Христовомъ поми- 
наютъ, но боше Коляду бЪса величаютъ» 3). 


Подъ перомъ же Инн. Гизеля, въ его «Синопеисё» — описан!е 
Коляды разрослось въ цёлое повфетвован!е; приводимъ его 4): «Шестый 
идолъ Коляда, богъ праздничный, ему же праздникъ велй мЪсяца Декем- 
вия 24 дня составляху 1 обаче `аще люде росейски и святымъ креще- 
Шемъ проевфтишаея, и 1долы искорениша, но нфцыи памяти того 
6%ва Коляды п доселВ ие престаютъ отновляти, наченши оть 
Рождества Христова по вся святыя дни собирающеся на богомерзкя 





1) Акты Ю. и 3. Росс. П, стр. 228—224. 
2) Сумцовъ, Гоаиниюм Галятовскй, стр. 80. 
3) П. Собр. Р. Л., П, 287. | 
4) Цитируемъ по 8 изд, 1735 г., стр. 63. 
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игралища, пфени поютъ и въ нихъ аще и о Рождествё Хр/етовомъ воспо- 
минаютъ, но тамо же беззаконно и Коладу, ветхую прелесть маволь- 
скую много повторяюще присовокуплаютъ. Къ сему на тёхъ же своихъ 
законопротивныхъ соборищихъ и н$коего Тура сатану и прочая бого- 
мерзыя скареды примышляюще. Ин!и лица евоя и всю красоту (стр. 64) 
человфческую по образу и подобю божю сотворенную, нфюими лярвами 
или страшилами на давольеюй образъ пристроенными закрывають, 
страшаще или утёшающе зюдей, Творца же и Зиждителя своего укаряюще 
и они бы не довольствующеся или мерзящеся творешемъ руку Его, 
которое всячески подобало бы христ!анскому человЪку оставити, симъ же 
образомъ, имже его сотвори Господь, довольствоватися. И прочыя бого- 
противныя мерзости вымышляемы бываютъ, нхже и писаню предати не 
подобаетъ». | 

Очевидно, обычай колядованья, причемъ колаядовщики получали за 
свой трудъ вознаграждене припасами, рфже деньгами, —былъ уже не 
только извёстенъ повсемфетно и въ Московской Руси н на Украйнф въ 
ХУП вЪкф, но и широко распространенъ, разъ благочестивые проповЪд- 
ники н правительство считали необходимымъ вести борьбу противъ этого 
обычая. Правда, кое гдФ эти запрещеня отчасти повлали на обычай; 
кочялованье передвинулось съ кануна праздника па самый праздникъ п 
далфе 1); но окончательно праздникъ не могь обойтись безъ этого древ- 
няго обычая. Тогда мы замфчаемъ на Украйнф то же авчене, что и въ 
Польш$, гдф духовенство уступая отчасти требовашямъ паствы, само 
беретъ участе въ праздновани, но начинаетъ противуполагать «непри- 
личнымъ пфенямъ— ие соотвфтетвенныхъ приличныхъ празднику пф- 
сенъ на релягозно-христ!ансме мотивы. И на Украйнф, лица духовныя 
и такъ или иначе прикосновенныя къ церкви— начинають постепенно, 
можеть быть, подъ вмаяшемъ польекихъ обычаевъ, а можеть быть, 
поддаваясь народнымъ требованяиъ— усваивать себ этотъ обычай коля- 
дованья и даже пытаются какъ бы монополизаровать за собою и вообще 
за церковниками и школьниками право кочядованья. «БЪсовемя пени», 


1) См. Потебня, Объяснене малорус. и сродк. пЪсенъ, П, стр. 35—86, 
прим. 1. 
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«сатанинск!е глумы» естественно должны были уступить мЪсто новымъ 
пфенямъ, сложившимся сначала въ школьной обстановкВ, а позже —подъ 
ея вляшемъ. 

Если до сихъ поръ наряду съ кочадками, разрабатывавшими древне 
народно-поэтическ!е мотивы, появлялись така, въ которыхъ порою отра- 
жались церковно-апокрифическме и легендарные мотивы, то это было 
только случайностью. Но съ начала ХУП вфка мы начинаемъ замЪчать, 
какъ на Украйн постепенно появляются особыя вирши, восифвающя 
праздникъ Рождества Христова, и притомъ принадлежащ!я не перу 
какого-нибудь простолюдина или безвфетнаго школара, а людямъ извф- 
стнымъ своею общественной и литературной дфательностью въ области 
борьбы съ католичествомъ и ушей. Таковы упомянутые въ ХУШ глав 
«В$рш$» Памвы Беринды 1616 г., малоги Кир. Транквиллюна и др. 
Паиво проситъ самъ принать его «книжечку» — «за коляду», поручая 
произношен!е частей ея — отрокамъ. 

Авторъ «Вфзерунка цнотъ превел. о. Е. Плетенецкаго» 1618 г. 
завершаетъ свой дуалогъ такою «колядою»: 


«Кождый вфрный сего дна дхомъ веселисл: 

А на пристьк Хви пилне готовисл. 
Онъ к’ на“ 3’Нба, на землю по’воли“ зстбпити: 

Бы © владзы шатана моглъь джвободити 
Люлъ: творе"к рукъ свои, и такъ сл понижи“, 

Же сл до на‘ негдзники»” вед$ тЁла зближи“. 
Якожьъ его витати, о то сл стараймо, 

къ може бы" напе"кнё в тое потрафлАмо. 
Длки чинфмъ вс сполне за то навфже"к, 

Же пре" пристье на землю справи' на“ збаве“к. 
Абы тежь день тотъ стый свого Нароженл 

И весе*ю даль прави’, прос$мъ оузыченА» 1). 


Велбдъ за этими «колядами» литературнаго происхождения, вышед- 
шими изъ подъ пера извфетныхъь дфятелей литературы и школы, потяну- 





1) Записки Укр. Наук. Товар. в Киев, 1909, кн. УТ и отд, отт., стр. 14. 
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чись издБия малограмотныхь школяровъ. Место похвалы выдающемуся 
человЪку, общественному дфятелю— заняло выпрашиванье подачки; мф- 
сто сер1ознаго трактован!я праздничнаго событ!я — полушутливыя и иногда 
грубыя по своей простоватости н фамильзрности выходки и обращения 
не только къ обывателямъ, но и къ священнымъ лицамъ. Однимъ сло- 
вомъ—на украинской почвЪ наблюдается тоть же процессъ, какой отиЪ- 
ченъ Бобовекимъ и нами въ литератур польской. Этому много способ- 
ствовали условя жизни украинской школьной молодежи, главнымъ образомъ 
поставлявшей вирши и канты на праздничных темы. 

Братемя школы, да вфроатно и друмя, существовавийя на Украйнв 
въ ХУ|-—ХУШ вв. были общесословными 1). ДЪти родителей разныхъ 
классовъ общества находвли себф здЪеь образоваше. Бывали ученики — 
нише: въ спискф учениковъ Львовекаго братства 1588 года значится 
«Катерина вдова дала сына ея Юлка — ниш» °). 

Бфдные ученики добывали себЪф пропитане милостыней: это разр5- 
шали школьныя правила, предписывавийя однако наблюдать, чтобы уче- 
ники не ходили за сборомъ милостыни позже опредфленнаго часа ночи 3). 
Мы знаемъ, что во время обостренныхь отвошен! между католиками и 
православными, въ конц ХУ] вфка, приходилось правоелавнымъ ебор- 
щикаиъ милостыни терифть побои 4) со стороны учениковъ 1езунтекой 
школы. Братство вступилось за своихъ учениковъ и въ нредставленныть 
или приготовленныхъ къ предетавленю королю «Требовашяхъ» 1593 года 
мы находимъ просьбу о позволеши бЪднымъ ученикамъ векать про- 
довольствия въ город и предм$стьяхъ безо всякаго съ чьей бы то ни 
было стороны препятствия 5), ибо ученики православныть школъ стра- 
дали оть католиковъ. Изъ свидфтельствь ХУП вЪка узкаемъ, что «пав- 
перове (рапрег!) школы брацъкое водлугъ звычаю жебруючи собе 
поживенья и штуки хлфба, ходили спиваючи въ домахъ розныть» ‹). 


1) Харламповичъ, Западнорусскя школы, стр. 464. 
2) Голубевъ, Исторя Юев. Акадеши, Г, 209. 

3) Харламповичъ, Ш. стр. 461 и прим. 1 и 466. 

4) ПЫ4., стр. 408. 

5) ТЫ., стр. 805. 

6) ТЫа.., стр. 466. 
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Жма школьная бЪднота — въ общежицяхъ, откуда её иногда изго- 
нали неожиданныя нападевя: такъ въ 1619 года 1. Дубовичъ, на- 
ифетиикъ ушатекаго полоцкаго армепископа ночью 22 сентября напалъ 
на Могилевскую братскую школу, избить до полусмерти учителя, Павла 
Попеля, изломаль двери, окна в разогналь «нищитъ, которые при той 
1ко4Ъ мфшкаючи училися» !). Положене учителей — бакаляровъ, дяковъ 
было также незавидно?). 

Судя по дошедшимъ до наеъ документамъ, нищенство въ школахь сла- 
вяно-датянскихь ‘не перевелось и позже; въ Ярославской школ $ 1702 года 
были нише ученики, получавшие при безплатномъ обучен по деньгв п 
по двЪ деньги въ день *). Подобно православнымъ — и ученики унат- 
екихъ школъ сильно бфдствовали и кормились подаяшемъ «подъ окна 
ходачи спивая» *). Эти бфдные ученики, которые каждый день въ об$- 
денное время ходили по улицамъ также и въ К!евь, какъ и въ другихъ 
городахть, выпрашивая похаяше — назывались миркачами; они пфли 
сващенныя пфени, стихи, обычно начиная «Мир5з Хриетовь да во- 
дворяетея въ домахь вашигь. За молитву въ сватыхь отець нашихъ, 
Господи шсусе, Сыне Божй, поивлуй насъ, аминь. Боже, дай ва- 
шеци день добрый». Они же, организуя группы, устраввали вертепныя 
рождественскя представленя, которыя, впрочемъ, скоро перешли къ 
ремесленникамъ, ученики же стали представлять далоги и ЦЪлыя 
пьесы 5). 

Это «мирковаше» рашо вызвало порицан!е: хотя оно давало нЪко- 
торый доходъ бЪАнфйшимъ студентамъ К!евской Аказемши, но не подни- 
мазо авторитета науки и ученыхъ въ глазахъ массы народа. Это понялъ 
9еоф. Прокоповичъь и въ 1726 году отзывался объ этомъ обычат 
неблагосклонно: говоря объ улучшени хозайства Академш, онъ указы- 
вать, что тогда (по приведенин его въ порядокъ) «не будеть нужны н?- 


1) №. стр. 466. 
2) См. 14. 201, 461 и др. 
3) Шлапкинъ, Св. Димитр РостовскЙ, стр. 328. На наши деньги это 
было (по Ключевскому, Рубль) пять и десять копеёкъ. | 
4) Харламповичъ, стр. 528. 
5) Аскоченск:й, Юевъ съ древи. его училищемъ, ТГ, 259, 271. 
Изаъени ПП Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 4. 4 
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кихь скудныхь да и еще п неосновательныхь подаянй, нищетнымъ 
образомъ вымирковывать» \). 

0. И. Житецкимъ °) и проф. Н. И. Петровымъ 3) даны отчасти харак- 
теристики этихь носителей школьной учености и стихотворетва: проф. 
А. М. Лободою опубликованы нфкоторые документы, добавляющ!е новых 
детали къ извЪетному ранфе “). На основан/и всего этого мы можемъ судить 
о нравахь той среды, которой въ ХУП—ХУПШ вв. пришлось быть 
едва ли не единственной представительницей замиравшей украннской 
литературы. Въ соотвётстви съ этими нравами находятся издаваемые 
ниже образцы «нищенскаго» школьпаго стихотворства, съ которымъ 
въ ТБеной связи стоять изданные нами выше д!алоги на Воскресеше 
Христово. | 

«Вфрши нищенские Утфшние» извлечены нами изъ рукописи 
библотеки Народнаго Дома во Львовф №164. ОнЪ написаны рукою по- 
ловины ХУШ вфка, одна (1. 111 —) боле позднею рукою; этой вирши 
мы не издаемъ. 

Приводимъ текетъ ихъ насколько возможно точно. 


1. 110 1. В$рши нище"ские $т$шние. 


Завшемь га * ="°23 того, по в& потребовалъ, 
абымь ва всЁхъ сполечне $ це?квь 
илаадалъ. 
Теперъ в& роковое свмто дне хобрало 
и мин тутъ щёливе илтадати дало. 
5 С) ттеперь же их вами б8д8 рохмовлати 
и Стомъ тимь хвалебнимь всЁхъ 
поядоровиати, 


1) Тр. К. Дух. Академ! 1865, окт., письмо отъ 8 марта 1886 г. Еще о бытВ 
учащихся въ старинной дух. школ см. у Морозова, 9еоФ. Прокоповичъ, 
стр. 67 и сл. 

2) Житецк!й, Мысли о нар. малор. думахъ. К. 18893. 

3) Петровъ, Очерки по истори укр. лит. ХУ Ш ст. 

4) Зап. Укр. Наук. Тов. в Киев, кн. П. 
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Але вперъше шко*ную скаж8 вамъ пригод8: 
волю ком$ носити хо“ решетомъ водб, 

Н$жли в шкохБ клепати таков ю 6$д5, 
бомъ и НиБ сяшного не илемъ бд 

А такъ жемъ сл готовать, къ ичшие люде, 

И мовилемъ до себе: гара’дъ 8$же б8де. 
Зготовалемъ быль собЁ в юшц$ по блошъчиц$ 
и пбтавилемъ страву тую на полиц$. 

ГА см вошъ © мкъ ку"ка великам в7тл8 
и 4578чи лапами юшк8 мн$ пролила. 
И миасо все 8 смЁтБ ба?хо повалгала, 
а сама © мкъ за“ на дво? поскакала. 
М ха нею, а ина на поротБ стала 
и на мене ;$бами гакъ вовкъ хакла“цала. 
И до ким, дна та“ ч8до Эчинила, 
бо воронб на см$тю харахъ Зхватила. 
И почазла лабами (316) спЁрм Фкубати, 
а мене страхъ велики" почать итнимати. 
Витну еи кийкомъ, хтфлемъ щобъ затила, 
А вошъ харатъ ворон8 из з8бовъ путила. 
А минЁ такъ до очи" скочила потуне, 
жемьст мусБль противъ не‘ потавити м$*не. 
Алемъ пагац$ то* воши щире не дотрима* 
бо мене такъ вдарила, ажемь их но’ 5па". 
Такъ м гвальту хакричаль, ажъ нищий наш 
пр*ко х школи вибфгши и гощико квашё 
Винёшя, та квашею чи е* халлили, 
а др8гие ву“ками прЗ*ко вошь увмхали 
И почали до школи вошъ тую тмнути: 
ше*ть на ты’ло— не могли воши то* дви’нути. 
А нашъ Самьсу" товаришъ Зхвативши вала 
притяне* вошь х& шию, мкъ ихмо’ла сила. || 
А вошъ спб вить такъ прё*ко ба?то вискочила, 


а Самьсона нашего за нб Ухватила 
4* 
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И такъ его вк5сила своими 75бами, 

же уБкарства негна“лемъ и межи бабами. || *) 
Тепе? пилно питаемъ прем5^рихъ докторо” 

и довцфпнихь шбкаемъ 8$сюди хёкаровъ, 
Бы нашъ Самьсо" товаришъ до хдоровм припю’, 

такъ мм ем$ лЬка?ство удоровое на’шовъ: 
Кажбть люде, мкие х маломь паленицф 

и гормчие приклада що днь к потилицф. 
Ковьбаси до ;8бовъ кажёть прикладати, 

сожониною рады’ такъ же но вкладати, 
Еще" минф @ни кажбть: мкоё поросм 

печеное к хБка?ству ба?хо би хдалосм, 
Колибъ тилко а латво где его достати— 

‹хбачите. къ его 68д5 Зтинати. 


Дачте мин дыа бга из шывт солонини, 


бо ми не м6ли тако’ $ школБ явфрини, 
Аче! бымо Самьсона, своего вхЁчили, 
и тдоровимъ прё вами всфми поставили. 
Дате в тои ковъбаси, 60 чому вмлЁваетъ 
и не весело....3) чому все сифваетъ. 
Колибъ тое ковъбасу?) довохБ скоштовавъ 
тобъ вамь Х2 вродивъем весело хапфвавъ || *). 


2. В$ршъ др8ги* нище"ски*. 
Сю" им х далеко* хемли прива”дровавъ, 

Сто мыль есми 7 ччъма”скихъ краевъ мишрова" 
И видфлемь тамъ ба?хо великие дива: 

Скажб вамь всфмь, если хто купить минф пива. 


1) На 1. 111 только четыре строчки. Остальное занято виршей, писанною 
хругою рукою. | 

2) Неразб.; кажется, нёчто въ род «зюЖжиои», или «убню»; чтеше вез 
штню»— не даетъь удовлетворительнаго смыслл. 


3) &с. 


4) Конечное в испр. нал, 


1. 113. 
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Тамь гори мапание книшами порбли, 

ДВ стомть високие, до к5пи см хрбли. 
На ти гора дв бабЁ, що пероги плещёть. 

Два замц$ лапами $се $ пфчь мещбть 
Такь м перб © ти*ки" быле" тамь Зхвати’ 

и вкусилемь убами, ажъ © хара’ т&тивт 
И т5бы мнЁ хакленбвъ, щомь бы \онЁмЁвъ. 

и говорити слова еногомъ не Умфвъ. 
Але теперь Глъ БГь бворихть мнЁ мову: 

повфмь же вамь, панове, пбмавъ м бывъ сов, 
Такъ там сова ди мн вйрала 

и сама са 7 р&къ мои Фо’тельне вирвала. 
Дате мин, панове гормчого книша, 

а потёшъте в нещётю бЁдного голиша. || 


3. ВБршъ нище’ски" хороший и см шни*. 


А чи чулите, панове, х› нашо* пригодВ? 

(® коли то м повбмь б%чу моей вродф, 
Що’ коли см вещёти’, мсимо те?офти 

а при бномъ с%харф в це?квЕ бжой ити. 
И ммь см быль на тие бта приготовахль, 

Ле“ хтб их ненавити мене ‘хчароватъ. 
Бчинилемъ быль в великой и м ко*вЁ квашф, 

на котрёю просити м8лемъ мать ваш. 
Ажьъ така невфста такъ мм счаровала, 

же ввё’пожитокъ с кваш мое" одобрала. 
Коли стала, квашище по печи играти, 

м8сёли всЁ нищие х зап?ка вт$кати. 
А Гопонъ нашъ товаришь хвативъ лопат$, 

почаль кваш$ тянбти, видмачи трат. 
А кваша, мкъ живам, по школф скакала, 

мфРъши гнфвъ на Гапона, по ктахь шбкала. 
Коли кваша Гапоно“ и) хемлю вдарила, 

ажъ головою его двер$ Хворила. 
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ЗдёмЪ“тесм панове, що та мо“ 8 кваш$ — 

не могли е" вгамовати вс нищие наш}. || 
(Уде” кричитъ: панове, по човенъ ход$мо 

а по шию в то* кваш$ 8$же набродфмо. 
А кваша вало“ стала, претъ порогъ см ллати, 

бна свинг прибЁгъши, почала хлепьтати. 
Кваша тама и свиню такъ пр5*ко промъкибла, 

же квикъибла къ еи, д) темлю, кинбла. 
А сама такъ почала макъ море шём$ти: 

мсфаимо см СЁ то* речи удёмфти. 
Тако' бЁди квашище намъ всфиъ наробыла, 

(же) (ши) ?) помъ 3) до гори мкъ живам убыла. 
А ди" намъ порадивъ сблю присолити, 

то’ды 8же немблимо ить зап фчъка ви“ти. 
Коли начала на та кваша лбливати, 

не молдимо Ю жаде“ $ хапЁчк$ спати. 
Не похналабъ сина тамь и рбнама мйка, 

бо кодом © квашф прихла и р8ба*ка. 
Просиможъ в8, панове, и) на памгата“те 

а до шкози намь страви и хлЬба давачте, 
Бо носите колачЁ © кума до кума 

а до школи принёти немашъ $ вё $ма. 
Не принесете до школи жаде" солони"ки 

и минемт, в мовите кусати д8рьнинъки (?) || 
Забзлибте, панове, ц нё и \ 6Г$, 

по*деможь и мы © ва в и"ш8ю дорогу. 
А чимъ це?ковь бжам себе $крашаетьъ, 

чимъ см, злвече, твом дша пбношав? 
Це?ковъ бжам х гумъно” читани сигаеть, 

а читанм я спфванммъ за кленоти маб. 
А мы то в це?квф бжо* щоде“не спфваемь, 

а ха ваше ядоровм ГДа благаемь, 


1) Въ скобкахъ— зачеркнутое въ рукописи. 
2) Саово безъ начала или недописаное. 


а. 114. 


10 
л. 114 06, 
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А бы вамъ ту бГЪ далъ вбкъ в Фо?туна* проживати !) 
потомъ з Хритомъ р®де"ни" в нбф ца?ствовати. 


4. ВБршъ нище"ски*. 


() има с Кобиволо" трёта ми’ х за свЁта 

прива"дровале" до в& харанм на свмта. 
(ЮсВдлалемъ соб ки}, ки" моцъни" д8бови* 

а прилетЁлемъ до вё © ту" на свЁтъ нови*. 
Вимлемъ соб у т0?б$ кабаки и хлеба, 

бо сл5жалом8 того хавше тилко треба. 
Талкомъ бЪг8чи прех дБсъ ха хащъ хачапа*сим; 

цубе?нусм вха, ажь мн ба’лолеть 8рвалъсм 
Ихалемъ черехь 1Ёси, такъ т6 и болота, 

не бомлемъем хбо’цовъ, нВ мита голота. || 
Правда былемъ гетмано“ рыдилемъ ›бохомъ, 

споткалемъ см с к8рми лежачи по* во7омъ. 
А такъ почала мым г8съ ха ноги кусати, 

м8сфлемъ й по“ воха дале 8тфкати. 
Правда, пимтиками не рё см м баваю, 

где виж$ повенъ к8Фель, то тамъ см м ставлю. 
То ю' мм тамъ витають та л10бъ н ч#прин8, 

не рахтъ мою и тую дерё&ть скъманин8. 
А все мене волаютъ, ти моцфви* пане, 

не ко*домё твоеи чбприни намъ стане. 
Радьте мене, панове, що маю чинити, 

чи еще см мн вчити, чя см дженити *)? 
По\и$ соб до когб па"ни добхирати, 

бо мене тамъ всЁ хот во‘томъ обебрали. 
И вамь всфмъ на мешъканм тамъже итя ражб, 

бо шлюблю, же на добри грёнта ва дхажё. 


1) Въ рук. здВсь червемъ провдена дырка, сохранилось только: «пр...ати»; 
м. б., «пробувати». 
2) СяВдуетъ въ рукоп. зачеркнутый стихъ: «гди бы соб мкую пан5 шбеб- 


рати». 


56 


1. 115 об. 


40 


л. 116. 45 


В. Н. ИЕРЕТЦЪ. 


Тамъ то, панове, небо нитко ба?хо лежи’, 

тилко см (?) ва дво кишъкахь ю печенй де?жи`. 
Тамъ жо"ки коли собф в морю') х5Та перб’, 

то на Нбо пратники мкъ на камЁнь кладтъ. 
(О тамьто $ коморф мЬсмць наставае" 

& в де" гани" на печи сло*це спочивае" ). || 
А твфяли тамъ мкъ динЪ, всюди см валмютъ, 

свинЪ в холотихъ коритахъ миГдали Фдаютъ, 
Р$ка горБльчанам черетъ ринокъ течетъ, 

Пи тамъ ко ди" хо“ га?цемъ, нЕхто слова 

не рече". 

А воробц$ 8 ср5бнихъ тамъ па’чоха’ ходмтъ, 

и ковбаси живии по ве?бахъ см родытъ. 
СвинВ в лЁТЁ и химЁ в д8ба см поросы, 

пчоли медб по чвешф в ко’ди* днь принося 3). 
Место тое ба?хо е”" обварова”ное, 

‚ кропивою, лободою убми [ло ]ва’ное “). 

Тамъ мом и Очиуна стоятъ над водою, 

китая пра’никомъ, пошита, б$дою. || 
Илфть тамъ на мешканы; Гди 68д8 вмератв, 

мог тую бчихн$ м вамъ Окахата. 
Хавчасу и дороги мене испита*те, 

а ха прац$ хб по три грош минф дате. 
ИлБтежь вс а право, х 1Мнова до Крилова, 

с Крилова до Яборова, [2] Хборова, до Мворова?) 

х Мворова до Бёханова, 

х Бётанова до Креммнъцм, 

с Кремм"цыа до Камм“циа, 


1) Въ рукоп. «в лирю». 

2) На 1. 115 и части 115 0б.— «Пролюгъ на Рождество Хо». | 

3) Здесь ся5Бдуеть въ рукоп. зачеркнутый, недописанный стихъ: «Тамь, 
панове, мешканм». 

4) Средина елова стерта. 

5) ЗхЪсь начать и зачеркнуть стихъ: аз зборова до Бб». 
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у Камп" до Лвова, 
55 хи Лвова до Кракова, 
у Кракова до )чакова, 
х (чакова до Шо’ркова, 
ух Шо’ркова до Чиагирина, 
7? Чигирина до ()рянина, 
60 2 ринина до КарапчЕева, 
с КарапчБева до (Х)лФева, 
х ()тБева до Ку^ринець, 
а с К&дринець до Фекове“, 
_ с Фекове" до )жеговець, на ‘ожини, 
65 `°бо тамъ чве’ть ха шелю’ св жини, _ 
х (Ижогове“ до Горбка, 
а тамъ рЁпа солбка, 
х Горбка до Бёчача, 
ажъ тамъ по шелюгб клача. 
то 1 Б8чача идёть прото в хемлю Чёчъма"скую, 
& б8дете тамъ м$ти поваг8 па”скую. 
Тамъ @ть старбта, котра* © ‘мкъ ку" мо?читъ, 
мовъ до него що хоче", а ил $се мовчятъ. | 
1. 116 06. Бое“” ба?хо богатвй, $ ска?бахъ дбфяти!, 
75 мовлю то вамъ, панове, панъ тамъ хнаменити“. 
Тамъ вола печеного та грошъ тилко кбпипть, 
коли того не б8де", умовите мн$ м5тиитъ. 
А $ вола с пб хвоста чбникъ 1) тече” у Ато", 
хеленалмя салата, коли схочешъ с постомъ. 
30 Тамъ хемми богатая, д) то" $с6 хнайте, 
ха вЁдомо” певную колад8 мн$ дате. 
Я б%въ ге’маномъ славни“, а тепе? капланомъ; 
лише мы тое хдобя", нЁжь щоётемъ паномъ, 
И вамъ до”мовъ свон баголовлю почти, 
85 можете см у сватами икмами хичти. 


1) Въ рукоп. было дале написано вез матоиъ», но зачеркнуто. 


58 В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


Идфтежъ, а це?ковъни двери" не хопсучте, 
поедийцемъ идфте 1) всБ см рахомъ не су“те ). 


Далфе сльдуеть напечатанный нами выше д!алогь; поелф него — 
снова вирши того же типа. 


л. 197. 5. — Вфрши нище"ские а см шние. 


Грицю, брате мо* мыли", чё и на" на влови. 
(К\хмижъ но ти ия мЕшокъ житной полови. 
Видлемъ, же летЁло я нба пасокъ много, 
1 тилко не вловилемъ, мЬле?ни", нЪчого. 
5 Прё*\о ба?х0 летфли и на цми“тга? впали. 
Люде тара* коло ни громадами стали. 
л. 127 об. Коли стали всЁ рахомъ ние ловити. || 
М тасбпъем бЫг8чи, немблемъ мовити. 
Ажъ прибфгь—жадной $же не хасталемъ. 
10 Ходмчи по цви“тар8 тилко тасвиталемъ. 
Где см тое подло, помылилемъ собф, 
И зотхиувши пбнелемъ р#ки въ йбо 6$. 
(№ Бже, дай же и инф хо дн$ по‘мати, 
Па*х8 с переёпфчкою, неха* б8д8 знати, 
15 Шо то ВНБ ха мачна ит Нба устбпила, 
Але мене, гакъ бачу, едного дкпила, 
Щомъ жанои не по’маль, мкъ кУпою впали, 
И шерегомъ в цми“тар поважне стомли. 
Ажъ гамн$ на блицю до еднои хати, 
20 Пе"кни* мм хапа та’шовъ, почавъ м во“хати. 
Помишалю, чи не пасх5 тамъ то тепе? идга"? 
Прикрад8см, & $сЁ по яётоломъ сидмтъ. 
А едина дитина на прип$ку сидить, 
Та еще нёкубен$ перёпчк8 де’житъ. 


1) За этимъ словомъ далВе было написано «5с$ са», но зачеркнуто. 
2) М. 6., саЪдуетъ исправить: «несуёте». 
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25 М тихе"ко скравшисм мылилемъ: вхвачу, 
А 8хвативши хиже полеге"ку втеч8. 
Скоро м $ дитини вхвативъ перёпЪчъку... 


ооо ооо ооо оо ооо о оо ооо оо ооо оео 


Здесь обрывается вирша. На слЪдующемъ 128 41. продолжене 
друюй вирши, начало которой до насъ не дошло. 


О 
рвы 1) 
д. 128. Витаче, що ва” хУТка тютюномъ троблетна, 
© мкь едвабомъ рёдимъ хороше 
8пстре“на. 


Вита‘те, шо шапъки вамъ убшити соболемъ 
таковимъ, що б$гае" хаде?ши хву” полемт,. 
5 Витайте, що маете чоботи 7 ременга 
такового, що дер8тъ мам 3) их деренм. 
Витатё, що ч5прини на вЁте? вамъ встали, 
а чомуте 8 комим$ мене не витали? 
Витаю ва, пмницф, всфхъ сполёне рахомъ, 
10 бо ва дфдъко хабере" до пекла хараломъ. 
Ви на мене, прош$ в&, ха то не диву*те 
а мкъ прид8 до ко’шми, таки мм чётуте. 
А ма вамъ комъпания гара’дъ допомог, 
хб 2 вами до пекла по‘ в един$ дорогу. 
15 Такъ же и волочебъни" мене подар8*те, 
сами в копи? и в дома весело лику“те. 


х. 128. 7. В$ршь Трети". 


ПовЁмъ м вамъ, Панове, кранбю приповфеть: 
хто собф варивъ йти, знаю добре, же то* Ить. 


1) ВсяЪдстве утраты листа между дл. 127 и 128 начала этой вирши (второй) 
недостаетъ. 
2) Въ рукоп. неясно: «мам» мыли «маю»; неясно, о или а. 


60 


л. 198 об. 


3. 


10 


15 


129. 


30 


В. Н. НЕРЕТЦЪ. 


А м на тое единъ тилко не хобравъсия, 

жаль ми того велики", дим тогомъ уувахльсм. 
А що хо* бымъ и радь бУвъ халожити кухню, 

мУсЁлъ бымъ заставити отаную сбкъню; || 
Бо в котри' ку" по гман$, не унайлу нфчого, 

а в хапфчьку таборомъ воши" лахитъ много. 
СкажБть мин$. где воши дорого продаютъ: 

минБ ха сто шемога жадного не даютъ. 
А ми то небожата много бфдъ хажили, 

НЁмъ тихь воши" $ школЁ, собф намножили. 
А е" такие люде, шо нёхащо маютъ, 

& ‘хсобливе тие, що б$ды не хнаютъ, 
Та” и вошь м5хе’нама тилко где стрёлъ чуе", 

тамъ 1) увикла и мешкати, не тилко ночуетъ. 
А мы то я давни часовъ Ячачисм в шкохБ 

нЁчого не маемо, а не"дхи доволЁ. 
Мсмо хаживати диа Сто" наз ки, 

бымо’ клейно" дороги* дали це’квЕ в рёки. 
Неха’сия просвЪщае" х нашого Зботтва, 

и намъ тежь здфнае" шёротъ боуки мно“тва. 
Мусимо и вошами в свЁтБ торговали, 

коли хлота немамъ?) людемъ даровати. 
Че" ми що ха сво" това? в ХА виторъгуемъ, 

4 чого намъ нестане", мы ст хабо?гуемъ. 
Атали 3) ХС ГлЪ и не"дуб похнаеть, || 

котри* и дота"ки всфмъ вБрнимъ в свётЁ даетъ. 
А н8 нищи’ дбтакомъ нбнымъ убогатитъ 

и пока?момъ агбтъскимъ в ВЕЧНОСТИ насити". 
Ббмо ту” богатие в 5бохтво и скоръби, | 

же намъ повирбтали ю на хребъта’ горби “). 


1) М перед лано изъ к. 

2) ВЪроятно, сяБдуетъ исправить ва: «немаить», или «нема(е}мъ». 
3) Уголъ аиста вытертъь, читается неясно. 

4) Можетъ быть, схВдуетъ читать «торби»? 


40 


45 


я. 129 об. 
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Маемъ твари вихлие кажъди" ил голод8, 
а натерпфлймо са химна и холод. 
Кождого днм встаючи до цекви дувонити, 
а коли бы не пошовъ, то дмкъ почнетъ бити. 


Иди голи* и босий до це?кви читати, 


чи маепть ти чоботи, не б5дутъ питати. 
Але скоро крикъне’ дмкъ «до це?кви вставай те», 

таратъ см небожата до дхвона хватабте, 
То нищи' та поворотъ скоро тилко порветъ, 
ю ..1) р8ки  морояб не пр8дко чудорветъ. 
Паммтаймб ту" 8сБ нещёт дброти, 

бо ёними входимо на свЁтъ то" вороти. 
1 живота матки нашо* внакосг родимъ, 

хо“ не внаково х свЁта того хходимъ. 
Ле чявека Фо?тува не бна пфстуеть, || 

бо БГЪ и щаливости в нешётм ниц$етъ. 
Самъ бывши створителе“ $ свое" вфчности 

взтль на себе $бохтво на то* мЕхе?ности, 
Вбоги калЁкъ м+6хе?нихъ братиею назвалъ 

и нимъ богата* домъ 8 ИбЁ уготовалъ. 
Самъ втиваетъ нище’ни на ба“кеть до себе, 

Самъ себе видалъ на сме?тъ, члвече, длм тебе. 
Самъ немфль где на свфтБ приклонити глави, 

абы тебе впровадиль до вЪчнои слави. 
Самъ тежъ до пекельнои пущалъь ст темъности, 

бы тебе 2 недхи вирваль, а ввелъ до свфтлоти. 
Самъ нищимъ и богимъ до на прийти рачихъ. 

бо нашЪ недбта”ки. их неба »бачил». 
Тепе? на поратовалъ в Фтатние лёта 

и животь намъ дароваль Творе“ всего свфта. 
Южь не б#дешь, члвече, на вфки вмерати, 

тилко 7) рачъ побожъноти и цноти 2берати, 


1) Въ рукоп. дв буквы зачеркнуты. 
2) Въ рукоп., кажется, «только». 


62 В. Н. ПЕРЕТЦЪ. 


цы и => 
65 Бы см я ними пописаль 8 солъненомъ нбФ, 
прё своимъ Створителемъ $ва [тое] 1) себф. 


Въ кн. 1\, 4910 г. (т. ХСУТ) Записок Наук. Тов. 1м. Шевченка 
г. Вознакъ въ статьв «РАдзвян! Й великодн! в}рш! — орацй 3 зб1рника 
мн. ХУП—нач. ХУШ в.» коснулся изданныхь мною пьесъ изъ этого 
сборника. Прежде всего я не могу никоимъ образомъ согласиться съ 
датировкою сборника № 164 концемъ ХУП вБка; этому противорёчать 
данныя палеографи и моего опыта; полагаю возможнымь отнести Сбор- 
никъ, т. е. интересующую меня часть съ далогомъ и «нищенекими» 
виршами къ 30—40 годамъь ХУШ вБка, не старше. ДалВе, г. Воз- 
накъ на стр. 120—123 предлагаеть радъ поправокъ къ чтеншю д-ра 
Франка и моему. За чтешя д-ра Франка я не стою: мои инф кажутся 
болфе удобопиемлемыми, съ чфиъ, повидимому, соглашается и г. Воз- 
някъ. Чтешя же, которыми г. Вознакъ предлагаеть замфнить мои — 
отчасти предложены мною по догадкф, отчасти объясняются выпаден1емъ 
надетрочныхь буквъ при печатави (напр., р. ©, у меня — только д); 
часть разноглаей, что справедливо замфчено г. Вознякомъ — явилась 
велЪдетв!е того, что при корректурв я не имфлъ подъ руками оригинала. 
Но при всемъ томъ — кое что въ ноправкатъ г. Возняка кажется инф 
сомнительнымъ и основаннымъ на непривычк® въ чтеншю старой украин- 
ской скорописи. Таюя разноглаейя въ чтеши отдфльныхь словъ, глав- 
нымъ образомъ по причин$ послЗднаго рода, читатель найдетъ и въ изда- 
ваемыхгь мною «виршахъ нищенекихъ», гдф я никоимъ образомъ не могу, 
напримвръ, согласиться съ такими чтешями г. Вознака, какъ: «ку(р)ка» 
я читаю «ку’ка» (— к/тка) въ № 4-мъ; «ви(ж)ками» — я читаю «ву ка- 
ми», 1№.; «3 дгНЮ» — я читаю «ди“ной» (— 31 мной); «тое(й) ковъба- 
си»—я читаю «тое ковъбасу» 1Ь.; или въ № 3-ИЪ «не брод имо», я читаю 
«набродёмо», «кучати»—я читаю «к5сати»; въ № 4-мъ «пошлюблю» — 
я Читаю «бо шлюблю»; «лбиурова(н)ны — я читаю «бмв ло|ва“ное»; 
или въ № 5-мъ: «зыишъ сюти»— Я читаю «Азиижъ но ТИ» ИТ. Д. 


1) Въ скобкахъ—по догадкЪ; въ рукоп. сохранилось лишь 7. 
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Такниъ образомъ, можно, судя по моимъ личнымъ виечатльнямъ отъ 
чтеня рукописи— считать спорными не мало м$етъь этихъ интересныхъ 
вириъ. 

Въ заключене скажемъ нЪсколько словъ объ аналогичныхь виршахъ, 
замфнившихь колядованье или примкнувшихь къ нему, но созданныхь 
уже на великорусской почвф. Какъ извфетно, вмфетё съ польскимъ и 
западнорусскимъ вляншемъ проникаеть въ Москву обычай произносить 
фацеи и Малое. Такъ дВти полковника Ивана Перекрестова говорили 
рацеи государамъ въ 1688 году, научившись у Ив. (1осифа) Богданов- 
скаго 1). Привфтетыя на Рождество Христово находимъ въ Московскомъ 
Букварё 1679 года 3). Въ праздники Рождества Христова раздавалось 
немало денегь рождественскимъ славщикамъ-—— придворнымъ иБвчииъ 3), 
среди которыхъ было во 2-й половинё ХУП вфка немало выходцевъ 
изъ Украйны. ВполнВ естественно, что подъ вяяшемъ украинскихь обы- 
чаевъ и въ МосквВ стали сочинять вярши вифето древнигь колядъ. Ихъ 
намъ извзетно веего двЪ, одна въ спискё начала ХУШ вБка другая — 
конца того же вБка. Но по настроеню и литературной манер® об вирши 
восходять къ концу ХУП вЪка. 

Первая вирша извлечена нами изъ рукоп. Собр. Погодина № 1773, 
начала ХУШ вфка, ля. 32 06.—33 и 05. “). 


л. 32 06. — О брате мой михЬйший 

и друже мой добрЕйший! 
Слышаль же азъ словеса с1я 

1 не могу отверзати уста моя, 

5 яже Божмя благодати 
не возв$ щатя. 

[ величая его не прославляти, 
Понеже Сынъ насъ божий спасаетъ 


1) Шляпкиянъ, Димитр! Ростовсюй, стр. 71. 

2) Пекарск:й, Наука и литер. при Петр®, Г, 170. 

3) Востоковъ, Опис. Румянц. Музеума, стр. 481. 

4) ОреограФя не передается, привЁтстве въ рукописи написано безъ раз- 
дфлен1я на стихи; въ [] добавлено издателемъ. 
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и от бЪсовсыя работы избавляетьъ, 
1. 33. 10 1 от тмы кромфшня || изводитъ, 
и в царство небесное вводитъ, 
и тамо устрояетъ вфчно намъ жити, 
со ангелы бытя. 
Ты же, Господине, честнЪйпий буди здравъ, 
15 во всфхъ твоихъ добрыхъ дфлехъ благъ, 
и со всемъ твоимъ благодатнымъ домомъ, 
и съ честнымъ Своимъ родомъ. 
О томъ бо моли всещедраго Бога, 
да подасть намъ хЬта многа. 
22 Я маленки сиротинка, 
Христова стада животинка, 
Господа маленки вьюночикьъ, 
Христовы Дфвы восиБвочикъ. 
Я Христа [ви ]таю, 
25 тоненкимъ гласомъ воспЪ[ваю], 
а васъ, прятелей моихъ поздра [вляю, ] 
главу мою честно преклон[яю] || 
2. 33 об. ко мнБ, маленкому вьюночку, 
яко кроткому же овчатку, 
30 ласковы бывайте: 
по двф денги давайте. 
«Радуйся», нын$ другъ другу рцыте, 
въ нынфшнемъ год$ здравы живите 
на многа хЁта. 


Въ СборникЪ Импер. Публ. Библ. 0. ХУ, № 134 конца ХУШ в., 
среди виршъ и пеальмъ, касающится города Устюга, маходимъ такое 
привьтетве хозаину дома, слфдующее за рождественскими виршами, на 
1. 41 06.—42: 

Господин честн8 
в ХритЁ благочестно 
з гостми по’дравляе“ 
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многи" хБ’ желае* 
от бга. 

5 дабы ма’но жити, 
3 господе пребыти 
ив мирё угодно 
В 6035 преподобно 
Гаюде*. 

10 Щастливо поле’но, 

со всфми любе но 
всегда веселяся 
1 в бозЁ крЁпяся 
любено. 

15 к честиЪй супрёзф 
в христЁ во усл 38 
в любви пребывати 
и дфтя ро дати 
боже да’. 

20 да роди’ше дЁти 

1 мтъ они зрЁти 
ЗАВ милость 0* бога, 
и благ” премнога 
достигну". 

25 чесого желае" 
вси здЁ поздравляе“ 
6 супр8гою, дЁтми 
со драгими вЗ*ми 
твоими. 


Этими немногнии данными для исторш рождественекихь привфтств!Й 
мы заканчиваемъ наши замфтки къ истори народнаго польекаго, украин- 
скаго, бВлорусекаго и русекаго театра. 

Не претендуя на систематическое изложеше нашихъ ваглядовъ на 
истор русской драмы, мы желали только, насколько было въ нашихъ 
силзахъ, извлечь и опубликовать неизвестный въ научномъ оборотВ мате- 

Изефони ПП Од, И. А. Н,, т, БУТ (1911), ши. 4. 5 
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раазъ для исторйа стариннаго, полу книжнаго— полу народнаго театра, съ 
чеобходимымъ краткимъ коиментаремъ. Объединить его въ опредфлен- 
ную историческую схему — дЪло историка, располагающаго большими 
данными, которыя, не сомифваемся, обнаружатся при дальнЪИшихь пол- 
скахъ въ русскитъ и заграничныхъ библотекатъ. 


В. Перетцъ. 
10ЛУ. 1911. 
Невъ. 


Отчетъ В. А. Каминснаго о пофздкЬ въ Волынское ПолЪсье 
для изучешя народныхъ говоровъ лфтомъ 1910 года, 


Будучи уроженцемъ Волынской губерыш, я еще во время ученая 
своего въ Университетв, занимаясь далектолоЧей подъ руководетвомъ 
профессора Е. 0. Карскаго, помышляль о томъ, чтобы предпринять по- 
Ъэдку въ Волынское ПохВеье съ цёлью сдЪлать здЪеь записи народныхъ 
пъеенъ, обрядовъ и обычаевъ, которыя бы могли послужить основашемъ 
дя изслфдованя. Однако прошло болЪе десятка я5тъ посл окончаня иною 
университетскаго курса, прежде чфмъ суждено инф было осуществить 
свою завфтную мечту. По обстоятельствамъ своей личной жизни, сложив- 
шимся крайне неблагопр!ятно для меня въ первый годъ посл окончан!я 
университетскаго курса, я прожилъ н$которое время въ Подольской губ., 
и кь тому времени относятся сдфланныя мною здЪеь первыя мон записи 
народныхь ифеенъ (въ 1897—1898 г.), напечатанныя въ «Живой 
СтаринЪ» 1). Затьмъ, не переставая интересоваться вопросами далекто- 
ломи и этнографии, я по условямъ своей службы и въ зависимости отъ 
 елужебныхь досуговъ сосредоточиваль свое внимаше и изучеше на тёхъ 
ифстахь, гдф приходилось проводить свободное отъ службы время. 
Результатами этого изучешя были слфдующя статьи: 


1) Матералы для характеристики малорусскихъ говоровъ Подольской губ. 
Живая Старина 1902 г., вып. Г, стр. 75—96. | 
5 
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1) Этвографичесые матералы, записанные въ селБ Будкатъ, Вин- 
ницкаго уфзда Подольской губ.: а) День Ивава Купала, 6) Разеказы 1). 
2) Праздникъ Пасхи въ сель Косаревь, Дубненскаго уфзда, Волынской 
губерыи 3). 3) Къ вопросу о народной демоноломи ?). 4) Описаше 
говора села Косарева, Дубнеискаго уфзда, Волынской губернии *). Между 
прочииъ къ началу 1903 года, когда я состоялъ учителемъ Ковенской 
мужской гимназш, у меня созрёль планъ систематическаго изученя 
иъстной, т. е. бЪлорусской и литовской, далектологи и этнографии, что 
представлялось удобоисполнимымъ особенно въ виду командировки учи- 
телей ифетной гимназш для производства экзаменовь въ начальныхь 
школать; и въ апрёяь 1903 года, согласно указанямъ профессора 
Е. 0. Карскаго и съ разрёшешя бывшаго Попечителя Виленскаго Учеб- 
наго Округа В. А. Попова, была совершена мною съ этой цфлью первая 
экскурая совмЪетно съ инспекторомъ народныхъ училищъ Н. П. СвЪш- 
никовымъ. Результаты этой экскуреи изложены въ отчеть, который на- 
печатанъ въ журнал «Филологическя Записки» 5). Среди этихъ разно- 
образныхь занят! меня никогда не покидала мысль о пофздкВ въ Во- 
лынское ПолЪеье, при чемъ рьшимость собирать здЪеь малектологи- 
чесый матералъ укрёплялась вифстВ съ усилившимся желашемъ неполь- 
зовать этоть матераль, давъ на основан его «Очеркъ народныхъ го- 
воровъ Волынскаго Полесья». Эту задачу а вполнф опредЪленно для себя 
формулировалъ, когда въ настоящемъ году, благодаря пособию си стороны 
Императорской Академи Наукъ, а также, благодаря просвфщенному 
содъНетвшю Г. Попечителя Варшавекаго Учебнаго Округа В. И. Бз- 
ляева, мнф удалось совершить давно залуманную поЪздку по Волынекому 
Полъбью, о результатать коей я наифренъ изложить въ настоящемъ от- 
четв. Что же касается изелфдовашя, то оно не можетъ быть составлено, 
прежде ч5мъ`мною не будуть посфщены нфкоторыя части Волынекаго 
Полфеья, поефтить которыя мнф не удалось а5томъ текущаго года. 


1) Кевская Отарина 1904 г., т. ГХХХУТ, сентябрь, стр. 77—85. 
2) №8. 1906 г. т. ХСП, мартьъ—апрёль, стр. 299—390. 

8) а. 

4) РуссыЙ хилологическ!й ВЪстникь 1904 г. 

$) Филологическя Записки 1910 г., вып. П, Ш и ТУ. 
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Волынское ПолЪеье, нян точнфе Полфеье, расположенное въ грани- 
цахъ Волынской губернии, до очень недавняго времени (приблизительно 
до 60 годовъ прошлаго стольтя) занимало обширную территорню: не 
будеть преувеличентемъ, если я скажу, чо боле д всей Волынской 
губерин было покрыто л5сомъ, который въ сфверной своей части пред- 
ставлялъь сплошное пространство отъ западной границы губерыи до 
восточной, и только южная и юго-западная части представляли собою 
степную мЪетность. Колонизаща Волынской губерши четами въ 60— 
70 г. ХХ вфка, а затБиъ нфмцами и др. колонистами вызвала нетреб- 
лете лЪфеовъ, которое усилилось, благодаря проведеню жеззныхь 
дорогъ: — въ 70 годахь К!ево-Брестской и въ 90 годахъ прошлаго 
столрия Кево-Ковельской и ПолЪсскитъ. Это обстоятельство оказало 
важное вяяше на мфстные говоры. Проведене желфзныхъ дорогъ про- 
извело виЪетё съ нивеллировкою почвы п д1алектологическую нивелли- 
ровку, устраняя т особенности, какя явзаются живымъ показателемъ 
старины, а именно дифтонги: оу, уы, юы, 16, и т которые характери- 
зуютъ сфверно-малорусекме говоры, какъ, напримЪфръ: 71. ед. ч. са 
(выБето об. русек. ся) и др. 

Принявъ во внимане это обстоятельство, а также имфя въ виду 
во 1-тъ то, что остатки старины въ народныхъ говорахъ должны сохра- 
няться въ м5етностахъ, боле удаленныхъ оть культурныхъ центровъ и 
желфзныхь дорогъ, а во-вторыхъ, то, что далектологическаго матерала, 
касающагося Овручекаго уфзда, сЪвера Ковельскаго и Ровенскаго; почти 
нфть въ печати, а если и есть, то въ небольшомъ количествё и отно- 
ситея онъ къ 50—60 годамъ прошлаго столфт!я ?), я поставвяъ своею 
задачею, не располагая значительнымъ количествомъ свободнаго вре- 
мени, обслфдовать въ далектологическомъ отношени территорию, огра- 
ниченную съ западной стороны полотномъ Кево-Брестской желЁзной 
дороги, съ юга — лищей Кево-Ковельской желЪзной дороги 3); съ 
сфвера — границей съ Гродненской и Минской губернями, а съ 


1) Яве имЪлъ въ винду тЪхъ матер!аловъ В. Г. Кравченко, которые только 
начали речататься въ «Трудахъ» Общества изслБдователей Волыни въ теку- 
щемъ году (1910). 

2) Начиная отъ Ковеля и до Искорости. 
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востока—сЪъ Кевской губершей. Устанавливая приблизительно эту тер- 
риторю для своей пофздки, я кромф того предполагаль закруглить ее, 
вели бы позволило время, а именно — отправиться изъ Искорости 
(край! пункть на востокЪ)° на югь къ Житошру, а отсюда профхать 
черезъ Новоградволынскй уфздъ не по шоссе, а, держась направлен!я 
на сфверъь оть шовее, довтать до Костополя (на сЪверъ оть г. Ровно). 
Таковъ былъ районъ, намфченный мною для пофздки нынёшнаго лЁта. 

Цфли этой пофздки были мною формулированы елБдующииъ обра- 
зомъ. Въ виду небольшого количества записей, характеризующигь на- 
родные говоры Волынскаго Полесья, я поставиль своею цфлью: 


4) Сдфлать эти записи, т. е. собрать матералъ въ тёхъ мЪетатъ, 
въ коихь такихгь записей дЪлаемо ве было, руководствуясь при соби- 
раши матер!ала интересами не количества, а главнымъ образомъ 
качества, т. е. стремясь записать меньше, но зато точнфе, съ сохране- 
шемъ вофгь оттЬнковъ словъ и звуковъ со стороны ихъ произношеня 
въ данной иъетности. 

2) По возможности провфрить тБ записи, каюя были едЪланы и на 
которыхъ строилъ свои выводы профеееоръ А. И. Соболевекй *). 

3) Уяенить на основани сдфланныхъ записей оеобенноети еовре- 
менныхь народныхъ говоровъ Волынскаго Полесья. 

4) Сгрушпировать по уфздамъ, по крайней иЪрь главнЪйшя особен- 
ности этихъ говоровъ. 

$) Вылфлить въ говорахь немалорусске элементы, особенно бЪзо- 
русск, и установить, гдВ и въ чемъ наблюдаются переливы говоровъ 
малорусекаго и бЪлорусскаго. 

6) Установить приблизительную грапицу, отдфляющую  сФверно- 
малоруеск! говоръ оть южно-малорусскаго. 

7) Отм®тить наконецъ факты этнограф, которая, въ особенностн 
яъ сфверной части Волынской губерюи, является мало нзсяфдованной, п 
факты коей должны невольно обращать на себя внимаше при собиранш 
матерала. 


1) Живая Старина 1892 г., вып. Ш, стр. 1—830; вып. ГУ, стр. 1—61. 
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При выполнеми этой цёли а имёлть въ виду поефтить преимуще- 
ственно иъетности глумя, удаленныя оть жезЪзной дороги, такъ какъ 
полагалъ, что здЪеь именно, благодаря строгой конеервативности насе- 
лешя, а равно отсутетвшо разнообразныхъ, нивеллирующихь говоръ вля- 
н мон записи дадуть болфе интересный матералъ, могушй пред- 
ставить нфкоторую цфнноеть и въ качественномъ отношеюи. ВиЪетв съ 
тъиъ я поставилъ себ за правило при производствв далектологическихь 
наблюденй избфгать посфщешя базаровъ въ ‘м%стечкахъ и городахъ по 
слВдующимь соображешамъ, вынесеннымъь мною изъ моего личнаго 
опыта. Эти соображеня, какъ не лишенныя практяческаго значен:я для 
лниъ, занииающихея фольклоромъ, нахожу умфетнымъ привести. Зани- 
изясь ‘собирашемъ пфеенъ въ Подольской губерни въ 1897 году, я 
нифль возможность посфщать въ бэзарные дни м.м. Жмеринку и Бран- 
довъ. ПослВАнШ интересенъ былъ въ томъ отношенш, что привлекалъ 
къ ©е6Ъ населене изъ болфе широкаго района мЪетности, чфмъ обыкно- 
венное базарное мФетечко, такъ какъ представляль и релимозный 
центръ; зд®сь находятся православный женск! монастырь, въ которомъ 
хранится чудотворная икона; кромф монаетыря есть здЪеь и православная 
церковь, въ которой тоже находится чудотворная икона; наконецъ, въ 
иъетномъ костелВ есть чтимая католиками чудотворная статуя шсуса 
Христа. Такниъ образомъ, помимо торговыхъ, коммерческихь цЪлей, 
и. Бранловъ является религознымъ центромъ и не только для право- 
славнаго населешя, но п для католическаго. Проходя зд®еь по базару 
29 шня 1897 года, и прислушиваясь къ говору, я встрётилъ случайно 
евоихь знакомыхъ крестьянъ, прхавшихь изъ Ямпольекаго и Могилев- 
скаго узздовъ, и притомъ тёхъ именио крестьянъ, со словъ коихь я 
дЪлалъ раньше свои запиеи, когда Фзлилъ по этимъ уфздамъ. Прислу- 
шавшиеь къ ихъ разговору, прежде чЪмъ самому подойти къ нимъ, я 
отитихъ одно довольно любопытное явлеше: я убЪдилея, что они наиз- 
ренно, и въ нфкоторыхь слузчаять съ замтнымъ усвлемъ, стараются 
скрывать особенности своего м%®стнаго говора, нивеллируютъ эти особен- 
ности, подлаживаясь къ свониъ якобы болфе культурнымъ собесфяни- 
камъ, чтобы не вызвать съ ихъ стороны насмфшекъ. Такъ, напримЪрь, 
я аветвенно тогда замтилъ, что тоть крестьянинъ, со словъ котораго я 
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дфлалъ записн въ с. Бырлинцахь Могичевскаго уфзда, произносиль «кры- 
ныця» виЪето: кфныця и керныця «бодай» (пусть) виЪето: богдай; между 
твмъ у себя въ деревнЪ говорилъ: керныця, богдай и т. д. Такимъ обра- 
зомъ, я отизтилъ факты, сввдфтельствуюнще о яркой дифферентащи 
говора, при которой оттБики говоровъ давнаго села и даже цфлой 
ифетноети могуть изчезать, когда жителямъ даннаго сеза или данной 
имфетности приходится попадать на базаръь или на ярмарку; волфдетые 
этого и дфлать запиеи въ этой обстановкЪ, а равно и далектологичестя 
наблюденая я считалъ, во 1-тъ, не соотвфтетвующимъ тфиъ цфлямъ, камя 
я намфтиль при отправленш въ командировку, а затёмъ немогущими 
пифть научнаго значеня въ смыслф основан! для выводовъ. Правда, 
мнЪ пришлось въ эту мою пофздку наблюдать насмфшки надъ своеобраз- 
нымъ говоромъ крестьзнъ села Копищь Овруч. уфзда, понавшихь въ 
м. Олевекъ (55 веретъ); но эти особенности очень рельефны, а кон- 
серватизмъ этихь крестьянъ очень силенъ, чтобы поддаться этой ниве- 
лировк® и не сохранить особенности говора, не бояеь насмЁшки, которой 
по словамъ Гоголя веякй боится. | 

КромЪ поставленныхь задачъ я, ознакомившись съ трудами Чубин- 
скаго и проштудировавъ находящуюся въ УП т. 453 — 512 статью: 
«НарёчЧя, поднарфчя и говоры Южной Россш»ь, заинтересованъ быль 
тБиъ, насколько группировка говоровъ, сдъяанная въ «Трудахъ» на осно- 
ваши матер!ала, который собранъ былъ въ 1874 г., соотвфтетвуеть со- 
временнымъ даннымъ. Формулируя между прочвмъ результаты своитъ 
наблюденй, ЧубинекШ говорить слфдующее: «Сопоставлая разныя мЪет- 
ныя топографическ!я особенности края, населеннаго Южно-руссами, съ 
древнфйшими группами этого племени и современнымъ этнографическимъ 
его распредфлешемъ, мы замфчаемъ поразительную свазь между харак-. 
геристическиии особенностями вебхъ этихъ явленй. Горы и равнины, 
са, степи и болота, бассейны р$ёкъ, а также разныя переходныя мЪет- 
пости, какъ, напр., сплошныя волнообразныя возвышенности, широня 
позя, усфявныя лиственными дубровами, всегда болЪе или менЪе опредф- 
зяють собою обиталище отдльнаго этнографическаго типа со свойствен- 
ными ему особенностями ръчи. Совпадеше вефхть этихь разнообраз- 
ныхь явленй представляеть собою въ высшей степени интересный. 


АЛЯ ИЗУЧЕШЯ НАРОДНЫХЪ ГОВОРОВЪ ЛЬТОМЪ 1910 ГОДА. 73 


‘предметъ для изелфдоваюя». 1) Групиируя затиъ южно-руееовъ по тремъ 
гзавнымъ типамъ, а именно: Украинцевъ, Полфшуковъ и Русинов и 
устанавливая въ этнографическомь и лингвистическомь отношеняхъ 
гармоническое разнообраз!е, тЬено связанное притомъ съ топографиче- 
скимин особенностями разныхъ частей, труды Чубинекаго групинрують по 
этииъ тремъ категорйямъ и далектологическя особенности. Такимъ 
образомъ, территоря, намфченная мною для взслфдовашя, населена частью 
типомъ Полфщуковъ (весь Овручеюй уЪфздъ сЪверная полоса Житомр- 
скаго уфзда, сфверная часть Новоградъ-Волынскаго уфзда и большая часть 
Ровенскаго уфзда) и частью Украинцевъ (Ковельскй и Луцк! уфзды), и 
стало быть это была область нарёчШ Украинскаго и ПолБшекаго, если 
держаться теорш «Трудовъ», или сфверо-малорусскаго, если основываться 
на мини Соболевекаго. Имтя въ виду эти данныя и установивъ для себя 
цфли пофздки я отиравилея въ путь 22 ня и поеЪфтиль слЪдующя 
мЪета: С. Буцинз, м. Камень-Коширскь, Повурскз м Чорнче Ко- 
вельскаго уфзда, Градье Луцкаго уфзда, с. с. Большой Житинь, 
Стутьльскь, Люхче, Глушица, Сарны Ровенскаго уъфзда, Рокитно, 
Олевскз, Юрову, Козмище, Бэзунь, Словечно, Можары, Левковичи 
Овручекаго уда. Остановившиеь затьмъ въ ОвручЪ, я рёшиль пред- 
принимать отсюда пофздки по радусу въ разныя стороны, а именно: 
на сЪверо-ростокъ въ „Фодвиновку и Выступовичи; на востокь—ВЪ 
Ласки и Христиновку; на юго: востокъ—въ Калиновку и.Ходаки и 
на югъ по направлению къ Искорости въ село Изютополь у Васько- 
вичи. Однако, этотъ планъ я не могъ осуществить полностью, такъ какъ. 
велБдетве развившейся холерной эпидемии въ юго-восточной части Овруч- 
скаго уфзда и частью на окрайнЪ восточной части этого у$фзда, а также 
велфдетв!е враждебнаго отношешя суевфрныхъ крестьянъ ко вефмъ пр/з- 
жавшимъ изъ города «панамъ», о чемъ инф сообщилъ непремфнный членъ. 
Овручекой уБздной Управы М. Г. Никитинъ, которому я обязанъ устрой- 
ствомъ меня въ отношени къ безпрепятственному полученшю земекихъ 
зошадей, Ътать въ эти иЪета представлялось не только риекомъ, но не 


1) Труды этнографическо-статистической экспедищи въ Западно-Русскй 
край. Юго-Западный Отдьхь. Матералы и изсафдованя, собр. П. П. Чубин- 
скимъ, т. УП, стр. 459. 
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обЪщало успбта въ томъ дЪтЬ, ради котораго я предполагалъ туда по- 
Фхать. Поэтому я усиблъ побывать только въ Выступовичахъ и Люд- 
виновкВ, а также въ Ласкахз; затфмъ, отиравившиеь въ Искорость, 
нифлъ остановку въ с. Васьковичахъ. Посл дневного отдыха въ Иско- 
роети и обозрёшя исторнческихь достопримЪчательностей, я направился 
на югь кь Житомру. На пути къ Житом!ру я останавливался на нЪ- 
сколько часовъ въ е. Могильно (верстатъ въ 8 оть Искорости), расно- 
ложенномъ на рубежь двухъ уфздовъ Овручекаго п Житомрекаго, пред- 
полагая отмфтить т особенности говора, которыя позволять инф орен- 
тироватьея въ выяенени особенностей говора по уфздамъ 1). 

Пофздка по Полфеью заняла время съ 22 ня по 10 юля, когда я 
прибыль въ Житомръ. ЗдЪеь инф пришлось позвакомиться съ нфкото- 
рыми изъ членовъ изстнаго «Общества изслфдователей Волыни», которое 
существуеть съ 1900 года и насчитываеть до 200 членовъ. Запиеав- 
шись вЪ члены общества и получивъ труды въ 1\ томатъ, я сталъ читать 
то, что вмфло ближайшее отношен!е къ цфли моей пофздки, при чемъ 
ветрётилъ трн статьи: 1) С. Бъльекаго: С. Ковали Житомрекаго уфзда, 
2) В. Г. Кравченко: Свадьба въ сел Курозванахъ (т. 1, стр. 1) п 
3) П. А. Тутковекаго «Зональности ландшафтовъ и почвъ Волынской губ.» 
(т. П, стр. 142 — 163). Особенное внимаше мое привлекла статья 
Кравченко, въ которой авторъ ея высказываеть между прочимъ то, что 
онъ сохранилъ при записяхъ не только дословноеть далоговъ лицъ, участву- 
ЮЩИХЪ «На вес1л11», дословность передачи пъени, но и слова разсказчика, 
дабы показать, что обрядовые далоги и пфени, передаваясь изъ рода 
въ родъ, синтаксически н.этиямологически мало изиЪнялись 3). При этомъ 
по мнён!ю автора образцомъ новаго языка служить рёчь разсказчика, а 
стараго-—далоги «весйльных» п «кн: шень. Не признавая между ними 
большой разницы, авторъ этой статьи, напечатанной еще въ 1902 году, 
конетатируеть усиливающееся съ каждымъ днемъ вияше внфшнаго м!ра 
на деревню и дБлаетъ выводъ, что «говоръ народный въ близкомъ буду- 
щежь долженъ измфняться въ соотвЪтствующей прогресс»). Неболь- 


1) См. выше, стр. 70. | 
2) Труды «Общества изсяВдователей Волыни», т. Г, стр. 119. 
3) ГЫд. 


а 
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шое, но вполн$ основательное предислове, обстоятельная запись обрядовъ, 
конии сопровождается свадьба, свидфтельствуютъ, что статья принадлежать 
лицу опытному въ 54$ записей народныхь произведенй и не съ. внфш- 
ней, только технической его стороны, а и съ внутренней; кром$ того 
авторъ статьи обнаруживаеть не только интересъ къ этнографии, но, что 
особенно важно и р$дко, къ малектологи. Мое личное знакомство съ авто- 
ромъ ея, къ чему меня побуждали положительныя качества статьи, от- 
крыло мн$ пфлую огромную сокровищницу вародныхь произведений, со- 
браннытъ В. Г. Кравченко въ разныхъ изетахъ Украины, и въ особенности 
въ Волынской губерни, а выЪетЬ съ тёмъ выяснило, что въ аиц$ его я вижу 
того сотрудника Гринченко, полъ редакщей коего были изданы матер!алы 
народныхъ произведешй, среди которыхъ не мало’ записано В. Г. Крав- 
ченко. Состоя чиновникомъ акцизнаго вфдометва, г. Кравченко, объЪз- 
жаль села п деревни, по обязанностямъ службы; въ нЪкоторыхъ изъ нихъ 
проживалъ болфе или менфе продолжительное время. Результатомъ этого 
были обширныя по объему и цфнныя по качеству запвеи. Пользуяеь лю- 
безноетью г. Кравченко, я разематривалъ этоть матер!алъ, котораго хва- 
титъ на 20 печатныхъ листовъ. Матер!алъ этоть охватываетъ всЪ стороны 
быта Укравны во всемъ ея разнообразш, и по моему мнёню заелужи- 
ваеть того, чтобы возможно скорёе его’ напечатать. Къ сожалёню 
Общество изслБдователей Волыни печатаеть въ своихъ «Трудахъ» не 
только статьи по этнографш и далектоломи, но по геоломи, экономи- 
ческииъ вопросамъ, и при этомъ порадкф печатаня статей въ связи съ 
отеутствемъ средетвъ, копмъ страдаеть большинетво нашихъ провин- 
щальныхгь ученыхь обществъ, печатан!е матераловъ, собранныхъ 
В. Г. Кравченко, можетъ затянуться на много л6ть. Поэтому было бы 
справедливой наградой для труженика, безкорыетно занимающагося этно- 
графей и далектоломей, а равно и законнымъ поощрешемъ его труда 
отпустить. ео стороны Академ Наукъ необходимую сумму. для напе- 
чатан1я этпхъ матераловъ илн же напечатать ихь возможно скорЪе въ 
излашяхь Академ’ Наукъ, такъ какъ въ обоихь случаяхь будуть удо- 
влетворены запросы науки, могущей строить выводы лишь только на 
надлежащемъ матер!ал, который въ данномъ случаё тёмъ цнифе, что 
собиранье его требуеть умфн!я, опытности и притомъ соединяется съ 
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большими трудностями. Не вдаваясь въ оцфику матераловъ, собранныхъ 
В. Г. Кравченко, прилагаю при семъ оттискъ части ихъ, печатаемыхь 
вЪ «Трудахъ» Общества, дзя суждешя о томъ, насколько высказанное 
мною предположеше о напечатан и ихъ заслуживаеть удовлетвореня въ той 
нли иной мфрф и степени. Третья статья м%етнаго геолога П. А. Тут- 
ковскаго 1) обратила мое внимаше потому, что въ ней, несмотря на ея 
спещальный характеръ, выражена мысль о связи между характеромъ 
почвы, ея геологическимъ строешемъ и особенностями языка; эту мысль 
авторъ категорически высказываеть относительно одной изъ частей Во- 
лынской губ., именно области зоналессоваго ландшафта. О другихъ онъ 
дълэеть предположеше. Наконецъ статья БЪльскаго «С, Ковали, УИнто- 
м!рскаго уфзда» *) даеть вполыЪ добросовфетное и подробное описан!е этой 
деревушки, интересное подробностями этнографическаго характера, а 
также лалектологическими особенностями народнаго говора даннаго села. 
Пофздкой въ Житомръ и пребывашемъ тамъ я рьшилъ закончить свое 
путешествие въ виду обимя собраннаго матерала и необходимости сгруп- 
пировать его, привести ВЪ порадокъ, а зат6мъ въ виду приближавшагося 
(7-го августа) начала учебныхь занатй во ввфренной миф четвертой 
женской гимнази и необходимости подготовить все къ этому началу. 
Такимъ образомъ, я не выполнилъ только заключительной части своего 
путешествя, именно оть АЖитомра до Кобтополя въ указанномъ иною 
выше направлении 3), хотя эта пофздка, въ виду обшириости памЪченнаго 
мною района, представлявшаяея крайне желательной, и не вошла въ 
кругь мФетности для обязательналюо посфщевя въ это 1Ъто. Кром того 
я не посфтиль восточной окрайны Овручскаго уфзда м юго-восточной его 
части *). Но, благодаря любезности В. Г. Кравченко, я получилъ мате- 
рйалы, характеризующие говоры этихъ м$етностей; велфдетв!е этого въ 
отношеши посфщешя района намфченной мною территори могу считать 
свой планъ въ общемъ выполненнымъ. Пофздка же оть Житомра до 


1) Зональность зандшафтовъ и почвъ Волыиской губ. Труды «Общества 
изсл$дователей Волыни» т. П, 1910 г. ст. 143—168. 

2) «Труды», т. Л, 1911, стр. 1—41. 

3) См. выше стр. 69. 

4) Пыа. 


ДАЯ ИЗУЧЕН1Я НАРОДНЫХЪ ГОВОРОВЪ ЛЪТОМЪ 1910 ГОДА. ТТ 


Костополя, посфщеше Владим!ръ-Волынскаго уЪфзда и нёкоторыхъ частей 
Ровенскаго, Ковельскаго и „Луцкаго уЪздовъ въ цфляхъ собиран!я мате- 
р!ала, необходимаго для полноты выводовъ предположеннаго ином изелЪ- 
довам1я «О народныхъ говорахъ Волынскаго полфсья», я отложилъ для 
предстоящаго лЪта, если только не будуть служвть помфтой тому мон 
служебныя обязанности. 

Приступая къ обзору собраннаго мною матер!ала, нахожу не лишнииъ 
сказать нЪеколько словъ о томъ, какигь техническигь премовъ я. дер- 
жалея при собираши матер!ала. Имзя въ виду соблюсти строгую точность 
при записыванш, я поступалъ такимъ образомъ: записанное въ извЪет- 
иомъ селЪ или деревнф я возстановлялъ, переписывая по вечерамъ то, 
что было мною записано днемъ. Такимъ путемъ я старался избЪжать 
могущаго быть смфшеня звуковыть особенностей говора одиой деревни 
еъ особенностями другой, такъ какъ все, что записывалось въ извЪет- 
номъ мЪетЁ, закрЪплялось непосредственно сейчасъь же со всею точ- 
ноетью посредетвомъ переписки. 

Переходя къ обзору собраннаго мною матер!ала, я долженъ сказать, 
что первая изъ поставленныхь мною нлей-собиран!е и запись матер!а- 
довъ выполнена мною съ нЪкоторой долей успфха. `Подведенный мною 
итогь пофздки выразился въ слдующихь результатахъ. 


1) Въ с. Буцин® мною записано 29 иЪеенъ, три похоронныхъ при- 
читанья и одинъ разсказъ. 

2) въ м. Камень-Коширскв 16 пифеенъ и 3 разсказа. 

3) въ с. Градьф 4 пифени, похоронные обычан и примты. 

4) въ с. Чорнче 16 ифсенъ. 

5) въ в. Рокитно-описан1е праздника Купалы, свадебныхь обрадовъ 
и нфеколько ивсенъ, | 

6) въ е. Копищахь 22 пвени, четыре причитанья, и описане сва- 
дебнаго обряда съ ифенями. 

7)-въ м. Словечно 6 пфсенъ, одинъ разсказъ и ‘похоронныя при- 
зитанья. 

8) въ е. Лаекахь 7 иъеенъ. 

9) въ с. Выступовичахъ одна изеня. 
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Кром$ того записано не мало разговоровъ, веденныть мною съ кре- 
стьянами тамъ, гдф записаны пени и разеказы, а равно и тамъ, гдЪ 
записать ифсенъ ве представилось возможности. Таке разговоры запи- 
саны мною въ с. СтрёльекЪ (Ровенскаго уЪзда)'и на пути въ с. Стрельскъ 
(между Сарнами и д. Глущицей), въ с. Сарнахь, въ м. Олевекь, въ 
небольшомъ поселкь около села Копищъ (верстахъ въ 7 на пути изъ 
Юрювой въ Копище), въ Воробьевыть корчматъ (на пути изъ с. Копищъ 
въ и. Словечно), въ с. Антоновичахь и с. Бэгунь (вблизи м. Словечно}, въ 
е. Васьковичахъ, въ с. Бахахь и въ е. Могильно (на югъ оть Искорости 
8 вер.) и въ м. Искорости. Наконецъ, профзжая и черезъ друпя, кромт 
перечисленныть выше сеть, а дЪлаль бЪглыя замфтки каждый разъ въ 
томъ случа, когда разговоръ, слушателемъ коего я былъ, представляхь 
какую-нибудь особенность, важную для характеристики говора лы 
интересную для данной мЪетности въ особенности. 

Веф понменованныя выше запвси иъсенъ и разсказовъ дфлаены были 
преимущественно со словъ лицъ неграмотныхъ, на произношении коихъ 
не могло отразиться вшян!е книжнаго языка и книжной ореографи. Въ 
случа$ сыфшаннаго состава лицъ, ифвшихь мн ифени, я обращаль вни- 
маше на’ говоръ лицъ старшаго возраста и притомъ, если и было различ!е 
въ произношени, я его отмЪчалъ '), полагая въ основан!е записей именно 
то произношеше, какое я наблюдать у неграмотныхь и пожичыхь по- 
селянъ. 

Выяенеше особенностей современныхъ народныхъ говоровъ Волын- 
скаго Полфсья я постараюсь сдфлать на основаши собраннаго матерала 
лишь въ общихь и главныть чертахъ, при чемъ собранный миою мате- 
Мазь можеть быть подраздфленъ на дв группы, а именно: основаше 
дан суждета о говорахъ первой, шли западной частн посфщенной мною 
территори дають записи и замфтки, сдфланныя мною въ се. БуцинЪ, 
Повурекь, Градьф, Чориче, м. Камень-Коширокф и с. Рокитно (крайний 
пункть на восток% этой части); основаше для характеристики говоровъ 
второй или восточной части даютъ записи и замфтки, сдЪланныя мною 
главнымъ образомъ въ с. Копищахъ, м. Словечно, се. Выступовичахъ, 


1) См. ниже (с. Копище) стр. 29 и 82. 
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Ласкахъ, Васьковичатъ, м. ОлевскЪ, с. Могильно. Устанавливая эту 
группировку матерала примфнительно къ особенностямъ говоровъ, я 
пифлъ въ виду различ!е въ произношени дифтонговъ или тфхь звуковъ, 
которые ихъ вытфенили и продолжаютъ вытфсиать въ настоящее время, 
затёмъ особенности, свазанныя еъ лабализащей и палатализащей, н 
наконецъ т$ черты бЪфлорусекаго нарёчя, которыя получили свое выра- 
жене въ той или иной мЪрё и степени. Такая группировка однако въ 
своемъ значени ограничивается лишь Только посфщенной мною терри- 
торей, которая не включаеть въ себя всею Волынекаго Полфеья; 
поэтому при собираши мною новытъ данныть, касающихся Волынекаго 
Полфеья, возможны и допустимы измфнен!я въ установленной мною 
групиировкф, которую я не считаю неизифнной, постоянной и 0бяза- 
тельной. 

Дяв образца привожу иЪеколько пфеенъ, характеризующихь говоръ 
западной части посфщенной мною территории. 


М. Камень-Коширска. 


1. За горбю, за крутбю тамъ я журбойку журу, 

Ныхто гбрушие ны знае, акъ я зъ мылымъ ростаюсь. 

Моя мыла дорогая, въ насъ розлука тажка. 

Розлучыла наеъ зъ тобою чужа-дальня сторона. 

Засьвычу я яену сьзычу ныхай гбрыть хоть до дня. 

Горы, горы ясна сьзыча, горы, ны згашай 

Ты жъ мый мычлый, чорнобрывый, ко ми въ госцы 
прыйжджай. 

Ны пры@лду, моя мыла, 60 въ нывблюшю сыджу. 

За етынёю камынибю, за ришоткой дротаною. 

Я въ ныволюшку попавса зъ своей дурной головбю. 


2. Десь нашъ сынъ забаревся 
Зъ кшъ бо вынъ подаревся 
Вызэ сынъ поддрочке 
Зъ блый ктаечые 
Одъ свэй коханочте. 
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Въ сел Градьф. 
1. Нашъ панъ домуйе, домуйе 1) 
Ж5знчыкамъ вычаройку готуйе. 
Курыца 3) дорожка, курыца_ 
Нашъ паночко журыца, 
Шо трэба коныка продаты, 
Жэнчыкамъ горылючк! даты. 
Крэеало сэрпочке крэсала, 
Покы (и нокз) жыточка дожалы, 
А тыпэръ ны будуть крэсаты, 
Будуть у комбрэ лэжаты. 


Въ сел Буцинф. 
1. Въ ч16стому пбяю на клъонку 
Выевыть колысочка на шоуку. 
А у тый колье дытына 
Молодреынькй Гаврылко. 
Колышыть мынэ выебко, 
Щобъ а зобатывъ далоко. 
Ой д» дачына гуляе, 
Густэ жетычко зжынае. 
Повй ватрайку Я зъ дубка 
На хорбшого парубва, 
Повй витрейку эъ лыщынб 
До хороный! двчыные. 
2 — Наша кгоспося у дома, 
Намъ вычеройка (и вычеронька) готова. 
А акъ ны буде готова, 
Ны вочоватымые у лома, 
Ночоватымые у лыеыэ, 
Якъ ластувойка у стрыеыз, 





1) Домуйе-—т. е. сидитъ дома. 
2) Курится, на ней поднимаются стозбы ры: 
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Ночуватыме у полы» 
Пры зылэныйю дубровые. 


Въ сел Рокитно. 


1. На Вупала огонь горыть, 
Купайло 4916 вэчорие 
Чырызъ.буръ залэнзньюй 
Кувь бэжыть воронньюй, 

А жъ нэ самъ бо бежыть, 

На нюмъ Данылко сэдыть. 
Пэрэймы Насте коня воронбго 
Да Ё мынэ молодбго. 


2. — Повй ветру въ нашу сьвэтюлку! 
Въ нашой сьвтлыцы хорбийе коровёйныц 
Зъ рученькамы бледэньк мы, 
Зъ пэренями золотэньк] мы. 


3.  Сыдыть гблубъ на дуббчку жал бно воркуе. 
Сыдыть мвча пудъ хатою гбрынько горуе. 
— «Цы бызъ щёеця вродыласа, що бызъ долы гыну, 
Цы такей! кумэ бралыэ, щасця-долы мн! ны дальо; 
Цы ты мынэ, моя маты, у церкву ны носыла, 
Що ты мын! молоданьк! долы ны впровыла.— 
— «Аду цэркву носыла—_ Богу молычлася, 
Така жъ тоб!, моя доню, доля суды ася». 
— «Цы ты мыне, маты», та тогд! 1) проклала, 
Якъ ты мыно малэньк!ею у купелю купала». 
— «ОЙ ны кляла, моя доню, ны кляла ныкблы, 
Тыко 3) Шдэнъ разъ сказала: щобъ ны мала долыз». 
—— «Защо було, защо матыэ, такъ тяжко вклынатыз? 
Л ншой було, моя маты», на свть ны пуекатые; 





1) Двойниковыя Формы: при «тог» говорится и «тод1». 
2) Тыко = только. 
Новом П` Отд. И. А. Н., з. ХУТ (1911), ии. 4. 6 


82 В. 4. КАМИНСКИЙ. ОТЧЕТЪ 0 ПОЗЗАКВ ВЪ ВОЛЫНСКОЕ ПОл®СЬЕ 


Лу ишой було, моя матыз, въ купыл! втопыты», 
Ныжъ я маю ныщаслыва на съвытоньку жэтые». 
— «Ны плачъ, ны плачъ, мов доню, сльозокъ 
ны розлывай. 
Щэты на сьвыть ны родылась, акъ Быгъ долю давъ. 


На основаши этихъь пфсенъ, а также и другихъ записанныхь мною 
словъ, выраженш и замфтокъ можно свести особенности этой группы 
говоровъ къ слБдующимъ: 


1. Отсутете слфдовъ ваяня бФлорусскихъ говоровъ, какъ въ 
фонетикЪ, такъ и морфоломи. Исключеше представяяеть одинъ случай 
аканья: пшанца (с. Буцинъ); изеколько случаевъ цеканья: «цы» на 
ифств чи, напр.: цы бызъ щаеця вродылаеа (м. Камень-Коширекъ). 


2. Особенности, характеризующя по инфню А. И. Соболевекаго 
сЪверно-малорусске говоры, наблюдаются здЪеь прежде всего въ поав- 
лени слёдующихь дифтонговъ при произношешв, а именно: 

а) #е (на мЪеть 1), напр. въ ч1ветому полю, жетычко (©. Буцинъ и 
е. Повурекъ); Шздьты — Фдьте (д. Глушица вблизи Сарнъ); подаёрочк, 
китаечке (м. Камень-Коширскъ}. 

6) 4е (на мъстБ 1 изъ $), напр. ветру, б1еленью! (с. Рокитно); 
чоловек (с. СтрЬльекъ); однако при этихъ формахъ есть и така: втрэйко 
(с. Буцинъ). 

в) 1, 50, 49, напр. бульшъ (и бУэльшь), вунъ (. Сарны); буръ 
(— боръ), муе, кухане, спудвыцу (с. Рокитно); друбный (е. Буцынъ}; 
туолью (с. Чорнче). 

г) дифтонгическя сочетана м6: у лысые, у пблыз, у стрыеы», 
ны ночоватымые и ночоватымъе (въ с. Буцин$), до увчыэны (м. Камень- 
Коширекъ). | 

д) бэкъ н бъякъ = быкъ (с. Люхче, ва сфверъ оть Сарнъ и село 
Стрёльекъ). 

Относительно веётъ этихь особенностей нужно замЪтить, что виолн$ 
опредфленную огласовку въ произношени получають дифтонги $9 и $9, 
мене опредфленную и прятомъ рже ветрёчаютса уо, уз; эти послфдше 
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(уо, уз, юо) употребляются чаще въ стянутомъ вид съ отчетливымъ 
вполн$ тарактеромъ стажешя итъ и кромЪ того съ длительнымъ харак- 
теромъ того гласнаго звука, который явился результатомъ стяженя, какъ 
напримръ: муй, буръ, дальбугь *), запрюгъ, булышъ, вунъ (с. Сарны, 
в. Буцинъ, с. Повурскъ) и др. 

При произношени этихгь дифтонговъ наблюдается та особенность, 
что въ дифтонгахъ $6, $9 преобладаеть вторая часть въ болЪе значитель- 
номъ количеств случаевъ, чёмъ первая, а въ дифтонгахъь уо, уэ— 
первая; двойниковыя формы въ произношени дифтонговъ наблюдаются 
только въ дифтонгать 90, у9, когда при стянутыть формахъ встрЪчаются 
и веестянутыя при бульше-буэльшь и буольшз; при тульк-туольк и 

| 


3. На м%фстБ А ударяемаго съ предыдущей магкостью согласнаго 
въ произношеши слышится в и 1в, напр., мнёсо, гарёчый, сорьмега 
(с. Буцинъ, Повурекъ, м. Кашовка); есть и сермьега. 


4. На мЪетБ И ударяемаго ветрёчаются въ произношении 3, напр. 
ходэты, носэты, косэты, забарэвся, подарэвся, (се. Камень-Коширекъ, 
е. Буцинъ, Стрёльекъ, Сарны), жнеся (— жнись) с. Буцинъ. 


5. Звукъ О представлаяеть ту особенность, что замфстителемъ его 
подъ узарешемъ авляется у, напримфръ: вулъ, кунь; этого же замфсти- 
теля мы встрёчаемъ и въ слогахь безударныхь, наприифръ: купуваты. 
Наконецъ замфстителемъь О — безударнаго ‘является Э и ЫЭ въ оконч. 
1 4. множеств. числа: ночоватыме, и нсчоватымые. 


6. Звуки И и Е— безударные чередуются другь еъ другомъ, напр.: 
тыперъ и тэпэръ, молодесыньюй и молодэсэньюмй и хр. Въ заключеше 
зам чан! .о проязношен!и гласныхъ елфдуеть замфтить, что характерную 
особенность говоровъ этой группы составаяеть звукъ $, который въ 
большинствв случаевъ является широкимъ и открытымъ, соотвЪтствуя 
литературному Ы. 


1) Форма божбы, употребляющаяся въ другихъ говорахъ, какъ «дальб!» и 
дальбить (= польск. дав). 
6* 
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7. Твердость согласныхъ звуковъ, характеризующая еЪверно-иало- 
рувеке говоры, здЪеь. предетавляеть особенности, выражаюнияея въ 
разнообразш ихъ провзношен!я; болЪе послЗдовательно выраженную твер- 
дость можно наблюдать лишь при произношени губныть би м, нанр.: 
зберущя, сьшэваютъ (с. Градье, с. Повурскъ), обыльлюся (с. Камень- 
Коширекъ). Эта примфры типичны, какъ указываюнщуя ма твердость 
отмфченныхъь губныхъ въ произношени; однако при твердости ихгъ можно 
указать также и случан умягчительности, хотя м очень рёдюе, напр.: 
биты (= @Бжать]. 

8. Что касается другихъ согласныхъ, то н®котораго внимая заелу- 
живають 7 и 4. 

Переднеазычный голосовой звукъ, дрожаний р бываеть то твердымъ, 
какъ напримфръ: радфкъ, запрагаты (е. Буцинъ, с. Повурекъ и др), то 
среднимъ по мягкоети, какъ наприифръ, грызла (с. Рокитно), горзмючка 
(с. Градье), по рендчку, то магкимъ, какъ напримфръ: за ривдткой 
(е. Камень-Коширевъ), тр/а года (с. Будинъ и др.). 

9. Нькоторую аналогю съ звукомъ р, представляетъ небно-зубной, 
голосовой отчасти дрожащй „Л, авляющйся то твердымъ, какъ напр. 
пошае (—= пошл}, посылать) щаслывый; то магкимъ, напр.. стылюче. 

10. Задненебный Г представлаетъ ту особенность, что авляетея въ 
произношении не только длительнымъ, фрикативнымъ, но иногда и. мгно- 
веннымъ, наприиЪфръ, кгосподаръ, кгосндея (с. Буцанъ, ©. Повурекъ); 
такихъ случаев не иного. 

44. Отеутотвуеть по мФстамъ смагчене 0 въ дж и въ ж. Въ 
в. Рокитно говорЯтъ: ходю; тоже наблюдается и въ ©. Градьб. 

12. Форма 3 4. ед. ч. СА чередуется съ СЯ; въ восточной части 
этой половины территория СА и ЦА; въ Рокитно и Градьф говоратъ: 
налывайеца, збераюца, оеталаеа, хота въ Рокитно встрЕчаются случаи 
съ СЯ, напримЪръ: осталдея. Въ Буцин$ и Камень-Коширскв преобла- 
даетъ формы на ся. 

13. На мфстБ общерусскаго 5е,въ имен,-винит. ед. ч. средн. рода 


встрьчается в съ удвоешемъ предыдущаго согласнаго звука, такъ и я, 
напримЪръ: в2с1 146 и вее! лля (с. Рокитно). 
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14. Особенность въ образоваши существительныгь ушеньшитечь- 
ныхь, состовщая въ томъ, что суффиксъ ОНЬК замфнается суффик- 
сомъ ОЙК. Эту особенность приходится наблюдать особенно въ Буцинз, 
Камень-Коширск®, наприиръ: журбойка, вычеройка и др. 


15. Оковчаше 3 4. ед. числа наст. врем. имфеть суффиксъ ТЬ, 
напримръ: сыдыть (м. Камено-Коширекъ), высыть (е. Буцинъ). 


16. Оконташе 1 4. множеств. числа МО чередуется съ МЪ, на- 
примфръ: пожнэмо и пожнемъ (ев. Буцинъ, Камень-Ковирекъ, Большой 
Жытыяъ и др.). 


Переходя къ описаню говоровъ восточной половины посфщенной 
мною территорш, необходимо замфтить, что въ настоящее время нфко- 
торые виды той групаировки (по волостамъ), какая сдфлана А. И. (обо- 
левекииъ, должны быть признаны не существующими, такъ какъ, напри- 
иЪръ, ни Ласковской, ни Людвиновской волости теперь нЪть. Кром® 
того въ сравнени съ тёии особенностями, кака приведены въ «Очер-. 
кахъ» А. И. Соболевскаго, произошли икоторыя взифнен!я въ говоратъ. 
Самыми характерными для говоровъ этой половины посфщенной мною 
территории являются записи, сдЪланныя мною въ с. Копищахъ (2 версты 
оть границы Манской губ.), а затЬмъ записи и замфтки, сдфланныя въ 
и. Словечно и въ сс. Выступовичать и Ласкахъ. 

Воть нфкоторые образцы пфеенъ, записанный въ сел Копи- 
щахъ. 


Изъ свадебныхъ и сень. 


а) Де тая ма? 
Пара завивац!, 
Кого вамъ паслащ, 
Зав!вала узаш. 
6)  Суньтеса, подоляночкт, 
(Съ пбкущ да на зАвочк 
Нехай сядзе ятвнЪ 
Да зъ своею итвшкою (пцинкою) 
Зъ л0бою розибвкою. 
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в) — Не стбойце далеко, 
Пристушть (приступите) бл1зеньго, 
То мы будемъ знац, 
Кого частувац. 
г) — 0 браце! 
Ваде молоду рано ранюсенько. 
Ввдучы тай пытав рано ранюсевько. 
Ой кого зъ вмъ розлучьШ. 
Хто тоб, е1стро, млей увейъ. 
д) Скувы, скупы, свату! 
Поранку ходзмт, 
Шеляг! (— деньги) зберал. 
е) — Нма приъ вкому, 
Кому акъ стротночкв. 
Да шхто не прыгбрне 
Пры той годз1ночке. 
Не прыгбрне бцецъ, 
Не прыгбрние мащ, 
Тульк! той прыгориев 
Хто думае взац. 


Въ м. Словечно. 


Зашум!ела щынонька, 

Заплакала увчынонька, 
Запзакала, затуж!вла, 

Нема того, шо любыла. 

Н1ма того, дай не буде 

Розрада! мэне: люде, 

Розралй, розсуд, 

Шубъ (щобъ) мы У паре н! ход. 


Въ вед Копищахтъ. 


4. Пу надъ горбдомъ, пу надъ клъткбю 
Калина ибя чырвоная агбда. 
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Тамъ ходзма сьылечная панна, 
Ходзда Йй камну шупала, 
Кашну щшала, къ ичку рувняла, 
Къ л1чку рувняла мац! путёла (— спрашивала): 
«Матухно моя! кобъ (— еслибъ) а такая, 
@къ калшна свя — чырвоная радосьць, 
Той бы я вушла за дворанна 
Дворане хорошэ ходяць — дача н! роблаць, 
За дворатномъ добро жыты { дача н роб1т1. 
2. У сэдбчку да пробыла вбжэчку на дрозбчку, 
Бызлыть моя ножечка б6лЪно. 
Любывъ барынъ двушку да ны доуго. 
НЕ па доуго времечко, ва часочокъ, 
Да пошхавъ Й!ванюша У городочокъ. 
За шмъ давушка у сл!едбчокъ. 
Бегла бегла дзаушка н! дагиёла, 
Села пудъ вышнею адлдытёла, 
Аегла пудъ вышною тай заснула. 
Прыйтавъ Й:ванюша да ны чуда. 
Гош, гов! 1) епаты дзвушко, пробудса, 
На мою колясочку под1выса, 
Моя коласушка и! простая, 
Моя старонушка дальокдя. 


Въ седф Даскахъ. 
Изъ свадебныхъ. 


у Помолывшеса Богу 
бдъ (пофзжай) сынку У дорогу. 
Да у дорогу щаеслыву, 
Да по мылуй (== за милой) чорнобрыву. 
2.  ЗамедАй, иамко, треск, 
Сподывайса, мамо, нывеств!. 


1) = Году, достаточно. 


88 В. А. КАМИНСКИЙ. ОТЧЕТЪ 0 ПОЗЗДК® ВЪ ВОЛЫНСКОЕ ПОлЪСЬЕ 


бкъ {и акъ) межу ты месыла, той мосы; 
@къ хату мыла (подметала), той мэты; 
Туолью тая слава, що нэвуестк! (и нывестк!) дуждёла. 


3. А крывого таньца 
Да нэ выв!едэмо конца, 
Хучь выведомъ конэцъ, 
То на батэнькоу дворэцъ. 


Относительно этой. группы говоровъ слфдуеть сказать, что замфтно 
вияне бЪлорусскихь говоровъь особенно въ Копищахть и отчасти въ 
Выступовичахь и „ЛюдвиновкВ. Въ с. Выступовичахъ инф приходилось 
слышать разсказъ старенькаго священника о. Томиловскаго, который 
проелужиль 50 лётъ въ должности пезломщика, а затбмъ 15 хЬТЬ въ 
должности священника въ этомъ сел. Онъ сообщиль, что прежде 
крестьяне говорвли очень плохо («такъ акъ лщины») «дзкалы в шкалы», 
а теперь говоръ ихъ значительно лучше. Еели принять во мнимаше, что 
здфеь въ церкви находитея чудотворная икона, въ честь коей бываютъ 
особые празднества («отпусты»), собирающе много народу, то съ полною 
доетовфрностью надо предположить дифференщащию говора, подвергавша- 
гоея систематической нивеллировкЪ, при которой важнымъ обетоятель- 
ствомъ слёдуеть считать то, что ва богомолье приходили и приходятъ 
главнымъ образомъ съ юга, а не съ сЪвера. 


Особенности бЪлорусскихь говоровъ, которыя наблюдаются въ гово- 
рахъ этой части посфщенной мною территорш, можно отмфтить сяф- 
дующи: 

а) мягыя ди т передъь гласными въ концф словъ и передъь В 
произносатся какъ ДЗ и Ц, наприифръ: пошрала, гдзе, пхакаць, завтваць 
в др. (с. Копице, Воробьевы корчмы), при чемъ формы съ Ц (цеканье) 
ветрёчаются въ большемъ количеств, чфмъ особенность, состоящая въ 
произношеши ДЗ на мфст магкаго Д. Наиболье ярко и полно эти 060- 
бепности можно наблюдать въ говорЪ с. Копищъ. Что касается осталь- 
ныгь ифеть (сс. Выступовичн, „Людвиновка, „Ласки, м. Словечно), то 
здБсь почти нёть этихъ особенностей, говорю почти, потому что только 
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въ Выступовичахь и въ Ласкахь мн пришлось отиЪфтить несколько 
случаевъ цеканья: робщь, п1бе. Говоря о цеканьй, -надо прибавить, что 
въ произношени можно наблюдать двойниковыя формы: пошрала и 
пот!рала; робщь и робть. Наконецъ, любопытное явлев!е представляетъ 
эта особенность, если ее наблюдать въ обычномъ разговорЪ и наблюдать, 
когда поются иъени: въ нослёднемъ случа эти особенности выражаются 
болфе послфдовательно и систематически постоянно; между тёиъ въ раз- 
говор эти особенноети наблюдаются, во-первыхъ, въ звачительно мень- 
шемъ количествь, а затЬмъ, ихъ ифтЪ въ тьхъ случаяхъ, когда ить при- 
ходитея наблюдать при ифви ифеенъ, напримфръ: ходий, гомон!И и др. 

6) У неударяемое приближается въ произношени къ В, а въ свою 
очередь в передъ согласными и въ концф слювъ произносится какъ у, 
напримЪръ: деука, Уей, акоу, узаш (с. Копище), батэвькоу (с. Ласки), 
вороненькоу (м. Словечно). 

в) ВстрЬчаются случаи появлен!я У (неслогового) на иъетё Л въ 
середин® словъ и въ концф формъ прошедшаго времени, причемъ у обра- 
зуеть вмфет$ еъ предшествующими гласными одинъ звукъ — дифтонгъ, 
напроифръ, доуго, уфхау, звал у, во“ук (с. Копище, Воробьевы корчмы). 

г) Аканье выражается въ произношещи сравивтельно въ неболь- 
щомъ.числф случаевъ, наприиЪръ: кал1бъ, шауковенькой, ня твой и под. 
(с. Копище); въ большинетв: же случаевь приходится наблюдать не- 
полное аканье, особенно при произношени звука 0, который является 
склоннымъ къ А, пр чемъ (0 получаеть преобладающее значене въ 
произношении и опредфленную огласовку; велфдетв!е этого я бы назвалъ 
это холуаканьемь; иримфры: во“ум, о‘етёщса, при до’н! (с. Копище 
и др.); почти тоже можно сказать о тьхъ случаяхъ, когда бы мы ожи- 
дали появленя а съ предыдущей мягкостью на мЪетё Е, напр. не" твой, 
Ве" и др. 

А) Р представляеть разпообразе въ произношени, являясь то твер- 
дымъ, какъ наприифръ: зъ гора, то магкимъ вполнф, какъ, напримЪръ: 
угрЕбайся (обгоняй мухъ), У мор, зарзал (с. Копище). 


П. Параллельно съ этими особенностями бфлорускихъ говоровъ слф- 
руетъ отифтить дифтонгя: 
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а) $6 1) ва иъств 'Ъ, напримфръ: зашузела (м. Словечно), ныв!естк, 
дежу (е. Ласки), помещыкв (с. Копише); 2) на мфетё Е и И, напр., 
треск, закедай (село Ласки), затужла (м. Словечно), ше не вдно, 
сшежка (с. Копище). 

6) УО, напримъръ: вуона, хорошуой (с. Коивще), пуоглады (село 
Ласки), кубснычк! (коснычк!) с. Ласки и др., вуолъ, куонь, а чаще: 
Кунь и вулъ. 

в) УЭ, напримфръ: кузиь (= копа —котъ), 

г) ОУ напримёръ: Боугъ (с. Гунычи изъ матер!аловъ В. Г. Крав- 
ченко), позо7644; = поклевали (е. Копище). 

д) ЫЭ напримфръ: бызлыть = болитъ (е. Копище). 

Изъ перечиеленныхь мною дифтонговь преобладающиии явзаются 
дифтонги 90, у9; при произношеши этихъ послФднихь сонантомъ диф- 
тонга является первая часть, которая, удлиняясь при произношени, 
является иногда замЪфетителемъ самаго дифтонга; поэтому гдВ можно 
было бы ожидать сочетаний УО, УЭ, УЙ, иногда слышится У, т. е. на- 
бяюдаетея стажен!е дифтонга, и- слова съ дифтонгами чередуются со 
словами безъ дифтонговъ. Это чередоваше возможно было наблюдать 
въ ©. Ласкахъ, въ с. Раковщин® (вблизи с. „Ласокъ), а также въ се. Ко- 
пищахь и Выступовичахь; такъ при форм$: муой ветрёчаемъ: муй; 
куонъ—кунь, вуолъ—вудъ и т. д. Равнымъ образомъ и въ дифтонгВ $6 
при произношени сонантомъ дифтонга является первая чаеть съ такой же, 
какъ и въ предыдущемъ случаЪ, тенденшей къ стяжентю дафтоига, ре- 
зультатомъ коей являются двойниковыя формы, т. е. станутыя и нестя- 
Тутыя, а именно: помещыювь и помицыквъ, Дежа и джа и др. Тен- 
денщя къ стяженю этихъ дифтонговъ наблюдается особенно въ говор 
сс. Копищъ, Выетуповичь и м. Словечно (въ послфднемъ въ особен» 
ноств); что въ этомъ слфдуетъ видфть процесеъ, въ результатв коего 
можно предвидфть исчезновеше дифтонговъ, доказательетвомъ сему 
служитъ тоть факть, что одни и т же слова неодинаково звучать въ 
произношенш лицъ разнаго возраста, хотд и одного и того же села, 
Таюе примЪры дало инф наблюден!е надъ говоромъ села Копишъ; при 
пфНи пфени, въ коей ветрЬтилось слово: позоубал1, я предлагалъ про- 
износить его молодымъ парнямъ и дЪвушкамъ, и въ ихъ произношенш 
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неслогового гласнаго почти не было слышно, при чемъ удлинялась 
первая часть дифтонга (сонантъ), между тиъ въ произношении стари- 
ковъ и пожалыхъ дифтонгь получаль свою впоанф опредфленную арти- 
кулацю. 

Ш. Появлене въ произношении У въ сл$дующихъ случаяхъ: 


а) на мъстф Ы (“), напримЪръ: букъ (— быкъ), вушт! (— выпить), 
зьвутюмь (откуда), скрузь и скртозь (с. Копище), Пумнъ = Пименъ 
(м. Словечно), вусбка = высока (с. Копищи, Выступовичи), му4о = 
мыло (тамъ же). 

6) на мьстВ $ (изъ $), напримфръ: вунчанне — вфичанье (село 
Кошище). 

в) на иъетв с безударнаго, напримфръ: вечуръ. 

г) на мЪотв о — ударнаго, напримфръ: эгунъ 1), доружка, брудъ 
(= бродъ-— итти въ бродъ) (ес. Копище, Воробьевы). 

д) ва мЪетВ о съ предыдущей магкостью (южно-малор. 9), напри- 
изръ: @рузка (с. Копище), людъ — аёдъ (м. Словечно). 

е) на ифетё 0 ударнаго въ ‘начал слова, при чемъ здЪеь еще 
явлается приставка б, ыы вуспа (оспа) се. Копище, Воробьевы 
корчмы, Выступовичя. 

*) на мфестВ о безударнаго, наприифръ: пуша! по роботу = отпра- 
вились на работу (м. Словечно, с. Бэгунь, д. Антоновичи). 


ГУ. Появлен!е въ произношения $ на иЪетВ е, напримфръ: батёнько, 
бфрузка при берузка (с. Кошище, Словечно), еёмьй! — семья (с. Копище). 


У. Появлене 6 на имфстВ малорусскаго @ съ предыдущей магкостью, 
какъ въ елогатъ ударнытъ, такъ и безударныть, напримЪръ, 6х5 = акт, 
веки (с. Копище, Выступовичи и отчасти Ласки и Васьковичи) *1.8 (для). 

Изъ области согласныхгь слФдуеть указать: 

а) на произношене 1, которое выговаривается п какъ |, и какъ 5. 


Въ большинствв случаевъ звукъ з является длительнымъ фрикатявымъ— 
латинскому В. Въ этомъ произношени мы ветрёчаемъ его въ словз: 


1 =еговъ; ыЪсто, куда сгоняють рогатый скотъ. 
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кагу (кажу, говорю), вуть каге = онъ говорить (с. Копище, Высту- 
повичи, Людвиновка), а въ нфкоторыхь случаяхь даже: кау, скау и 
скагу. 

Что касается + мгвовеннаго, то его встр®чаемъ не только передъ 
голосовыми согласными, какъ, наприифръ: жззытысь но и передъ глас- 
нымн, напримфръ: кгояъ, ку ркгоче, кгосподаръ и др. (е. Копище Высту- 
повичи, Людвиновка и др... | | 

6) произношене ф, которое отклонаетея отъ общемалорусскаго 56 
и звучить, какъ {, напримЪръ: фурточка. 

в) появлене 1 (=идатинекому 2) на мЪетф д, наприиръ: Кг 

съмый = для семьи (м. Словечно). 


Ограничиваась пока указашемъ лишь перечисленныхь особенностей 
въ произношени согласныхъ, а долженъ замфтить, что они сохранаютъ 
пазатальность тамъ, гдф мы бы этого не ожидали, исходя изъ основпыхъ 
особенностей говоровъ малорусскихъ, и эта палатальноеть боле широко 
выражается именно въ этой части посфщенной мною иЪстности. Обычныя 
ималорусеыя: носыты,. ходыты, коеыты здфеь звучать: нос, кот! и 
косщ!. Только въ южной части этой половины территорш палатальность 
ослабляется, сближая говоръ съ обще-малорусскимъ, при чемъ #065975%.. 
2005415 даютъ примфры перехода оть магкости къ твердости. произно- 
шеня звуковъ.. 

Подводя итогь описанию говоровъ, необходимо замфтить, что для 
установлен!я границы, отдфляющей сЪверно-малорусске говоры оть 
южно-малорусскихь въ эту пофздку вефхъ данныхъ мною не собрано; 
поэтому нфть пока полныхъ и надлежащихь основан! для группировки 
особенностей товоровъ но уздамъ. 

Что касаетса дфлешя посфщенной иною иЪстности на осиовани 
особенностей говоровъ на дв$ части— западную и воеточную, то главныя 
черты различ1я въ говорахъ этихъ частей можно свести къ схфдующимъ 
граппамъ: 

1) Отсутетие бфлоруссизмовъ въ западной части и широкое выра- 
жене ихъ въ восточной, по крайней мЪрф главныхъ черть ихЪ (аканье, 
цеканье, дзеканье). 
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2) Преобладаше налатальности гласныхь и соглаенытъ въ восточной 
части. — 
3) Преобладате въ дифтонгическяхь сочеташахь звуковъ в нэ въ 
западной, из и 4 въ восточной части. 

`4) Преобладающее значеше звука у въ восточной части, явлиюща- 
гося замфотителемъ не только дифтонговъ, но и другихъ гласных, при 
отвутствш этой особенности въ западной. 

5) Лабализаюя звуковъ, какъ отличительная особенность исключи- 
тельно восточной части посъщенной мною территори. 

6) Тенденша къ стажешю дифтонговъ, выражающаяся въ западной 
части въ томъ, что дифтонги $6, $9 стагиваются преимущественно въ в, э; 
а въ восточной въ $; а дифтонги у0, уэ въ восточной части въ 9, а въ 
западмой, кром$ того, иногда въ 0. 

7) Преобладающимъ для западной половины авляетея звукъ $ — 
широк, открытый; для восточной — узюй и закрытый. 


Оставляя пока безъ выяснена боле детальныя особенности гово- 
ровъ Волынекаго ПолЪеья, а равно и то, насколько современные говоры 
Волынскаго ПолЪсья по своимъ чертамъ соотвЪтетвують той характери- 
етикё и групиировкЪ звуковыть и формальныхь особенностей, какая 
проведена у Чубинскаго, необходимо добавить, что мнф не пришлось 
отыфтить въ  Овручекомъ уз дифтонга уы '), который отифченъ 
А. И. Соболевскимъ въ его «Очеркахъ»; что касается переливовъ гово- 
‚ровъ бёлорусскаго и сЪверно-малорусскаго, то они особенно ярко выра- 
жаются въ говор с. Копищь и ближайшихь къ нему окрестностей. 
ЗатБиъ по направлению на югъ оть Овруча замфтно рЕдкое употреблене 
двфтонговъ, которые въ произношен/и являются въ стянутомъ видЪ, таъ 
что ВЪ 662% Могильно (на рубежё Житомтрекаго и Овручекаго уЪздовъ) 
почти совефмъ не слышно въ произношени дифтонговъ типа 90, уы, уэ: 
выфето нахь проиеноеятея У (ножув, вус1мъ, дущъ); между твиъ диф- 
тонгъ 46 ветрёчается въ произношени м здесь (ще — еще, у млын!); 
‚ наконець звукъ $ ие авляетсяа здфеь вполнф узкнмъ н закрытымъ, а 
скорфе среднимъ. 


1) Живая Старина 1892 г., вып. 1, стр. 17. 
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Въ заключен!е всего изложеннаго замфчу, что мною было обращено 
вниман!е п на этнографическя особенности, а лменно записаны мною 
похоронныя причитанья, и въ связи съ этимъ похоронные обрады, а 
также обряды, сопровождающе праздноваше Ивана Купала и крестьян- 
скую свадьбу; равнымъ образомъ дфлаемы были наблюденя надъ тфми 
разсказамн, въ которыхъ выразилась вародная демоноломя, и сохранились 
остатки языческихъ вфрованй. 


Вячеславъ Каминеюй. 
Варшава 
12 ноября 1910 года. 


Систематичеснй указатель темъ и варантовъ русснихъ народ- 
ныхъ сназокъ. 


Настоящая работа представляеть собоё опытъ «Систематическаго 
указателя темъ и варантовъ русскихъ народныхъ сказокъ», авляющагося 
однимъ изъ назрфвшить вопросовъ современнаго фольклора. 

Въ настоящее время наблюдается необычайный прирость сырого 
матер!ала. Стоитъ только сдфлать бибщографическй перечень за послВд- 
ня десятильтя разныхъ сборниковъ сказокъ, чтобы убЪдиться, какая въ 
этой области идеть широкая, разнообразная, чрезвычайно плодотворная 
‘работа. Самые глуе, отдаленные уголки Росс!и представлены во ино- 
жеств® варантовъ сказокъ; лучше воего БЪлорусйя, Малоросейя и Сфверъ, 
нфоколько меньше Великоросмя,— имЪя въ виду пространство и населен- 
ность края, слабфе другихъ Пермекй, Ватекй край, среднее Поволожье, 
изъ губерий— Новгородская и Пековская. Говоря такъ, я не упоминаю о 
регистраши частной, по мелочамъ, въ вид отдЪльныхъ варантовъ, раз- 
бросанныхъ по этнографическимъ сборникамъ и разнымъ повременнымъ 
издашямъ, иногда за старые годы; — о неизданныхь еще матер!алахъ, 
транящихса въ Архив И. Географ. Общества, которые въ самое поелВд- 
нее время пересматривались и готовились къ печати, и уже сознательно 
умалчиваю о всевозможныхь бурятскигьъ, мордовскихъ, сартскихь, татар- 
скихъ, кавказских сказкахъ, представляющихь собою столь же изобиль- 
ный, сколь хаотично разбросанный, совершенно необработанный матералъ. 
Словомъ, въ настоящее время сырой матералъ, и не только въ области 
сказокъ, но вообще во вехъ отрасляхъ этнографы, нмфетъ подавляющее 


96 А. М. СМИРНОВЪ. 


значеше. Повидимому, призывъ къ всесторонней регистращи матерала, 
бывший недавно общимъ лозунгомъ'), и выразивиийся въ вид® спещальныхъ 
указателей Географич. Общества, какъ собирать произведешя народной 
словесности, нашелъ себф полное осуществлеше и въ нёкоторыхь отно- 
шеняхъ даже завершеше, какъ объ этомъ можно судить по варлантаиъ 
послфдней записки (напр. Ончукова или Бурцева). 

Такое изобище матерала, на собираше котораго, повидимому, ушли 
всф научныя свлы, невыгодно отразилось на самомъ научномъ изслфдо- 
вани сказки: у насъ оно, къ настоящему времени, сократилось до по- 
слЬдней степени. И вполнф понятно, такъ какъ хаотичная громадность 
матерала, разбросаниость, неодинаковая его цфиность въ зависимости 
оть записи, текста, сплетенности мотивовъ, разныхъ деталей создаютъ, 
естественно, чрезвычайныя трудности для изслфдовашя сказки. На нихъ 
нанр. жалуется финсый взсяТдователь сказки А. Аагпе въ иредислови 
къ своему сочиненю «Маговеш уон 2апегша», говора о 20 тысачахь 
вар. финскихъ сказокъ, о 10 тысачахъ рукоциеныхъ эстонскихъ сказокъ 
дг. Вог’а, о`русекихъ сказкагъ, въ большинствв остающихся недостун- 
ными для изслфдователя. 

Сказаннымъ достаточно опредфляются основныя задачи по изедВдо 
ваню сказочнаго матерала?). Необходимо прежде всего привести въ 
наличность, собрать весь инъющеа матерать, до ничтожныть варлан- 
товъ, какой бы плохой записи они ни были. Необходимо, затЪмъ, его 
такъ систематизировать, чтобы разбросанные но размымъ издашямъ, 
расположенные части случайно, безъ научнаго критическаго разбора 
ваманты были расположены въ порадк$; чтобы подобыой систематизащей 


1). Достаточно вспомнить хотя бы слова покойнаго акад. А. Н. Веселов- 
скаго: "задача всякаго серьезно интересующагося сравнительной ммоологей 
говоритъ онъ, должна быть одна— собирать все и только собирать; если мате- 
ралу находится много группировать его... «Вфстникъ Европы» 1873 г. ‚ Срав- 
нительная Миволопя и ея методъ». Стр. 639. 

2) Необходимость того. или другого упорядочен1я сказочнаго матер!ала чув» 
‚ ствовалась давно. Этимъ, небомивнно, объясняются за послФднее время вое рас- 
шираюпияся указан1я, приводимыя самими собирателями, параллелей къ раз- 
нымь валантамъ. Особенно богаты этими сводными параллезями Етногравчные 
‘зб рникы науковаго Товарества 1мени Шевченка. Ихъ параллели обнимают 
весь Западно-Европейск1й Фольклоръ. 
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облегчить работу изслЪдователю, вынужденному теперь тратить массу 
труда п времени въ ноискахь нужнаго матер!ала. Эти задачи и пытается 
осуществить настоящая работа). Она обнимаетъ область Пусскихъ ска- 
зоиъ, именно: великорусскя, малоюрусскя, бЪлоруссмя, сказки Ганщкой 
и Угорекой Руси. Являясь первымъ опытомъ систематизаци Русекяхъ 
сназокъ, она охватываеть пока лишь отдфлЪ сказокъ «о животныхъ» при 
чемъ взять матераль, представляющий въ чистомъ вид сказку о живот- 
ныть (опущены темы о происхождении, нравоучительныя). СлБдующи 
отдЪлъ указателя долженъ составлять темы и варманты, нодъ общимъ 
зеглавемъ «Животных и чеювфкъ». Конечно, раздфлеше это, особенпо 
въ пограничныхь пунктагь, имфеть лишь приблизительное змачеше. 
Указатель соетовть изъ тем и варантовз. Темы съ нослВдо- 
вательной нумеращей, напечатанныя разрадкой даютъ заголовокъ одному 
ми Цой груптё варантовъ; сама же по себф тема служить 060- 
значетемъ сокержаншя сюжета. Предполагается, что изол®дователь, въ 
виду интернащональности сказочныхь темъ, одивиъ общимъ указашемъ 
будеть введенъ въ содержаше извфетнаго круга варантовъ. Перечень 
темъ начинается сказками о лис, затфмъ о медвфдф, волк в коз 
ит. д. Въ конц®, въ видф прибавленя, дамы темы слишкомъ рёдкя. 
Гораздо болфе сложнымъ ввляется вопросъ © размыщени варантевъ. 
Туть представляются разныя возможности. Нашр. тема № 37 «Волкъ 
съдаеть свинью» имфеть несколько почти тожественныхь варантовъ. 
Въ другитъ случаагь мы встрёчаемъ разнаго рода наелоене темъ. Нан. 
тема № 17 «Лиса учитъ волка ловить хвостоиъ рыбу» педъ цифрой 1 
низетъ лишь вар!анты одной этой темы; подъ цифрой 1* тожественные 
варанты, механически присоединенные къ др. сказкамъ; нодъ 41° ва- 
анты, продолжающ!е сказку путемъ присоединения новой темы № 18, 
«Батый не битаго везетъ»; подъ 1° дальнёйшее продолжен!е сказки пу- 
‘темъ присоедвненя новой темы № 19 «Лиса, вымазавшиеь тфетомъ, 
учить волка таскать мозги»; подъ 4” варанты съ случайнымъ спле- 


1) Боле подробное освЪщеше ханнаго вопроса сдфлано мною въ доклад 
21 января 1911 г. въ Имо. ГеограФ. Обществ®, подъ заглавемъ: «Современное 
положен!е вопроса о русской народной сказк® и задачи ея научной разработки». 
Докладъ будеть напечатанъ въ Извфст. Геогр. Общества. 
Изэфема ПП Озд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ви. 4. 7 
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тешемъ темъ. Это намболве частая форма расположешая варантовъ. 
№№ темъ 24—27 дають такой распорядокъ матерала: сначала при- 
водятся варанты, представляющие въ себЪ прочный сплавъ четырехъ темъ, 
а затфиъ варащи каждой темы въ отдбльности. Наконецъ, расположене 
варантовъ темы №23 представляетъ разные приемы разработки одной и 
той же темы. Такимъ образомъ, разивщеше варантовъь въ указатель 
всецфлю зависить отъ характера иатерала. 

Что касается самаго изложеня варантовъ, то они приводятся въ ехе- 
матической передачЪ, обнимающей, по возможности, все содержашще, иногда 
съ подчеркиваньемъ тёхъ или др. характерныхь особенностей. Первый 
отправный варантъ, иллюстрирующ тему, приводится въ болфе под- 
робномъ взложени. Дальше варанты, если они совершенно тожественны 
и не предетавлаютъ никакигъ рЪзкихь особенностей, указываются просто 
нумеращей сборниковъ, откуда взаты, съ географической датой. Въ 
тёхъ случаятъ, когда варманты имЪють въ себ силетеше иногигъ теиъ, 
вли излагается основная тема н ссылкой обозначеатся мотивы, темы 
сплетевиной (см. № 4), въ свою очередь тамъ, гдё будеть излагатьеа 
поеслфдняя, упоминается — это иногда въ скобкахь — родствениая тема; 
ви, при слишкомъ случайномъ силетени темъ, идеть простое обозна- 
чеше итъ, какъ напр. въ № 419, 1". | 

Впрочемъ, какъ бы ни считаться съ тёмъ или другямъ изложенемъ 
варзантовъ, слфдуеть имфть въ виду одинъ фактъ, что настоящая работа 
есть только ухазатель. Она естественно направляеть изслЪдователя къ 
изучению поданннаго матер!ала, руководащимъ поеобемъ къ которому она 
является. Въ указатель вошли слфдуюния издашя сказокъ. 


Великоруссым сказки. 

1. Аванасьевь Народныя Руссыя сказки изд. 3-е подъ редакц. 
Грузинекаго 1897 г. 

2. Худяковъ «Великорусскя сказки» 1860 г. 

3. Д. Ровинемй «Руссмя народныя картинки» т. ]. Сбор. Рус. Яз. 
И. Акад. Н. ХХШ. 

4. Садовниковъ «Сказки и преданя Самарекаго Края» Изд. Геогр. 
Общества. 
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5. А. Эрленвейнъ «Народныя Руссыя сказки», собранныя учит. 
Тульской губ., изд. 2-е. 
6. Чудинсю! «Русская народныя сказки» 1864 г. 
7. В. Н. Добровольек! «Смоленск сборникъ» Запис. И. Гео- 
графическаго Общества. 
8. Безеоновъ «Дфтеюмя пени». 
9. К. Авдзева «Русеюмя сказки для дБтей», разеказанныя нянюшкой 
А. Черепьевой, 7-е язд. 
10. Н. Иваницый «Сказки, легенды» (Вологод. губ.) Труды Этногр. 
Отдёла при Изв. Об. Люб. Ест. т. ХГ см. Сборникъ свфд. для нзуч. крест. 
11. П. Ефименко «Матералы по этнографш Архангельск. губ.» 
Извъет. И. Общ. Люб. Ест. Эти. т. ХХХ, в. 2-й. 
12. Н. Е. Ончуковъ «Сфверныя сказки». 
13. Бурцевъ «Быть Великаго СЪвера» 1—1] т. 
14. «Учитель» жур. 1862 г. 
1$. «Воскреспый Досугь» 1871 г. 
16. «Пермеюмй Сборникъ» т. 1-—111859— 60 г. сказки, собранныя 
А. Зырановымъ. 
17. «Пермемя Губернсмя Вфдомостя» за 1863 г. 
18. «Сборникъ матергаловъ по описанию ифетн. Кавказа» т. ХУ. 
19. «Поденфжникъ» жур. 1858 г. 
20. «Труды Курскаго Статист. Комитета» вып. [, сказ. записан. 
А. Бълканымъ. 
24. «Живая Старина» 1895 г., вып. 1У, сказки зап. В. А. Зен- 
ковичей. 
22. В. Н. Ястребовъ, «Матералы по этн. Новорос. края» 1894 г. 


Малорусскя сказки. 


1. И. Рудченко «Южно-русския сказки» в. |, 1869 г., П, 1870 г. 

2. П. Чубинскй «Труды Этиографическо-статистической эксие- 
дици в. | 1878 г. 

3. Манжура «Сказки, пословицы Екатеринослав. губ.» Харьков. 
Ист. Фалолог. Сборн. 18914 г. 


4. Драгомановъ «Малорусемя народные предания и разсказы» 1877 6 г. 
7+ 
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$. П. Кулишъ «Записки о Южной Руси» т. П, 1856 —7 г. 

6. А. М№омове]8 1 «Га икгашах; 1— И У Июо 41857. 

7. Б. Д. Гринченко. «Этиограф. матералы, собран. въ Черниг. и 
воефдн. губ.» 1—П, 1895—1896 г. | 

8. В. Гиатюжъ. Етнографчный Зориикъ Ваумовего Товар. {мени 
Шевченка, т. 1У, 1Х «дтнюграфчи! матерали 3 Угорской Руси». 

9. О. Шяиченко «Украшек! людсью вигадки», Етногр. З&рникъ 
томъ [-й. | 

10. Мовхуйека «Ва 1 хзбадк! ]оди окгагаекюро Дуг ао 
обе, ]Х в. 1885. _ 


Бёлоруссюмя сказки. 

1. П. В. Шейнъ. «Матералы для изучена быта и языка русскаго 
населення Сфверо-Запад. Края» 1893 г. | 

3. Е.Р. Романовъ «Балюрусек Сборникъ в. Ш, 1887 г. 

3. Е. КЦеь «Ммегуу 1 ргасе Ковмзу! }етукоме) м Кгакомте т. П, 
1903. | 

4. М. Редегоч 3 «Гл М азогаз К па Виз Мечи К!е), т. 1—1 41897. 

5. Уегуво «Родаша МафюгазЮМе» [лбт. 1889. 

6. «Гродненсыя Губ. Вёд.» 1864—1868 г. 


Сказки о животныхъ. 


1. Лиса и журавль зовутъ другъ друга въ гости. 

Аванасьевь 13 (Тверской губ.). Лвса зоветъ въ гости журавля г 
угощаетъ изъ плоскаго сосуда; журавль уходить ни съ чЪиъ. Журавль, 
въ свою очередь ставить угощене въ кувшинЪ; лиса уходитъ «не солоно 
тлебавши». — Аван. 13, дополн. вар. ИмЪется слЁфдующая подроб- 
вость: по справкамъ лисы (по книгамъ) журавль доводится ей троюрод- 
нымъ братомъ; этимъ и объясняется ихъ взаниное угощеше. — Ровинский 
1,86 (божфе подробная книжкно-обработанная передача). 


2. а, Лиса пытается обмануть (тетерева): 


Аван. 1 (Тверск. г.). Лиса убфждаеть тетерева «гулать по 3646- 
нымъ лужкамъ»; а когда тетеревъ, видя охотника съ собакой, говорить 
объ этомъ лисЪ, ха убфгаетъ, заявляя, зто ей нова «недосугъ». 
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6. Лиса увлекаетъ («куре доброгласное»). 


Ровянскй 1,85. «Повъеть о курБ и льстивой лисиц®». 

Льстивыми р®ёчами лиса убфждаетъ курицу сойти къ ней съ дерева; 
съёдаетъь ее (кнвжиая обработка). 

3. Дива пофдаетъ дзтей дятла. 

1. Аван. 12. (Нижегор. г.). Лиса повадалась ходить къ дубу, гАБ 
было гифзао дятла. Убфждаетъ отдать ей дфтенышей она выучить ихъ 
кузнечному, башмачному и портнажному ремесламъ. Дятелъ кидаеть по 


датенышу; лиса съЗдаетъ. 


4. Мееть дятла. 1° (продолжение) 

Шежнъ 17 (Могилевск. губ.) Иеторя лисы и детла въ болЁе под- 
робной и художеетв. передач; лишенный дЪтей дятелъ срываеть злость 
на мужик (см. № 40,56) —Грииченко 1,155 (Харьков. губ.). Тоже. Лиса 
подъ предлогомъ кумовства съёдаетъ вефхь дётей дятла. Датель вым - 
щаеть 310 на вобакф и на мужик®. —Грииченко 1,5 (Волынек. г.) Тоже. 
Прододжен!е безъ подробности о помощи еобаки. Конець: Пойманнаго 
дятла мужикъ проглатываетъь живьемъ, онъ бьется, находить выходъ. 
Мужнкъ и баба принимаютъ мфры въ дух темы «Птугь и жарновцы» 
(см. Рудч. 1,20).—Ястребовъ 24 (Новорое. кр.). 


5. Диса исповфаница. 


1. Аван. 4“ Лиса, забравшись въ курятникъ, плнила было курицу, 
но испугавшись крику пфтуха, убфжала. Въ лесу вдругъ ветрёчаеть пф- 
туха, предлагаеть исповфдывать. Пфтухь, сначала согласившись, попа- 
даетъ лисЪ, но хитростью оть нея избавляется — Аван. 4° (церковно- 
книжная обработка) (—Ровинек. 1,85 «повфеть о кур%»... сходна по цер- 
ковно-книжной обработкЪ; иотивъ объ исповфди отсутетвуеть) — Аеан. 4* 
(стихотворная передача) — Драгом. 363 ст. (Харьк. г.). 


6. Журавль учитъ лису летать. 1“ (продолжен!е). 
Оячуковъ П (Арханг. г.) Журавзь предлагаеть лис, обиженной 


ифтухомъ, выучить ее летать. Первый разъ роняетъ ес ма сфнную кучу. 
Во 2-й разъ лиса разбилась. 
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6. Рудченко 1,17 (Волынек. г.). „Лиса, спаешиеь хитростью журавля 
отъ охотниковъ, просить выучить ее летать; журавль поднимаеть и бро- 
саетъ (начало: «у меня одна думка» сродно темф № 31). 

Садоввиковъ 54 `(Самзр. г.). Лиса корматъ звму журавля, въ благо- 
дарность за что онъ обфщаеть выучить ее летать; лиса падаеть на 
борону м погибаетъ. —Садовн. 53. «Лиса и соловей» соловей (311!) 
«подымаеть лису высоко высоко» и роняетъ. 


2. Романовъ 1,25 (Могилев. г). Лиса приводитъ волка къ всповфди — 
къ капкану. Волка затлопываеть желЪзо. 


2* Рудченко 1,26 (К1евск. г.) «Выюнъ и щука». Выюцъ, вотрётившиеь 
со шукою, видя неминучую гибель, предлагаеть ей псповЪдаться у него. 
Ведетъ къ церковк? и заводить въ вершу, приговариваеть: «сиди сватова, 
пока придетъ рибалка м1хоноша» 

3. Романовъ Ш,17 (Могилев. г.). Случайный вотавочный мотавъ объ 
исповфди.— Аван. 1^, механически присоединенный мотивъ «лиса испо- 
ВЪАНИЦА». 


7. Лиса — святоша. 


1. Романовъ 11,20 (Могилев. г.). Лиса, найдя мясо въ капкан®, при- 
водить медвЪфдя, отказываясь отъ него сама (была середа). Капканъ 
захлопываетъ медвЪдя. Лися съБдаетъ мясо. 

— Рудч. 1,11 (Кевек. г.). Тоже, вм. медвЪля волкъ. — Сборн. матер. 
дяя описаня мФетн. Кавказа ХУ в. (11). Тоже. Любопытный конецъ: 
Волкъ попалъ въ петлю, та его поднала съ земли. Лиса Тетъ иясо. «ВЪдь 
пятница», говорить ей волкъ.—Паятница тому, кто пятжами земли 
не достаетъ. 

Гринченко 11,178. Тоже, съ прибавлешемъ: лнеа попала въ мона- 
стырекй хлЪвъ съ гусями. Едва убъжала. Посылаеть туда волка «идтя 
прысватиться». | 

2. Гринченко 11,177 (Екатериноел. г.). Возкъ хваетаетъ, какъ опъ 
ходить за овцами... Ведетъ знсу на промыселъ, приводить къ капкану. 
Предлагаетъ маса, лиса отказывается: («поганое» масо). Волкъ не брез- 
гуетъ и попадаетъ. Лиса убфгаетъ. 
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Гедогома К! 11,26. Лиса кормится на счеть волка, а сама подводитъ 
волка подъ стрёльца, который ее и убиваетъ. (Тема о сватошеств 
лисы отсутетвуетъ). 


8. Лиса пчлачея. 


1. Аван. 6? (Архаг. губ.) Умерла старушка; старикъ искалъ пла- 
чею. МедвЁда забраковываетъ. Беретъ лису. Пока старикъ дЪлалъ гробъ, 
чиса съёла старуху и ушла. 

2. Ончук. 37 (Арханг. г.). Старикъ и старуха посЪфали рЪпу на 
подызбицу. Когда поспёла рёпа, старикъ въ мЪшокъ втаскиваетъ туда ста- 
руху. Роняетъ. Старуха убилась. Находить плачею — лису. Лиса съБдаетъь 
старуху. —Периск. губ. въ 1863 г. № 40. Имъеть такой конецъ: ни 
зазцъ, ни лисица не умфють вопить. Вопить волкъ, а потомъ убЪъгаеть 
со старухой. 

2* Аван. ба. Выростаеть бобъ до неба; лЁзеть туда старикъ потомъ, 
въ иБшкз тащить старуху. Роняетъ. Это нашболВе частая обработка 
темы (Аван. 5, дополн. вар. 1-й и 2-Й «Горохъ»), заимствованная изъ 
темы «Бобовое зерно»). Приглашаеть плачею — лису. Конець — 
си. № 26—27 «Мужикъ, медвфдь и зиса» п. 3—4. 


9. Лиса яЪкарка. 


3. Аван. 5 (Арханг. г.) Уроненную съ неба и разбившуюва старуху 
предлагаеть лиса вылЪчить. Велитъ приготовить толокна и масла. Все 
съёдаетъ и кости обгладываетъ. УбЪгаетъ. 

4. Худяковъ 73. Старуха захотЪла сорочатинки. Старикъ тащить 
ее въ мЪшкф на дубъ, роняетъ. Старуха упала въ рчку (?) и утонула. 
тема о 1иб$ — плаче отсутствуетъ). 


10. Ласа повитуха. 


1. Аван. 2° (Сзрат. г.). Лисица пристранвается жить у волка. Подъ 
предлогомъ, что ее зовуть на «повой», съдаеть медъ у волка («поча- 
точекъ», «середочекъ», «поскребочекъ»). Волкъ прогоняетъ 1нсу.—Чу- 
динсмй 12. Тоже, ви. волка медвфдь. —П. Ефименко (Архан. г). Тоже, 
въ прибавлешемъ № 17,1— 
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_ 44. Лиса коказываетъ свою невинность. 


`4* (продолжене) Авам. 2° (Владим!р. г.). „Лиса, желая доказать свою 
невинность, предлагаетъ сдЪлать опытъ, у кого‘выступить маелю (медъ). 
Волкъ спитъ, лиса обмазываеть волка и обвиняеть его. — Асан. 2" 
(Пермской г.) съ прибавлешемъ. Лиса учить волка хвостоиъ зовить рыбу 
(ем. № 17).— Аван. 2° (Арханг. г.) съ приб. см. № 17 — Аван. 2“. 
(Воронеж. г.) — особенно подробная обработка темы. — Ончуковъ (Ар- 
ханг. г.) 27° — «Поденфжникъ» тоже, только въ обратной обработк®: 
сначала о совместной жизни лисы и ролка, угощеше рыбой у проруби, 
«битый не битаго везеть», дазве лиса съёдаеть медъ у медвЪдя. Уходя. 
попадаеть въ капканъ. 
2. Драгомановь 362 (Полтав. г.). Лиса, которая нензвфетно гдз 
живеть, уходить въ кумы. Гладь-— ить иеда...(неасно начало и комецъ). 


12. Лиса иъияетъ скалочку (яворецъ) на разные пред- 
меты. | 


1. Рудченко | (Ктовск. г.). Плотники срубили лис дворец. Идеть, 
несеть яворецъ, просятея ночевать. На утро—иЪтъ яворца. Требуеть 
за него курицу. Въ др. домЪ—гАф курица? Получаеть вм. нея печь (?). 
Далве невфетку. А на слфдующемъ ночлегв освободили невЪетку, а ви. 
вея посадили собакъ. Дальше отрывокъ изъ «Мужикъ, медвфдь и лиса» 
(см. № 26—27). Конецъ: лиса привазала вм. хвоста’ дручекъ, пугаетъ 
звёрей, но сама гибнеть оть нихъ. — Аеан. 4*, конець о соломенномъ 
бычк®. — Аеан. 41° (Воронеж. г.) вар., являюнИйса продолжешемъ тамъ 
№ 17—18. | 


13. Лиса и кувшинъ. 


а. Чубинекй 1,37 (Черниг. г.). Баба, работая въ полЪ, ставить въ 
кусты «глечичекъ молока». Лиса выпила молоко, но не можетъ вытащить 
головы. Уговариваеть «глечичекъ», идеть топить; тонеть сама.— 
Редегожв. Шо-—Аван. 20 (вар. вставочный). Мужикъ, ветрётивъ лису съ 
кувшиномъ на голов, перебиваетъ ей лапу; едва убЪгаетъ. 

6. Шеинъ 3 (Гродненек. г.). Кувшинъ въ похБ. Вфтеръ гудить, 
Иса прислушиваетея, просовываеть голову. Не можеть снать. Идетъ. 
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топить, тонетъ сама.— Эрлемвейнъ 8 (Тульек. губ.) — Рудч. 1,8, вар., 
авляется концомъ сказки. «Ласа, вдидль и мужикъ.— Гроди. Губ. Въ. 
1868 г. № 58 — тоже конещь сказки. — Манжуре 1 стар. Гудитъ 
тыква въ полз. Лиса провунула голову, никакъ не оевободитьса, нро- 
буеть топить. Наенлу освободилась. Вядитъ скрипка ма полф на в®тру 
играетъ, бжить отъ нея. Видитъ капканъ мужика, 60 злоетью хочеть 
въ него магедить. Капкаиъ защемиль хвостъ. Лиса попалавь мужику. 


_ 44. Лиса и ракъ. 


Аван. 15 (Тамбов. г.). Лиса нредлагаеть раку «перегоматьев». 
Ракъ соглашается. Прициляется къ хвосту. Когда лиса ВЫ Г? 
иЪета, ракъ уже отцёнился. 


15. Лиса уноситъ изтуха. 


1. Рефегомзк. П 8. Котъ и пфтухь жявуть вмфотё. Котъ ухода 
уговариваетъ не попадаться дисз. Та приходитъ и хитрыми р®чами соблае- 
наеть ифтуха. Уносить. Два раза отнимаеть котъ. На трет резъ въ4- 
даетъ ифтуха. Коть хоронить его кости. — Безсоновъ «Дьтемя пой» 
Ш стар. (богатая стихотворная передача; особенно хороши‘ пфени 
яисы) — Аван. 17 а (Вологод. губ.). Тоже. «У старика были котъ да 
ифтухъ». Коть со старикомъ пришли домой, изтушка не нашли; сколько 
ни горевали, ‘а посхВ сказали: «воть каково не слушатьея». 

1 а. Ончуковъ 36. (Арханг. г.). «Коть, дроздь и иътухъ». Коть и 
920395 бытть отнимать ифтуха. 


16. Котъ (гусляръ) отнимаетъ изтушка. 


2. Продолжеше. Аван. 26 стар. доп. вар. Коть надфваеть оруже, 
рядитса губаромъ и поеть у норы лисы. Выходать ея дочери. Поби- 
ваеть ихъ, а потомъ и лису. Спасаеть изтуха. — Аван. 17 с (Тамбов- 
ской г.). — Шейнъ Г. (Гродненек. г.), КИев 162 стар.—Рудченко 1,16 
(Еевской губ.). Рудченко П,з (Черниг. губ.).—Пермек. губ. В. 1863, 
№ 42 — «Поденфжникъ 1858 г. (богатая поэтаческая обработка, 060- 
бенно въ пфенагь кота — гусара). 

2 а. Асан. 17 Ь. Коть да баранз идутъ спасать ифтуха. 
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2 6. Аван. 61 а, Ь (Тамб. г.) Аналогичная разработка темы. Котъ 
и воробей бфгутъ искать жихаря, похищеннаго Бабой — Ягой. 

3 а. Рудченко 1,16 (Полтав. г.). Зайчикъ и изтушекъ побратались. 
Зайчикъ подговариваетъ иътушка завладьть лисичкой. Въ отеутетвш зай- 
чика пфтушокъ выпускаеть лисичку. Укоры зайчика; ибтушекъ приводить 
лисичку. Режуть и съфдаютъ (вар., полный несообразностей). 

3 6. Рудч. 1,9 (Полтав. г.). У старика была яблонька съ золотыми и 
серебраными яблоками. Воруеть лиса. Привазываютъ сторожить курочку. 
Нъеколько разъ сторожить удачно. Наконець лиса уноситъ курочку. А 
тёиъ временемъ родится сынъ. Идеть отнимать курочку. Н®еколько разъ 
уноситъ. Наконець забиваетъ лису. 

4. АвдЪева [ вар., не имЪюниЙ даже упоминаня о кот и предета- 
вляющИЙ двойное повтореше сюжета: У старика и старухи пфтушекъ; его 
уноситъ лиса; догоняютъ, отнимають. Во 2-Й разъ лиса упосятъ. Старикъ 
идеть отнимать, рядится гусляромъ и поетъ у норы лисы. Возвращаетъ 
ифтуха. 

17. Лиса учитъ волка хвостомъ ловить рыбу. 

1. Чубинсмй П,з9 (Черниг. г.). Лиса, притворившись мертвой, та- 
скаеть у мужика рыбу; учить волка, какъ въ проруби ловить рыбу. 
Хвостъ примерзаетъ. Лисица сзываеть людей бить волка.——Шейнъ 10 
(Гродн. г.). 

1 а. Вар., совершенно тожественные, механически присоединенные 
къ другимъ. Аван. 4 4. (Мазорусс.) см. конецъ варанта.— Аван. 2, Ъ, 
в, 4.— Ончуковь 276 (Арханг. губ.). | 


18. «Батый небитаго везетъ». 

16. (продолж.). Аван. [; доп. вар. 1-й, 2-й. Лиса притворилась 
избитою. Волкъ сочувствуетъ, предлагаетъ ее везти на себф. Лиса Ъдеть 
и поеть: «битый не битаго везеть» — Авдфева 6 —(См. № 11). 


19. Лиса, вымазавшись тёетомъ, учитъ волка таскать 
мозги. 

1 в. (продолжене) Аеан. | е. (Гродн. г.). Лиса (пока волка били) 
вымззалаеь тъетомъ. Позволаяеть волку лизнуть разокъ и говорить, что 
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это ея мозги. Учить какъ волкъ тоже можеть Феть свои мозги. Волкъ 
разбилея до смерти. — Гроднеи. губ. Въ 1864, № 44— Труды Курек. 
Ст. Ком. 529 стр. Начало: Лиса попалась мужику въ яму. Просить не 
бить желфзомъ. Мужикъ оглушиль ее полномъ и зарыдъ въ возъ съ 
рыбой ит. д. — Шейнъ 6 (Витебек. г.) Вар., подробно разработанный 
присоединенный къ сказк5— см. тему № 21,17— КИН 101 ст. вар., 
прод. темы № 21,17. 

1 г. Аван. 1 а. (Воронежской губ.). Вар. составной. Начало — 
пункть 1-й и 1 6, далЪе (бЪгло) лиеа и волкъ строятъ хатки (по типу 
№34), затфиъ «мЪна скалочки» (см. № 12,1) Конець — «Лиеа—испо- 
вЪдница (см. № 5). 


20. Лиса сьфлаетъ колобокъ. 

1. Аван. Г в. Баба изъ остатковъ муки исиекла козобокъ. Положен- 
ный на окно остыть, онъ покатился. Катясь поетъь ифеню: «...по 
сусёкамъ метенъ, на сметан® мЪшенъ.. Я оть дёда ушелъ.. ит. д. 
Колобокъ уходить отъ зайца, оть волка, медвфдя. Лиса уговариваеть 
колобокъ сЪеть на языкъ, чтобы лучше послушать. Съфдаетъ колобокъ— 
Рудченко 1,2 (Полтав. г.). — Ончуковъь 133 (Олонецк. г.). — Пермек. 
губ. 63 г. № 39 — Авдъева 2 — Безсоновъ, стар. 129. 

2. Случайная ветавка «о колобкф». Шейнъ 6. (Вятебек. г.). Ро- 
мановъ 3,31. (Могилев. г.). 


241. Дива обманываетъ выглоданнымъ пирожкомъ, м$ная 
его на бычка. 

1. Романовъ 3,21 в. (Могилев. г.). Изъ дома старухи уходить чу- 
десный пирожекъ (см. № 20). Лиса хватаеть его. Середку съфла, 
набила «нехорошииъ». Мёняеть на бычка. 'Бдеть на бычкв въ санкахъ. 
Волкъ, потомъ медв®дь просятся подвезти. Санки разваливаются. Пока 
анса дЪлала новыя, иедвфдь и волкъ съфли бычка, оставивъ одно чуче.о. 

1 а. Аван. Г 4. (Малорус. вар.). Тоже, съ прибавлешемъ № 17,1.— 
Редегоч’ 1 11,22-— Рудченко П,4 (Полтавек. губ.). 

Шейнъ 6 (Витеб. г.). Вар., полробно развитой интересный вста- 
вочными подробностями изъ «Бобовое зерно», «Колобокъ», заканчивается 
№ 171. 
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1 6. КПев 404 ст. Тоже, съ ирибавлещемъ № 19 1 в. 

4 в. Чубине. 38, съ прибавяешемь № 18 1.6. 

1 г. Шейнъ 4 (Минск. г.), съ прибавлешемь № 31, 16. 

1 д. Роман. 4, 11 а (Могилев. г.) съ елфд. концомъ: Волкъ озабъ. 
Лиса просить ему шубку. Приносить овецъ, Велитъь привести лошадь, 
дян чего совфтуетъ закрутить за шею веревкой. „Лошадь удавливаетъ 
волка. 

2. Варанты составные: Аван. 1, Ъ (Харьков. г.). Начало № 241 а 
(очень спутанный), далфе № 18 (тоже). № 24,1. Конець № 18 (спу- 
танный) — Аван. | Г. Нач. № 13,1, вторая поломана № 211— 
Гейог. 1,21 Старика, заблудившагося въ 2%су выводить лиеа; полузаеть 
за это бычка. Далфе 21,1: Когда санки развалились, попадаетъ къ ста- 
рику, двлитъ пироги, надЪляеть себя. Угощаетъ пирогомъеъ рыбой волка 
и даетъ совфтъ, какъ наловить рыбы и далВе ем. № 19,1 в. 

3. Романовъ 3,21 6 (Могилев. г.). Нётъ обычиаго начала о пирожи$. 
Начало: «Жили себф лисичка сестричка м бывъ у её волкъ» ит. д. до 
конца, когда отъ волика остается лишь чучело. — Еедегомз №1 Н,23. Дива 
утащила у паетуховъ бычка и т. д.—Аванасьевъ Ге (Тверск. г.). Тоже, 
только вм бычка лисица крадетъ лошадь далфе № 17,1 и конець «Лисица 
учить таскать мозги» № 33 (свазь 3-хъ темъ механическая). | 


22. Лиса выходить замужъ за кота; котъ маводитъ 
страхъ на звфрей. 


а. Аван. 18. Прогнанваго кота ветрфчаетъ лиса. Дивится на необы- 
чайнаго зв$ря. Выходить заиужъ. Встрёчнымъ волку и медвфдю разека- 
зываеть о сил своего мужа; седитз поклониться быхомз и бара- 
_ ном. Дъйствительно, коть свонмъ мурлыканьемъ (мало.. мало..) и 
прыжкомъ прямо въ морду медвфда такъ пугаетъь воъхъ, что навсегда 
звфри боятся кота. — Сзадовняковь 52 (Самар. г.) богатая азыкомъ, 
живопясная обработка— Труды Курек. Стат. Ком. 530 стар. — Шеймъ 5 
(Гродн. г.)—Шейнъ 2-й (Могилев. г.)—Шейнъ 12. Конецъ: а теперь 
все мое говорить лнса. — Шейнъ 120 (Витебек. г.). Лиса: «Ага, звЪрье, 
до сихъ поръ а васъ боялась, а цаперь коть васъ вофхь уберетъ». — 
Гедего\. 11,10. ЗвВри несуть приномеша ка свадьбу лисы. — Эрленвейть 
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9 ет. (Тульек. г.) вар., гудожественно правдиво разработанный. —Сборн. 
матер. оля оп. иъет. Кавказа ХУ,18, имфеть слВд. подробность: когда 
звфри видятъ, что коть вепрыгнулъ на плечи человфка и также замур- 
лыкаль мало мало, то‘они съ перепугу. умерли. Коть съ хозяиномъ 
вернулся домой; лиса поживихась подарками звфрей. 

6. Романовъ 3,24 (Могил. г.). Зв®ри (медвфдь, волкъ, кабанъ, заяцъ), 
заинтересованные разеказаии лисы, дуилашают5 кота с5 лисой на 
объдь. Приготовнли вее, а сами спрятались. Коть вебть пугаетъ. — 
Рудз. 1,18 (Кевск. г.) — Рудч. 1,14 (Полтав. г.) — Аеан. 18 доп. 
вар. 2-й. ЗвЪри и въ томъ числВ лиса эовуть чрезъ зайца кота на 
ииръ. — Аван. 18 доп. вар. 3-8. — Аван. 19 а. (тема приглашения 
ва объдъ). | 

в. Рудченко 1,13 (Волыне. г.). Звёри мдутз смотрьть «яре- 
мудраю Соломона» (кота). Иепугъ. Кота посл разсказыва.л о свои 
страхахз.—Аван. 18 доп. вар. 1-й, 


23. Домашн!я животныя наводатъ страхъ на яфеныхъ 
зв рей. | 


а. Аван. 19 а (Владии. г.). Котъ и баранъ бЪгуть въ 16съ. Нашли 
волчью голову. Идуть на огошь. Найденной волчьей 1040в0й, котз 
зилаетз волкобз. Разбъгаютса, разсказываютъ медвфдю, дальше пригла- 
шен!е на обфдъ (см. №22 6)—Аеван. 19 с. Начало тоже: котъ, козелъ 
и баранъ пугаютъ волковъ волчьей головою; разбегаются. Медвфдь 
сифетея надъ ними, идутъ догонять. Котъ и козелъ взобрались на дерево, 
баранъ уцёпился за сукъ. Возкъ и медвЪдь усфлись гадать подъ деревомъ. 
Баранъ оборвался, козелъ выстрёлиль изъ ружья. ЗвВри разбфжались. — 
Черниг. губ. Вфд. 1860 г. № 21—Рудч. 1,24. 

б. Аван. 19 в. Коть, козелъ да баранъ ‘уходять изъ дому. К07з 
научаетз, какз достать озня (козел5 да баран стукаются лбами, 
зажющают5 стозз). МедвЪдь приходитъ, приглашаютъ. Пряходятъ ВОЛКИ; 
предлагаютъ бороться. Котъ’ натравливаеть медвфдя, отъ котораго въ 
страхь убфгаетъ. Снова ветрчаютъ волковъ. Взбираются на дерево ит. д. 
См. выше а. —Романовъ 3,27 (Могил. г.) опущена исторя съ медвдемъ. 
Аеан. 19,34 стар. доп. вар. 2-Й. 
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в. Ончуковь 149 (Олонец. г.). Животныя (быкъ, ИБтугь, котъ, 
свинья, баранъ) убфжали. Бык» предлащеть строить татхку. Всъ 
отказываются. Строитз одинз. Всъ просятся потомё жить. 
Принимавтз. Приходит» волкг. Ядавотныя такъ его пугаютъ, что 
волкъ убфгаеть и разсказываеть свои страхи. — Аван. 30 — Роман. 3,15 
(Могилев. г.).—Садовниковъ 54 (Самар. г.) (живописная передача) — 
ГедегомзК П,18—Варавты: Гринченко 1,181 (Харьков. г.) и Аван. 34 
нифетъ въ начав подробность: мотивировку ухода животнытъ (по случаю 
женитьбы хотать рфзать животныхъ), а въ вар. Рудч. 1,22 (Черниг. г.) 
далфе этого, вырвавшееса: во время закалыванья «лупленное теля» убЪ- 
гаетъ. 

Ончуковь 254 (Архан. губ.) вар., очень короткШ и весьма слабый 


по формулировкф. 
24—27. Мужикъ, медвфдь и лиса. 
Аван. 7 а (Тульской г.). 


24. Мужикь м медвЪдь сЪють рфшу. Мужику достаются корешки, 
медвЪдю вершки. Обиженный медвфль хочеть задрать мужика. . 


25. Лиса берется снастн мужика. Напуганный ею медвъдь проситъ 
мужнка положить его въ сани, связать. Мужикъ губитъ медвфдя. 


26. ВмЪсто благодарности мужикъ натравляетъ собакъ на лису. 


27. Лиса въ норф. Вопросы ‘лисы: глазки, глазки, что вы длали 
ит. д.—Аван. 7 Ъ (Тамбов. г.)—Аван. 7 © (Астрахан. г.) 

Романовъ 3,18 б (Могилев. г.) (подробная, обстоятельная разработка 
сюжета). 


24 а. Гедегом. 1,558. Мужиакъ и чортъ сЪютъ рёпу и шиеницу. — 
— Рудченко 1,29 (К!евск. г.) Баба и чорть сфютъ макъ и картофель. — 
—Шейнъ 18 (Могил. г.). Мышь и воробей сЪютъ рБиу и пшеницу. — 
— Роман. И],178 ст. (Могил. г.). — Кулишь 1,30-81 (Южн. Русь). — 
— Пермск. Губ. Вфд. 1863 г. № 40. (Вторая половина). — Моз- 
зупзКа 24. 


24 6. РЕедегох. 1,397. Не силой, такъ хитростью. Мужикъ ветрф- 
чается съ медвфдемъ. Тоть предлагаетъ бороться. Мужикъ сначала пред- 
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лагаетъ сдфлать опытъ. Ветавляеть въ щель пня клинъ, предлагаетъ 
пень разорвать. МедвЪфдь сунулъ лапы въ щель, мужикъ выбихь клинъ. 
Пень сжимаеть лапы медвЪдя (аналогичная тема). 


25 а. Гринченко |,154 (Харьков. г.). — Добровольскй 653 стар. 
(Смолен. г.)—КИев 461 стар. (Начало—посфвъ рфпы, которую сталь 
воровать медвфдь). 


25 6. Чуб. П,зз (Полтав. г.). Медвфдь просить привязать себя къ 
дереву. Мужвкъ убиваетъ. —Редегом. 1,57 (аналогичная разработка темы). 


25—27 а. Еедегом. П,29, вар. со вставкой: лиса учитъ Фсть свои 
мозги. — 11,28 (объяснеше причинъ помощи лисы). — 11,27 — боле по- 
дробная обработка темы.— Рудченко 1,8 (Чернигов. г.) съ добавлешемъ 
см. № 13 —Авам. 7 4 (Гроднен. г.) съ тьиъ же добавлешемъ; виЪето 
медввдя волкъ. — Гродн. Губ. Вздом. 1868 № 38. — Роман. 3,18 а 
(Могилев. г.). 

Чубинск. 1,42 (Полтав. г.). Начало вар-та тема № 42,4. 


26 а. Аван. 14 (Калуж. г.). Лись въ благодарность за возвращене 
СиЪгурочки, потерявшейся въ 4%еу, дають куръ и собаку. — Эрлен- 
вейнъ 13 стар.— Садовниковъ 15 (Самар. губ.). 


27 а. Манжура 3 стар. (Екатериноса. г.). 
Рудч. 1,7 (Кевок. г.) вар. ветавленъ въ средину сказки см. № 12. 


27. 6. Манжура 69 стар. (Екатеринослав. губ.) Споръ головы, 
рукъ, азыка; языкъ вофгь подводить. (Аналогичная разработка темы). 


28. Старая тлд$бъ-соль забывается; лиса спасаетъ 
мужика. 


а. Аван. 8 (Астрахан. г.). Мужикъ спасаеть бирюка отъ охотниковъ. 
Бирюкъ хочеть его съфеть. Уеловливаютса идти до первой ветрьчи. 
Кобыла и затЬмъ собака заявляють, что на свётБ старая хлёбъ-соль 
забывается. Лиса выручаеть мужика, требуя показать, какъ бирюкъ си- 
длЪ въ мфшкВ, когда его искали охотники. Мужикъ цБпомъ убиваеть 
медвЪдя, а вифстВ и лису.—В. Лесевичь № 44 (Эти. Зри. № 14).— 
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Садовниковь 59 (Самарек. г.). — Дикаревъ 16 (Этногр. Зри. № 2).— 
ЕКеодегомз № 1,95. | 

6. Гедегом. П,24. ЧеловЪфкъ освободилъ изъ подъ камня ужа. Ужъ 
обернулся вожругь шеи и хочетъ задушить. Ветрфча коня и собаки. „Лиса 
проеитъ ноказать, какъ ужъ сидфль подъ каинемъ. Въ благодарность 
слачаза даеть куръ, а потомъ, по совЪту лисы, убиваетъ. —Эрлен- 
вейшъ 13 стар. (Тульск. г.). Мужикъ спасъ изъ огня зиВю. Хочеть 
съфеть. Ветрчи. Помощь лисы. Три собаки въ благодарность. — 
Шейнь 128 (Минск. г.). Человвкъ освобождаеть Циока изъ подъ 
скалы. Циокъ хочеть съфеть. Ветрёча солдата, коня, собаки. Общий 
приговоръ: за добро зломъ плататъ. Помощь лисы. Циокъ подъ скалой. 
Яиса «доуго ящо дражнихася надъ циокомъ». Человёкъ убиваеть лист. 

Манжура 2 стар. Мужикъ обманомъ заставляеть аису ваЪэТЬь въ 
иътокъ. Несеть ее на базаръ (взята изъ темы № 28 одна подробность 
«вяфзане въ иБиюкъ». 

29. Лиса спасаетъ овцу. 

1. Аван. 9 (Астрахам. г.). Овца и лиса встретевшиеь бЪгуть виЁ- 
етз. Идеть волкъ, хочеть съфеть овцу. Лиса спасаеть овцу, заставляя 
волка понёловать, въ знакъ клятвы, капканъ.—_Романовъ 3,25 (Моги- 
2евск. г.) тоже, въ боле подробной передач. | 

1 а. Чубинек. П,з6в (Гродн. г.); Овечка, вотретившиеь съ волкомъ, 
воторый угрожаетъ ее съЪеть, ведетъь его къ вацкану «исповЪдывать». 
(Отеутетвуеть тема о лис). — Шейнъ 123 (Чернигов. г.). Баранъ, 
встртившись съ волкомъ, упрашиваеть его не Ъеть и обфщаеть поста- 
вить его на иЪетБ управляющаго. Волкъ просить показать «на то м$ето». 
Баранъ ведетъ его на гумно, гд молотили мужики. Волка убили. 

2. О помощи лисы см. особый отдфлъ сказокъ (вар. «Кузьма Скоро- 
богатый» Азанае. 98,99). 


30. Зв$ри въ ямф рЬшаютъ, кого Весть. 


1. Рудченко 1,10 (Полтав. г.). МедвЪдь, волкъ, лиса и заяць попа- 
даотъ въ яму. Решаютъ Фоть того, кто вефть моложе. Веёхь моложе 
оказалея медвфль. Видятъ, что иедвЪфдя взять нельзя, съфдаютъ зайца. 
(Чередача не влюлнЪ сказочная). 
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31. Лиса спасается изъ амы. 


1 а. (Продолжеше № 30). Аван. 10 а. Лиса со звфрами въ ям5. 
Решаютъ Фсть того, кто вефть тоньше запоетъ. Съфдаютъ по очереди 
веть. Остается лиса со свиньей. Лиса учить Феть свои кишки. Съфдаеть 
свинью и убъгаеть изъ ямы. — Овчуковь 246 (Олонецк. г.). ЗвБри 
сходятся, созванные криками курочки, что «небо пало» (см. № 50,4з). 
Попали въ яму. Ршаютъ Феть того, чье имачко хуже. Остается лиса 
{тема о спасени лисы не выдержана). —Редегом. 1,11. Звфри борются. 
Кого повалятъ, того и Феть. Лиса остается одна (тема о спасеши не 
выдержана). 

1 6. (Продолжеше № 30). Романовъ 3,16 (Могилев. г.). Звфри въ 
ямЪ. СъБдаютъ по очереди, кто старше. Оставшиеь одна, лиса требуетъ 
отъ дятла, подъ угрозой съфеть дЪтей, сдать «Естницу. Дятелъ дЪла- 
етъ. Лиса убЪгаетъ. — Шейнъ 4 (Минск. г.). Первая половина «Обманъ 
на пирожк» (см. № 21,1г). Лиса Фдетъ на саняхъ со звряии; попа- 
даетъ въ яму. Съдають того, кто первый запоетъ. „Лиса спасается изъ 
ЯМЫ СЪ ПОМОЩЬЮ СИНИЦЫ. 


32. Лиза, спасенная изъ ямы, издфвается надъ своими 
спасителями, отплата за изд вательство. 


(Продолжеше № 30-34) а. Аван. 10 в. (Воронеж. г.). ЗвЪри въ 
ям. Дроздъ спасаеть лису. Лиса, спасшись, требуеть еще, чтобы 
дроздъ разсмфшиль её. Дроздъ заводить лвву въ деревню кь му- 
жикаиъ. 

6. Романовъ 3,17 (Могилев. г.). Начало: Зв5ри идуть къ исповди, 
попадаютъ въ яму. Далфе, съфдаютъ того, кто «крёиче крикнетъ». Лису 
спасаетъ дроздъ. Требоваше разсмфшить въ духБ темы № 4. — Ман- 
жура 3 стар. (Екатериносл. г.) тоже, съ прибавлешемъ въ конц мо- 
тива изъ темы № 27.—Садовниковъ 59 (Самар. г.). Мужикъ Фдеть за 
дровами, встрёчаеть звфрей. Сваливаеть въ яму. Кого Теть? Остается 
лиса. Соловей кормить лису, сибшитъ. Лиса, наконецъ, заставляетъ его 


поднять. Конецъ: «Соловей подняль лису высоко, высоко» и уронилъ. 
(См. №66). 


Мавъееы П Отд. И. А. Ж., т. ХУТ (1911), ки. 6. 8 
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Роман. 3. Дополн. вар. к № 16 доп. вар.: Лиса остается въ ямЪ 
одна. Ее убиваеть охотникъ. (Оба вар. мало удовлетворительны въ 
смысл передачи). 


33. Лиса учитъ таскать мозги... кишки... — Аеан.1,с (ко- 
нецъ)— Шейнъ 6.—Кейегоч. П,29 (ветавка). 


34. ’Лису, занявшую избушку зайчика, могъь выгнать 
только изтутъ. 

Роман. 3,7 (Могилев. г.). „Лиса и заящь строятъ хатки: лиса изъ 
снЪга, заяць изъ песку. Весной, когда хатка лисы растаяла, лиса выг- 
нала зайца и занвла его избушку. Заяць плачеть, просить защиты у 
волка, потомъ у медвёдя. Но тёхъ такъ запугиваеть лиса, что они 6$- 
гуть. Заяць жалуется пбтуху. Тоть псеть грозную иЪеню («Несу косу 
на пчечи»...) Лиса пугается и убфгаетъ. Зайчикъ и иЪзтугь живуть 
вдвоемъ. — Добровольсый 652 ст. (Смоленской г.). (слабая передача). 
Аван. 3 (Владим. г.).—Периск. Губ. вЪд. 1863 № 40, № 45. — 
Труды Курек. Ст. Ком. 1,529 ст. 


34 а. Козу-дерезу, занявшую хатку зайчика, могутъ выгнать только 
ракъ и пчела. 

Чубинскй П,44 (Черивговек. г.). Коза-дереза, убфжавшая оть дВда, 
заняла хатку зайчика. Заяць жалуется волку, лисиц; обониъ коза даетъ 
такой отпоръ, что тё бёгуть. Жалуется раку; тотъ такъ ущипнухь козу, 
что та со страху духь выпустила. Зайчикъ сталь жить съ ракомъ. — 
Роман. 3,6 (Могил. г.) — Труды Курекаго Ст. Ком. 541 <т. Пчела 
жалить козу.--Роман. 3,5 (Могвл. г.). Козла, убъжавшаго въ огородъ 
никакъ не можеть выгнать старуха; обращается запомощью къ медвЪдю, 
волку, чисф, собакф; только пчела выгоняетъ. (Вар. упрощенный). — 
КоЬего 70 (Галицкая сказка) «Дфдъ злой, съ золотою булавой» и друг!я 
подр. убиваеть сына, на котораго жаловалась коза, жену и дочь и т. д.— 
Мозтуйзка П (Юев. г.). 


34 6. Коза лупленая. 
1. Шейнъ 14 (Минск. г.). У дёда коза. Цасеть. дочь. По возвра- 
щенш дёдъ спрашиваеть: хорошо ли фа. Коза жалуется. Прогоняеть 
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дочь. На другой день старикъ прогналь старуху. Пасетъ самъ, тё же 
жалобы. Разеерженный старикъ хочеть козу зарфзать. Съ облупленнымъ 
бокомъ коза вырывается, убЪгаеть въ.лЪсъ, занимаеть хатку зайчика. 
Зайчикъ просить защиты у волка. Только изтутъ выгоняет (см. № 34). 
Рудченко 1,25 (Полтав. г.). — Аван. 28 въ примфч. «Коза-дереза» 
Мордовцева. — Еейего\. 1,20. — Роман. 3,5 (Могилев. г.) доп. вар. 3-й. 
Садовниковъ 55 (Самар. г.). Коза заняла нору суслика; только ежъ 
колеть козу въ голый бокъ и выгоняеть (см. № 34 а). — Ма\оз1е]5К1 
(Украннск. ск.) П, 248 ст. 

1 а. Аеан. 28 (Тамб. г.). Мужикъ, у котораго жилъ зайчикъ, при- 
носить домой найденную въ пох хупленную козу. Мужикъ уходить въ 
огородъ. Когда зайчикъ отъ него идеть въ домъ, коза не пускаетъ. 
Далфе обычная исторйя. Пробуеть выгнать изтугъ (№ 34), только иче- 
ла выгонаеть (№ 34 а). 


3$. МедвЪдь приходить за своей лапой. 


1 а. Аеан. 25 а (Пермек. г.). Старикъ отрубилъ медвёдю лапу. 
Старуха варить мясо и прядеть шерсть медвЪжью. Приходить медвёдь, 
реветь (поетъ изеню). Находить старика и старуху, съёдаеть ить. (Аван. 
25 6, см. № 36,1). 

6. Авдвева 5. Варантъ, очень подробно обработанный съ такниъ окон- 
чанвемъ: Старуха, когда приходить медвЪдь, открываеть подполье п 
тушить огонь. Медвфдь проваливается въ подполье. — Безсоновъ 1 1 9 стар. 

в. Худяковъ 72. Вар., имЪетъ такой конецъ: Медвфдь уноситъ ста- 
руху въ лБеъ, сажаеть на пенекъ. Пока ходилъ за старикомъ, пенекъ 
началъ рости; выросъ съ дерево. Медвфдь лЪзеть на дерево, старуха 
бьетъ по лапамъ. Медвфдь упазъ и убилея. Дубъ снова обратился въ пень. 
Баба вернулась домой. 

г. Пермской губ. Взд. 1863 № 40. Баба, напуганная приходомъ 
медвЪдя, посылаеть мужика дфлитьея рёпой съ медвфдемъ (см. № 24а). 

2 а. КИев 153 ст. Медвфдь, у котораго старикъ отрубихъ лапу, 
поеть подъ окномъ. Мужикъ отдаеть ему сначала куръ, а потомъ ста- 
руху. Старуха уходить оть медвЪдя. Въ хаткф у козы. Остается доить 
у нитъ. А потомъ возвращается къ дБду. 

8+ 
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6. Шейнъ 1434 (Минск. г.). Дёдъ съ бабой пошли искать счастья. 
Баба находитъ лычко, потомъ ножикъ. Находять дохлаго волка. Прино- 
сатъ домой, стригуть. Приходить волкъ и поетъ ифени. Даеть по куроч- 
кв, а потомъ и бабу. Въ вфдминой хаткЪ. Баба доить козъ. Береть къ 
<6бЪ мужика. 


36. Пфн!е волка; волкъ пофдаетъ всфхъ животныхъ и 
старуху. 

1. Аван. 24 а (Тамбов. г.). Волкъ приходить и постъ иъеню подъ 
окномъ. Старикъ (за иъени) даеть ему сначала овецъ, потомъ жеребца, 
телку и наконецъ старуху. Волкъ всфхьъ пофдаетъ. — Романовъ 3,11 
{Могилев. г.).—Манжура 2 стар. (Екатеринослав. г.). Старикъ и ста- 
руха: «Ктобы намъ спфлъ, отдали бы овечку». Волкъ съфдаеть старуху 
н самаго старика. —Манжура 3 стар. Волкъ и медвфдь колядуютъ-поютъ. 
Съфдаютъ старика п старуху. —Пермек. Губ. Взд. 1863 № 40. Волкъ 
поетъ-воетъ, перечинеляеть вефхъ животныхъ. Выходять послушать. 
Волкъ съБдаетъ.— Асан. 24 6. Волкъ приходить и требуеть старуху. 
Старикъ п старуха отдаетъ (по очереди) всю скотину. — Добровольскй 
658 ст. (Смол. г.). Сначала старикъ отдалъ овцу и жеребца, а потомъ 
камнемъ его побиваетъ. — Аван. 25Ъ (Тамб. г.). Медвфдь ходить къ ста- 
рух въ надеждф утащить овечку. Старуха стережетъ. Медвфдь ифеней 
отвлекаетъ старуху. Всёхъ перетаскаль овецъ (спчет. съ темой № 35). 

КНев 102. 4 а. (Продояжеше). Подробная поэтическая обработка. 
Старикъ отдалъ старуху волку. На дорог она отъ него убфжала, зашла 
въ городъ, купила масла, пришла и спраталась дома. ДФлъ варитъ кашу, 
она только кладетъь масла. Стали жить по прежнему (сходно по тем 
см. № 35,22). | 

2. Пермск. Губ. Вл. 1863 г. № 38. Кошечка приносить лфе- 
ному старику дЪвочку, мальчика, старика и старуху. Тотъ вефуъ съё- 
даетъ. (Въ высшей степени странная сказка). 


37. Волкъ съфдаетъ свинью. 

Аван. 22 а (Вологод. г.). Была у старика свинья «востро-рылая». 
Часто уходила со двора. Водкъ подстерегь и сълъ. — Аван. 226 
тоже, боле поэтическая обработка, риомованная рЪчь. — Роман. 3,18 
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(Могил. г.). — Добровольск. 657 ст. (Смоленск. г.). Хворая свинка 
днемъ со двора не ходила, а ночью ушла въ поле и т. д. — Безсоновъ 
83 ст. (стихотворная передача). 


38. Волкъ проситъ у Бога пищи; несчастья волка; 
встр$ёча съ портнымъ. 

а. Рудченко 1,1 (Полтав. г.), Голодный волкъ просить у Бога пищи. 
Богь посылаеть его Ъеть кобылу. Та велить ему брать съ заду; бьеть 
копытами. Богь посылаеть къ барану; бьеть рогами. Богъ посьлаеть на 
свинью; та приводить къ подяиъ. Богь посылаеть на человЪка (портного); 
тоть мучаеть волка, обрЪзаеть ему хвость. Договяеть его. Портной 
влЪзъ на дерево. Волкъ собираетъ другихь волковъ, предлагаетъ вафэть 
на него, затёмъ одинъ на другого и такъ достать. Образуютъ цлую кучу. 
Вдругъ, испуганный портнымъ, нижний волкъ убфгаетьъ, волки обруши- 
ваются, догонаютъ виновнаго и разрываютъ.—Рудченко [,2 (Чери. г.).— 
Аван. 24 Ъ. (безъ подробности «встрёча свиньи» — Чубинск. 1,48. — 
Рудч. 1,2 (К1евек. г.). Тоже, съ сяфд. измфнешями: нёть вступленя— 
обращеня волка къ Богу. Вифсто этого взять конецъ: Марко (подобно 
портному) мучаеть волка, затёмъ прячется на дерев и убфгаеть оть 
волковъ. Далфе ветрёча волкомъ кобылы, гусей, барана, свиньи Марко- 
вой. — О. Шимченко У (Украинек. ск.), безъ вступленя — обращен!я 
къ Богу; прямо «волкъ и портной»... 


39. Волкъ — дурень. 

6. Романовъ 3,12 (Могил. г.). Волкъ встрчаетъ старика съ саломъ, 
барана съ агненкомъ, гусей, кобылу съ жеребенкомъ... Хочетъ пожи- 
виться, но поелВ каждой встрЁчи оказывается «дурнемъ». Встречный 
челов®къ отрубаеть ему хвость, а самъ спасается на дерево. Волкъ 
пытается достать. Появляется «сивенькюй» старичекъ, раздаетъ т4Ъбъ вол- 
камъ, короткохвостому половина, а другая человЪку, что на дереву. ХдЪбъ 
оказывается чудеснымъ. Завидуеть богатый сосздъ, идетъ въ дЪеъ пона- 
даеть волкамъ. —Гроди. губ. Взд. 1864г. № 44, радъ ветрёчЪ волка. 
Вяачал уступлене: волкъ спрашиваеть у комара, чья кровь самая вкусная, 
тоть отвфчаеть: человчья. Волкъ какъ разъ встрёчается съ человёкомт 
ит. -— 0. Шимченко 1У (Украинск. ск.), радъ встрёчь волка-дурня. 
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в. Бурщевъ 1,56. Волкъ встрёчаеть бабу въ 1%су. Хочеть съфеть 
зошадь. Баба говорить: погоди, я теб пота абауку скажу. Во 3-& 
разъ—теплушку скажу... Потомъ крипумису. ПослЪ объясняеть эти 
слова, которыми она избавляется отъ волка-дурня. 

д. «Живая Старина» 1895 г. 453 ст. Волкъ просить у [. Христа 
человфческаго мяса попробовать. Христосъ говорить, что оно горькое, но 
потомъ разрьшаеть съ твиъ, чтобы ии стараго ни малаго ие трогать. 
Волку такъ пришлось плохо, что онъ призналь справедливость словъ 
Христа. 


40. Благодара содёйств!ю волка, старой прогианой со- 
бакф возвращается расположен!е хозяина. | 

1. Рудченко 1,6 (Полтав. г.). Челов®къ прогоняетъ старую собаку. 
Ветрёчный волкъ даетъ совфтъ: онъ украдеть ребенка человЪка, а с0- 
бака его отниметь и возвратить. Такъ и дВлаютъ. Съ тёхъ поръ кориятъ 


собаку. 


41. Воакъ у собаки въ гостахъ; едва не убили волка. 

2. (Продолжене № 40). Рудченко 1,5 (Кевек. г.). Волкъ (ока- 
завний услугу собакф) приходить къ ней въ гоств. Собака тащить луч- 
пре куски для волка. Подгулявний волкъ поетъ. Гости открываютъ волка, 
хотятъ убить. Хозяинъ: «не бейте волка, с1рка (собаку) убъете». | 

2 а. В. Гнатюкъ т. [У ст. 170 стар. (Угорекая Русь). Лиса сна- 
чала была на свадьбЪ, потомъ зоветь волка. Волка избили. Далфе, «би- 
тый не битаго везетъ» (см. № 18). 


42. Волкъ вызываетъ собаку на войну... судъ... 


3 а. (Продолженше № 40-41). Шейнъ 122 (Минск. г.). Волкъ, 
обиженный плохниъ премомъ, вызываеть собаку «на войну». Собака 
береть ибтуха, селезня, кота, а волкъ медвфдя и ‘льва. ЗвЪри нерепу- 
гались и разбъжались. (См. № 22)—Романовъ 3,10 (Могиа. г.) дополн. 
вар. 2-й— Шейнъ 121 (Минск. г.). Собака, объщавшая придти къ волку, 
не идетъ; волкъ жалуется медвЪдю, вызывають на судё. Собака ндетъ 
съ бараномъ, ибтухомъ, котомъ. Судьи разбёгаются. — Роман. 3,10 
(Могил. г.). Старая собака сласаетъ-ребенка; все же плохо кормять ее, 
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живеть въ бан®. Волкъ и собака на евадьбь; бьють ихъ. Волкъ проеитъ 
мяса, просить собаку сдьлать боты изъ кожи. Собака мясо съфдаетъ, а 
боты не дВлаетъ. Зоветь собаку на судъ. Всё зври разбЪгаются (см. 
№ 22).— Рейегочз П,в1.—Волкъ кормить прогнанную собаку; тре- 
буеть сшить боты. Собака мясо съёдаетъ, а боты не шьетъ. Волкъ кли- 
каеть звЪрей, собака приходить съ своими. Поражен!е звфрей (см. 
_ №22). Собака возвращается къ хозяину; опять шото корматъ. Уходитъ 
снова. Дахфе повтореше истори № 40—44 заканчивается гибелью 
волка.—_КоШего 71 (Махор.). | 

3 6. (Продолжеше № 44). Шейнъ ПП (Минех. г.). У волка 6ъ ©0- 
бакой дружба; приходить волкъ на веселье. Побили волка. `Объяваяетъ 
войну. Поражене эвЪрей (см. № 22). | о 

3 в. (Продолжене № 40—41). Рудченко 14 (Юевск. г.). Убъ- 
жавш! оть побоевъ волкъ ветрёчаеть свинью, лошадь, гусей, нарубка 
хозанна собаки. Хочеть игь съфеть, тБ провять подождать. Парубокъ 
губить волка (см. № 39).— Редогот. П,30.—В. Гнатюкь [У т. 467 
стар. (УгорскаяРусь) Составной варйантъ: 4-я половина (темы № 40—41) 
рьчь идеть про лана и жтыеку панское, а во 2-й—рёчь идеть о 40- 
шади, боронЪ, слуг мона. Волкъ въ кони говоритъ: «никда ни хочьу 
соби рт 16 попами ничь». 

4. (Продолжеше 40—44,3 с). Чубинск. П,42 (Полтав. г.). Побитый 
зошадью, бараномъ волкъ хочеть съфеть человЪка; лиса предлагаетт 
поелфднему спастись отъ волка. Волжу совътуетз лечь на в035 и т. д. 
Вмзето объщанныть куръ даеть собакъ (см. № 25—26). 

5. Аван. 24 а. Волжъ кормить старую прогнанную собаку. Возвра- 
щается домой. А когда къ ней приходить волкъ, собака его закусала. 
Затфиъ обычная ветрьча волка. Ототникъ заетрёливаеть. 

5 а. Гринченко 2,180 (Чернигов. г.). Прогнанная старая собака 
вотрёчаеть волка, Волкъ кормить ее. Премы волка передъ ваизденемъ 
ва добычу: (роеть землю, глаза посоловЪли). Гонять кота. Собака не- 
удачно пробуеть премы волка и гибнетъ. — Роман. 3,26 (Могилев. г. )— 
Аван. 26, въ серединф вставка (№ 40—44). — Добровольски 655, 
(Смоленск. г.)—вар., утративший тему о старой собак. 

5 6. Дателъ кормить’ старую собаку. 
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5 6. Аван. 32 а. Мужикъ прогналь старую собаку. Дателъ обф- 
щаеть ее кормить. Забавляя бабъ въ полф даеть возможность собакъ 
съфеть игь припасы. Далфе собака ловить лису, случайно гибнетъ въ 
колесахь телфги мужика. Дятель жестоко мстить за это иужику: про- 
далбливаеть бочку съ дегтемъ, клюеть лошадь въ голову, изъ-за чего 
мужикъ убиваеть лошадь, клюеть р мужика, изъ-за чего мать 
зашибаетъь ребенка. 

Аван. 32 6. Дятель заводить еобаку къ мужнку на свадьбу (см. 
№ 41). Кормить собаку, произведя вокругь себя безпорядокъ; въ др. 
домф поитъ, продолбивъ дыру въ бочкЪ съ виномъ. Далфе мужикъ случайно 
убщаъ лису и собаку. Дателъ иститъ: изъ за него иужикъ убиль лошадь и 
перебилъ всЪ горшки въ телфгЪ. 


43. Убогй прогнанный конь наводитъ стратъ. 


Рудченко П,8 (Юевек. г.). Хозяинъ выгналь старую худую лошадь. 
Ветрёчается съ «дужниъ (конемъ), што никакого звфра ни боится». 
Зоветь на состязаще убогаго. Убомй подковой выбиваеть огонь, щуку 
поймалъ (та викиилась ему за языкъ, когда онъ пилъ) ит. п. Сальный 
конь пугается, обращается за номощью къ волку. Тоть безъ труда зарЕ- 
заеть убогаго коня. — Шейнъ 12 (Минск. г.). Тоже, ви. дуж конь — 
зевъ. Онъ такъ сжаль волка, когда несъ къ лошади, что. тоть умеръ. 
«Гд$ же тебЪ идти противъ той лошади». Левъ убфгаетъ.—КГефегом. П,34. 
Напуганный левъ заклялъ (этотъ) край в убфжаль во Францию. «Теперь 
во Франши львы, а туть шиа».—Гнатюкъ [\,165 (Угоремя сказки). 
Медьфдь хвастается, что онъ сильный, предлагаеть состязаться вотрЪч- 
ному оелу, прогнанному бабой. Длинноудй осель ловить ухомъ рыбу. 
Пораженный медвфдь, сдЪлавъ попытку, отказывается бороться, прячется 
въ ГУЩУ и не говорить о своемъ превосходетвф. 


43. Медвфдь, лиса, слфпень собираютея мстить мужику, 
причинившему ниъ 340. 

Аван. 20 (Вологод. г.). Медв®дь, глядя ва ифгую лошадь, проситъ му- 
жика сдлать и его ибгимъ. Мужикъ раскаленнымъ топоромъ «ифжить»; 
медвфдь въ ужас убфгаеть. Лиса на пол выпила молоко изъ кувшина. 
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нужикъ перебиль ей ногу (см. № 43). Сльшаю, укусившему мужика, 
тоть вставиль въ задъ соломинку. Всф звЪфри сходятся, разсказывзають и 
ндуть истить мужику. 


44. Волкъ съфдаетъ (7) козлатъ. 


1. Еедегом. П,в. Коза, уходя, наказываетъ козлятамъ никого не 
впускать. Приходить волкъ, не пускають (поеть толетымъ голосомъ). 
Приходитъ другой разъ, поеть тонкимъ голосомъ. Вскгь съфдаетъ. — 
Авдфева № 4. Иметь слфд. вступлене: «У старика (?) была коза» 
ит. д. 


45. Коза заставляетъ волка возвратить ея дфтей. 


1 а. (Продолжене № 44). Азан. 23 а (Саратов. г.). Когда волкъ 
съёлъ козлятъ, возвращается коза; плачетъ. Волкъ говоритъ, что это не 
онъ съёлъ. Коза ведетъ его къ ям$ съ огнемъь и велитъ прыгать. У 
волка лопается животъ и всё козлята вылЁзаютъ. 

Аван. 23 6 (Тамбовек. г.). Тоже, боле подробная передача учает- 
вуеть лиса. —Безсоновь 115. стар. стихотвор. передача; слабо выра- 
жено возвращене козлятъ. 

16. Рейегом. 12. Лиса наказываеть лисенятамъ не пускать викого. 
Приходить медв®дь. Наконецъ и его впускаютъ. Едва не съБдаеть. Возвра- 
щается лиса, дётей спасаетъ, а хатку съ медвЪдемъ поджигаетъ. 


46. Требоваше, чтобы былинка качала колыбель. Нашлю на тебя 
козы, козы волка и Т. д. 

4. Еефегот. П›15. Хлопчикъ, чудесно рожденный изъ слюны, 
на былинк® какъ въ колыбели; требуеть качаться. Былинка отказы- 
заетса. Насылаеть козу, на козу волковъ, на волковъ людей, на людей 
‚огонь и т. д. Вс отказываются. Наконець куры идутъ червей кле- 
‘вать, черви вдуть булаву точить, булава быковъ бить и т. д. коза ни 
былинку. | 

1 а. Шейнъ 16 (Могилев. г.). Воробей требуеть, чтобы былинка 
калытала его дфтеныша. Былинка ие хочеть и т. д. — Кейегом. П,14. 
Рудченко 1,27 (Полтав. г.). Мовхуйзка 37, небылица 2-я (К/евек. г.).— 
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У'егуве $ (Бёлорус. ск.). Воробей требуетъ, чтобы былинка колытала; 
нЪть упоминанй о дётеныш$. 


47. «НЪтъ козы съ орфхами». 


2. (Продолжеше № 46). Аван. 27 а. Коза понма за ортами Ко- 
зелъ поетъ зоветь на козу волковъ. Нётъ волковъ. Зоветь на волковъ 
медвЪдей и т. д.—Эрленвейнь 44 стар. (Тульек. г.).—Безсоновъ 139 
стар. — Аван. 27 Ъ. — Роман. 3,8 (Могил. г.). — Роман. 3,8, допол. 
варанты (Могил. г.).—В. и А. Зенковичей (Могил. г.). | 

2 а. Шейнъ 15 (Могилев. г.). Тоже, только не. въ вил иъени, а 
драматич. малога: «Я нашлю на тебя волка. Волкъ, иди козу Ъеть.— 
Не пойду ит. д. (Шейнъ 16 тоже) — Безсововь 136 ст. (лёд. оборот- 
«Коза, гдё была? Коней стерегла: ГдВ конв? Въ лЬсъ ушли, а гдБ душа? 
Ушла на небо». 

2Ъ. Романовъ 3,9 (Могилев. г.). Дждъ посылаеть мышь Феть со- 


чивку. Мыши не здуть сочивку Феть и т. д. 


48. Пфтушокъ (или курочка) подавился зерномъ. 


3. Рейегот. П,16в. Курочка подавилась бобовымъ зерномъ. ПФтугь 
бъжитъ къ морю, проситъ воды; море посылаеть къ кабану за клыкомъ, 
и т. д. до кузнеца. Когда ибтушокъ вернулся, курку давно черви съёли. 
Аван. 34 (Арханг. г.). Смерть изтушка. —Ончуковъ 277 (Арханг. г.). 
Манжура 5 (Екатериносл. г.).—_Романовъ 3,8 (Могилев. г.) изтушокъ 
ожилъ.— Садовниковь 49 (Самарек. г.).—Ончуковъ 245 (Олонец. г.). 
Живая Старвна 1895 г. Ш-—У т. 459 ст. (Малорус. ск.) оч. подробн. 
перечисленя. — Н. Иваницюй 30 (Вологод. г.). —9. УМегушюо 16 
(Бвлорус.). 


49. Кочетъ и курица (сваливан!е на другого). 


3 а. Аеан. 33 (Тамбов. г.). Кочетокъ и курица пошли за орфхамп. 
Кочетокъ орфхомъ ушибъ глазокъ. «Кочетокъ, зачфиъ ты выбилъ глазокъ. 
Мн® оркшина партки 'разыдрала» и т. д. — Сборникъ Матер. дчя дис. 
м. Кавказа Х\ в. 19.— Учитель 1862 г. № 23 (Харьков. г.). 
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50. Курочка снесла яичко, мышка разбила, происшедш!й 
отеюда сполохъ. 


4. Аваи. 35. Курочка снесла яичко, мышка разбила. Старикъ пла- 
четъ, старуха рыдаеть. Разсказываеть просвирн®. Та вс просвиры 
изломала. Далфе, дьячекъ воз колокола разбиль, нопъь веф книги изо- 
рвалъ. — Роман. 3,1 а (Могилев. г.).—3,1 6.—Чубинекй 1,24 (Пол- 
тав. г.) стихотворная передача. —Грииченко 1,156 (Харьков. г.). — Са- 
довниковъ 50 (Сэмар. г.).—Мозхуйзка 36, небылица 4-я (Куевек. г.). 
Учитель 1862г. № 23 стихотвори. передача довольно слабая. (Харьков. 
губ.). | 

4 а. Ончуковъ 216 (Олонецк. г.). Курочка сполошилась, испуган- 
ная развалившиинся дровами. Кричитъ: «небо пало». Сообщаеть пивтуху 
ит. д. Конець см. № 31. 

‘46. Воскр. Досугь 1871 г. № 19. Курочка несла золотыя яйца. 
Мышка ихъ крала. Мышку старуха убила. На улиц поднялся стукъ. 
Волга взволновалась. Курочка въ Волг утонула (Вар. странный). 

4 св. Роман. 3,3880 ст. Нач: Выросло чудесное бобовое зерно; его 
сзомилъ котъ. Вину свалили на курицу и выгнали. (Вар. оч. важный 
для выяенешя происхождещя сказки). 


$1. Жалоба куръ на изтуха и судъ впадъ нимъ. 


Бурцевъ 119—104. Пфтухь ушелъ съ своего двора на чужой. Яалоба 
куръ. Поиски изтуха. Допросъ. Решене суда. Возвращеше. (Стихотвор- 
ная передача).— Ровинский 1,65 (перковно-кнежная передача). 


52 а. Журавль и цапля другъ къ другу сватаются. 


Аван. 36 (Вологодек. г.). Шейнъ 125 (Могилев. г.) — болЪе под- 
робная передача. 


$2 6. Шершевь и пчела. 


Гедегот. 1,3. Шершень предлагаеть пчел выйтв за него замужъ, 
Пчела просить подождать до осени. Когда же осенью пчела прилетаетъ, 
шдршень замеръ.. 
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53. Судъ надъ вороной. 


Аван. 38. Ворона забижаеть птицъ. Жалуютея орлу. Тоть зоветъ 
ее на судъ. Ворона оправдывается, говоря, что все это напраслина. Орель 
присуждаеть посадить въ острогь. — Эрленвейнъь 15 ст. (Тульской г.). 
Только небольшая часть варанта ворону судить орелъ; въ остальномъ 60- 
гатая живописная характеристика итицъ, выЪ какой либо сказочной 
истори. 


53 а. Пермск. Сборн. 1,7. Птицы выбирають царя. Каждая птица 
со своимъ прозвищемъ. —Пермск. Губ. Вфд. 1863 г. № 43. Дётекая 
звукоподражательная сказка-прибаутка о итицахъ. — Иваницюй 56 
(Вологодек. г.). Свадьба сыча. (Аналогичный перечеяь итицъ). 


Н. Смирновъ. 


Къ вопросу о взаимоотношени Еллинскихъ Л$5тописцевъ и 
Архивскаго (1удейскаго) хронографа. 


Въ своемъ изслВдовани о редакщяхъ Толковой Палеи (ИзвЪетя Отд. 
рус. яз. и слов. т. ХТ, 4906 г.) я пришель къ заключеню, что между 
Еалинскимъ Лтописцемъ, извфстнымъ подъ именемъ второй редакщи, и 
хронографической Палеей (Палеей, слитой съ хронографомъ) полной (или 
второй) редакщи существуеть тфеная связь. Ить авторы, при составлен 
своихъ работь, имЪли, между прочииъ, по одинаковому источнику, ко- 
торый авторомъ Пален названъ «Хронографомъ по великому изложеню». 
Этимъ хронографомъ воспользовался и авторъ краткой хронографической 
Пален (третьей редакщи). «Хронографъ по великому изложению», какъ 
онъ выясняется изъ анализа указанныхь трехь памятниковъ, заключаль 
въ себ выдержки изъ славянскаго (древняго, такъ называемаго болгар- 
скаго) перевода хроники Амартола въ н$сколько обработанномъ текст съ 
прибавлешемъ къ нему извфстШ церковнаго характера; историческая 
события были расположены въ немъ уже съ указашемъ лЬть отъ сотво- 
решая м1ра; въ немъ не было еще многихъ соеставныхъ частей, какъ напр. 
хроники ]оанна Малалы, библейскихгь книгь и др.. Хронографъ этоть 
нфеколько разъ обработывалея. Во-первыхъ, онъ подвергся нзкоторому 
сокращеню, получиль ифеколько незначительныхь добавленй изъ биб- 
лейскихь книгь, изъ хроники Малалы, и въ такомъ видё мы его 
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имЪемъ въ полной хронографической Палеф. Во-вторыхъ, онъ подвергся 
сильному распространентю: онъ былъ пополненъ въ обширныть размфрахъ 
хроникой Шоанна Малалы, хроникой Геормя Амартола, Видьшями Да- 
нтила, библейскими книгами, Александр!ей второй редакщи, въ результат 
чего и явилась такъ называемая вторая редакшя Еллинскаго АЪтопиеца. 
Благодаря тому что пользоваше хроникой Геормя Амартола было двоя- 
кое, Еллинсый Лфтописець и содержить двояк! видъ хроники. Текстъ, 
содержащ пропуски и допохненя и сходный съ таковымъ же въ полной 
Палеф, принадлежить боле древнему времени т. е. «Хронографу по ве- 
ликому изложенш» (хотя самый тексть является уже ея наслоешемъ), 
а текстъ безъ пропусковъ и наслоенй принадлежить къ чистому Амар- 
толу, который взять уже самимъ авторомъ Еллинскаго Лфтописца. 

Въ какомъ отвошенш ваходится первая редакщя (по Попову) Еллии- 
скаго Лтопиеца ко второй и къ хронографической Палеф? Первый изелЪ- 
дователь Еллинскаго „ЛФтописца, А. Поповъ, опредёлялъ вторую редакцию 
какъ вышедшую непосредственно изъ первой. Въ этомъ инфиш онъ 
укрЁпилея, когда ознакомилея съ Чудовскимъ спискомъ второй редакщи 
Еллинскаго Лтопиеца (№ =|„з), сохранившииъ начало въ виль библей- 
скихь книгь. Его заключеше таково: «№ 280 (Синодальный) по преж- 
нему есть 1-я ред.: въ ней два основныхъ источника, Гоаниъ Малала и 
Георги Амартолъ, приводятся въ раздльномъ вид, не сливаясь, не 
перевмищиваясь одинз сз друиьмз, съ сотранешемъ даже записм, 
гдЪ окончилея хронографъ 1оанна АнтохШскаго Малалы. 1-я редакця 
полне, менфе искаженно передаетъ тексть Малалы, чЪиъ 2-я. Если мы 
ограничимся однииъ [оанномъ Антохжмйскимь Малалою, то изъ сличеня 
оказывается, что Чудовская рукопись могла быть составлена но 1-Й ред., 
Но ни вЪ какомъ случа %35 Чудовской рукописи не могла произойти 
‚1-я редакщя. Дьло такъ: 4-я редакщя составлена по 1оанну МалалЬ и 
Геормю Амартолу; вторая редакщя видоизмФнаеть первую, дополняетъ 
ее тёмъ же Геормемъ Амартоломъ и другими источниками (между проч. 
и русск. тБтоп. статьями), но Гоанна Малахлу передаетъ кратче» (Библто- 
графичесые матералы А. Н. Попова въ Чтешятъ Общ. в и Др. 
Роее. 1889 г. ки. 3-я). 


Что касается перваго утверждешя, то на немъ иЪть нужды останавли- 
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ваться: первая редакщя не могла выйти изъ второй, такъ какъ въ послфд- 
ней нфтъ всфхъ тёхъ источниковъ, изъ которыгь можно бы выводить пер- 
вую редакцию. Что касается до послфднаго вли до вывода о возможности 
выводить вторую редакцию изъ первой, то это, конечно, возможно при 
усзови одинаковости взатаго тамъ и туть текста. Само по себ указанное 
Поповымъ соприкосновеше первой и второй редакщй не будеть рёшать 
непремфнно въ пользу непосредственной зависимости второй редакщи отъ 
первой. Могла, во-первытъ, существовать еще редакшя, болЪе древняя, 
близкая къ редакщи первой, содержавиая въ себф все то, что является об- 
щимъ въ обфитъ редакщяхъ, и подвергнутая обработк® обоими редакторами 
независимо другъ отъ друга. Но, кром этого, возможно и другое. Такъ 
какъ главное содержаше объихъ редакщй составяяють хроники оанна 
Малалы и Георма Амартола, то внолн® возможно, что обЪф редакщи ©о- 
ставлены непосредственно на основан этитъ хроникъ, независимо другь 
оть друга, причемъ каждый редакторъ пользовался хрониками по своему, 
присоединяя, кромЪ того, и друме источники, одинъ—вЪъ большемъ раз- 
иБрЪ (вторая редакца), другой— въ меньшемъ. 

Поемотримъ, въ какомъ соотношени находятся въ обошгь памятни- 
кать отдёльныя части разлачнаго происхожденя, и начнемъ съ хроники 
Гоанна Малалы. Въ данномъ случа: мы можемъ говорить лишь въ пре- 
дЪлать \1-—Х книгь (слювъ) греческаго подлинника, такъ какъ пред- 
шествующя книги во второй редакщи Еллинскаго „Лфтописца не сохра- 
нились, а посяфдующия (ХШ—ХУ) совершенно совпадаютъ въ объихь 
редакщяхъ. Въ первой редакщи оть квигь 1 — ПП сохранились лишь 
отрывки и притомъ частю въ сокращенномъ вид; книги |У—\, Х| 
и ХП совефмъ не сохранились. Кнаги У1—Х въ первой редакщи пред- 
ставлають сплошной текстъ, безъ раздьленшя его другими источниками, 
тогда какъ. во второй редакши (а также и въ Архивскомъ тронограф®) 
тексть Малалы перешетаетея съ выхержками изъ другихь источниковъ. 
Отноентельно объема 0бф редакщи почти одинаковы, но во второй 
редакщи замфчаетея противъ первой несколько пропусковъ, объясняю- 
щихся тБмъ, что редакторъ, разбавляя хронику другими источниками, 
по ошибкф пропускалъ изкоторыя извфстя. Но такихъ пропусковъ не- 
много, и нанбольшее количество итъ падаеть на Х кингу, а именно, по 
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Боннскому изданю— 1) 227,1—229,12; 2) 239,18— 241,12, кромЪ 
нфеколькихь мелкихъ. Первая редакшя Еллинекаго Лфтопиеца этихъ 
пропусковъ не нифеть, и поэтому, на этомъ основанши нельзя отрицать 
возможности происхожденя второй редакщи изъ первой. 

Но вторая редакшя съ первой часто составляютъ одну грушпу въ 
противоположность Архивекому хронографу; такъ напр., съ одной сто- 
роны, Х книга въ объихь редакшяхь не имЪеть соотвфтствя греческому 
тексту 258,10—260,9, но съ другой — сохраняется: 1) начало У] книги, 
2) 160,10 —1464,4, 3) конець УШ книги, и 4) въ конць Х книги 
260,15—264,8; кромБ того, есть нЪеколько мелкихь случаевъ такого 
рода совпадения. 

Что касается саиаго текста хроники въ обЪихъ редакщяхь Еллив- 
скаго ЛБтописца, то онъ также представляеть много общаго, сравни- 
тельно еъ текстомъ въ Архивекомъ хронограф. Съ одной стороны, въ 
рядф случаевъ обЪ редакщи Еллинскаго Лтописца даютъ вЪрное чтеше 
сравнительно съ Архивекимъ текстомъ, гдф чтеше въ этихь случаяхъ 
звляется поздифйшимъ; напр. чтеше Еллинскахь Лтопиецевь бгип- 
ТАНЕ 66мо, пИидохом® кхп;ашати Поуфа и ® поути длхга 
завыхом»х что приносити пИидохом» и что вхпрошатн = 
Аруотлио{ вору хай ЮЗорех 'еперотйоо тпу Пуб\ау хай вх теб 
оЯржос ^Йс 6600 ’&АтЭарутосиеу бий с Ч)АЭорау сперва 
Я т си (Бонн. 155,2-3), въ Архивекомъ же короче — бгиптдне 
есмо н пиндоша нечто взпуошати; или — Фетавше пундоша 
вх ТерАнма —оёутьс халЁАаВоу типу Тероусамр 159,8-9, въ 
Архив.— хстаЕшШе 5% 14Анм%. Ве случаи соотвтетвя текстуаль- 
наго совиаэдешя редактй Еллинскаго „Лфтописца съ гречеекимъ ориги- 
наломъ указаны въ моемъ издаши У1 — [Х книгь хроники. 

Виъетв съ твмъ мы низемъ радъ случаевъ, когда 0обЪ редакщи 
даютъ чтен!е непервоначальное сравнительно съ греческимъ оригиналомъ; 
напр. Поугиаши — Пооуроюу (163,4) пр Пжги Ем. Лат., 
или напр. и кХодф (вар. во исход%) суки меимх Полоуфимх 
Посндон!а == хо} &< тПу соиВолу Ефы 6 Полофтыс$ лбу Посн- 
б6моу @мЕТАЕ (Б. 464,17), чт въ Еж. Лёт. читается: н каехот% 
осувити мечемх П. П. Такихь примЪровь встр®чаетса довольно боль- 
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шое количество, и они дали право проф. Шестакову сказать,что списки 
Еллинекаго „Лётопиеца (Синод. 280 и 86) заставляютьъ насъ предпола- 
гать для нихь особую общую редакщю текста перевода («О значенш 
славанскаго перевода хроники Поанна Малалы для возстановленя п 
исправлен!з ея греческаго текста — ВизантШсюый Временникъ, т. |, 
1894г. стр. 503 и елд.). | 

Но проф. Шестаковъ также замЪтиль, что текеть второй редакци 
Еллинекаго Лфтопиеца (Сийод. 86) нЕсколько дальше отетоить отъ ори- 
гиназа, нежели тексть первой редакщи. Действительно, чтен!е второй 
редакщи, сходясь во многихь случаяхь, съ чтешемъ первой редакщи, 
въ цыломъ рад случаевъ представляетъ какъ-бы послфдующую ступень. 
Правда, здФеь надо имЪть въ виду то, что судить объ уклонеши текста 
троники во второй редакши Еллинекаго „Лфтопиеца можно лишь при 
привлечени нфеколькить ея сивековъ, такъ какъ во многигь случаях 
особенность чтеня должно относить не къ самой редакщи, а только къ 
отАЪЯЬНОму ея списку, напр.: 


_ Чудов. ст. 51/353: прложены 
выша стзиа книгы Тоудфиски 
въ ладаскыи дзнкх © .о. н 
двоу оучТАю по смАЖСА и 
АБОу дню. ЕФАХОУ 5 написаны 
ввуенскима газыкомз, мко хо- 


тАШЮУ самомоу томоу Штоло-> 


м&ю @ладаскою уечёю сим 


(оф. 1320, Пискар.: пу ло- 
жены Быша книгы Июденскыд 
@ллиндскА лзыкомх © +05. 
Оу‘иГАЮ пЗ седМиДесАТА и АкОЮ 
АНАЮ. БАХ Ж БО ПИСаНЫ сБреискы, 
мкоже Хот! самомоу том 
Птоломфю @ллиндскою р&чаю 
сиА8 книг» разум%ти. 


КНИГ разоум%ти. 


ЗдЪеь первенство будетъ за списками Софек. и Пискар., которые, 
хотя и удаляются иъеколько оть чтешя первой ред. Елл. „Лфт. и Архив. 
тронографа, однако ближе къ нимъ и слФд. къ оригиналу: УрумуЕоусоу 
её ВВ Ао: сб оубойюу ЕХЛумо" | пари т@у ов’ басха у 82 Че 
рыу оВ’. Псам ар уЕтрарциёмон ЕВрейс". а об «итоб Плолешаоу 
Воу т ЭЁуто$ бужууемми бг `ЕЛАтмхй$ фрасеыб ТПУ боуашу лбу 
"Тоубаиыу ВВМ у (4196,18-21). 


Изафема П Отд. И. А. Н., =. ХУТ (1911), а. 4. 9 
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За вычетомъ случаевъ изиЪненя текста въ одномъ лишь сиискф, 
остаются случан нзмфнешя, возводниые къ общему оригиналу второй ре- 
дакщи. Изифненя касаются большею частью отдфльныхь словъ и очень 


р8дко—цычыхь выражен!, въ родф слфдующаго: 


Архив. Синод. 280: Ооурю же 
и Бабилонию и Памстины н 
повел держатн и цутвоваТИ 
Семоукоу Никато;оу ниже вт 
Асии ЦрТЕОБА н СувиЕз Антнго- 
НА, СБАДН ПААеГАа © ННМЗ, уекын, 
създаА Е градт вАНЗ® вЗера и 
Жкы А}аконта, иже п}розва 
Антигонию. 


Софйск. Пискар. Чуд.: А в 
Соуйн ив Бакнлон% нЕ Па- 
местине Цутвока перво цу О«- 
моукз Никакоторо (вар. Нн- 
като}®), нже суки Антигона н 
циткова (вар. ЦИРБОБАЕШАГО) 5% 
Аси, свади полега с ни, офкын, 
И СЪЗАААХ (СТ& Гра БИ“ вЗра и 
}%кыа Араконта, д еже П}ОЗБА 


6% ское нмА Антнгонию. 


Греческему соотвфтетвуеть Арх. Синод.: ТЯ$ 6 Хор $ хо ВаВу- 
Лоуа5 хай Паоистут< бетаЁато хоатм хай ВастАебыи БЕДвукоу 
хой Мибтора. волк ха тй‹ Асйаз ’«ВасОемсе фоуебсас тб °Ауи- 
-{2усу. поЛешоу тар соуёВаЕ пел” айтой, бы ЕхоЕ пбму кАт- 
сфоу 175 Ашутс ха по0 потароб тоб Драхоутос, Пума вхаЛвсЕУ 
'Аутгуюмах— Бонн. 197,23—198,4. 

Такимъ образомъ, у насъ получаются относительно пользовашя тро- 
никой Малалы такя заключения: 1) текетъ второй редакщи весь покры- 
вается первой редакщей; наоборотъ, текстъ первой редакщи нё покры- 
вается текстомъ второй: послфдняя имфеть пропускя, которытъ нЪть въ 
первой; 2) первая и вторая редакщи Еллинскаго Лфтописца вмЪютЪ въ 
предфзахь хроники Малалы не мало между собой общаго: а) удерживаютъ 
первоначальное чтене оригинала въ противоположность позднёйшему 
Архивскому чтенш; в) виЪють радъ общитъ уклоненй оть первоначаль- 
наго чтен!а; 3) прототииъ второй редакши допустиль съ своей стороны 
нфсколько видоизивнеюй и вставокъ (отдфльныхь еловъ), вехфдетве чего 
тексть еще болЪе уклонилея отъ первопачальнаго; 4) отдфльные спя- 
ски второй редакщи въ свою очередь вносили ифкоторыя незначитель- 
ныя изифнения. 
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Изъ всего этого можно вывести только одно, а именно, что указанныя 
данныя не препатствують признать возможнымъ мньШе Попова о про- 
всхожденш второй редакщи Еллинскаго „Лтопиеца непосредственно 
изъ первой, но — только не препатетвуютъ: съ одинаковымъ правомъ 
можно преднолагать другую судьбу Еллинекаго ЛЬтописца им въ част- 
ности — хроники Малалы. Сама хроника Малалы могла существовать 
въ двугь редакщятъ, въ боле первоначальной, вошедшей въ Архивск!й 
тронографъ, и въ нЪеколько варшрованной, которой оба редактора не- 
зависимо другь отъ друга и воспользовались, причемъ авторъ второй 
редакщи съ своей стороны внесъ нфеколько варантовъ. 

Но вотъ съ какимъ фактомъ мы, между прочииъ, встрёчаемся. Еще 
Поповъ указаль, что царствоваше Юлана Отступника въ первой редак- 
ци составлено по хровикф [оанна Малалы съ одной вставкой изъ хро- 
ники Георгия Амартола (Поповъ 1, 46—47; вставка— Бооръ 546,5-20), 
сяФдуемой за Малалой 331 ,1-17. Я, въ свою очередь, указалъ, что вторая 
редакщя въ данномъ случа близко соприкасается съ полной и краткой 
хроиографическими Палеямн, низя одинъ и тоть же сокращенный текеть 
троники Геормя Амартола съ небольшими дополненями. Тексть второй 
редакщи Еллинскаго Лтопиеца весь покрывается двумя указанными па- 
маятникаии — первой редакщи Еллинскаго Л&тописца и Палеей, причемъ 
указанная Поповымъ ветавка изъ Амартола въ хронику`Малалы читается 
и во второй редакщи и на томъ же самомъ иЪетф, что и въ первой ре- 
дакщи. Это обстоятельство не лишено значешя. Или мы должны пред- 
полагать существован!е такого списка хроники [оанна Малалы, гдБ была 
данная ветавка изъ хроники Георгя Амартола, или же въ первой ре- 
дакщи Еллинскаго Лфтопиеца въ данномъ случа должны вндфть непо- 
ередственный источникъ второй редакции, на раду съ «Хронографомъ по 
великому изложен». 

Виъетв съ этимъ вызывается вопросъ объ отношеши обфихъ редак- 
цИ въ предфлахъ хроники Георга Амартола. Согласно вышесказанному, 
мы ожидаемъ ветр®тать въ второй редакщи Еллинскаго Лфтопиеца двоя- 
® видъ текста хроники: 4) взятый изъ «Хронографа по великому изло- 
жен!» и 2) другого происхождешя. Первый долженъ будеть предста- 


влать легкую обработку первоначальнаго текста съ небольшими дополне- 
9* 
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шями, другой — будеть давать непередфланный тексть хроники. ДЬйстви- 
тельно, на н$которыхь примфрахь это можеть обнаружиться яено. 
Возьмемъ парствоваше Доментана, о которомъ я говорилъ и въ изелБдо- 
ваши о Толковой Палеф. Въ Еллинскомъ ЛтописиБ второй редакщи 
{Пискаревеый, 1. 249—250) исторя Доменмава состоить изъ двуть 
отдЪловъ подъ двумя заглашями: 4) «Цигко & Доментилдне сйа 
Оуспаснана иже цуткока в Рим и 2) О АполонАн влзхЕХ.. 
Подъ послфднимъ заглавемъ приводится буквальная выдержка изъ хро- 
ники Геормя Амартола (Бооръ 444,14—446,24), начинающаяея—«Н 
Аполони Тикздн® знаем кАШе»... Сравнеше съ подлиннымъ тек- 
стомъ хроники показываеть, что выдержка взята изъ обычно распро- 
страненной въ русской литератур редакщи, представляющей легкую 
обработку оригинала — редакши 51). Первый же отдёль въ одномъ 
иЪеть даеть видоизмненное чтене и, кромф того, имфеть небольшую 
прибавку; тьмъ и другимъ Еллинеюй Лётописець оближаетея съ хро- 
нографической Палеей, а именно (Списки — Пискаревекй, Чудовекой, 
Синодальный): 


Еллинск. Мьтоп. Палея. 
1. По Тит& же цуткова До- По Тит& же цртвова До- 


ментанх 5,4’ его [ОуспаснА- ментчанЪ вратх (го лв. ни 
нокх сна меншии] м и. но сувина вы кз цукви Римст4и 
сувена вЫ ка цуккн Румстёи ск т ему скол жены. и не 
СВЕТОМ СКОЕА 6м$ жены. и Козревнокакх цлтни ни катни 
ТАКО ПИЖТНИК» КраТЕНА 53. НИ ДОБрОДЖТеЛИ, НО Тиверико ин 
БОЗрЕЕНОВАЕ? Е цитНи НИ Е 6}4- Нероново лиходжание излише. 
тни доБродтели ни (вар. но) & | 

Тивердеко и в Нероново анхо- 

ЖАН иЗАЙШЕ. 


1) Буквой $ я буду обозначать редакцию хроники Георгя Амартола, предста- 
зляемую всфми списками, кромЪ Акад. сп. № 100; см. мою статью «Къ изданю 
такъ называемаго болгарскаго перевода хроники Георгя Амартола» въ ИзвЪ- 
«тяхъ Отд. рус. яз. т. ХУ (1910 г.). кн. 2. 
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2. Н еше же вСАКОЮ ЗАОБОЮ 
пише н сувиствома ис же- 
нами и смёжн 6л$^ ТЕОрнти На 
моужескым поль вк ПФ ЕВ СОБ 
СТВА ИСПОЛНЕНХ Е СЕБЕ Же 6632- 
БЖТЕеНный кх кончинй  ЕГМЪ 
сътво,и. 

`3. ТАмз оуко ненавиетенх 
БМЗ... 

4. Пи томз Гоаннх Бго- 
слоБец® (Уллисть в Патам& 
щет}ов* заТОЧЕНа ЕЫ, а Тими)- 
Фен айАк н (Фниснмх моуна 
выста, 

5. Н Оавастёлна \”’ града 
Сиекаста Фуачаскаго н Антипа 
Секаст{искын (на поляхъ Ама- 
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Оувнство" не женами влоу` 
ствойн на мужескх полз. 


Н при томъ Тимоф%и 
АПАХ ин (№Юнисей м$Зна БыСТАНн 
даннъ вГословецх вх Платф8 


ЗАТОЧЕН БЫ. 


И Очкаст(ана града Се- 
каста Фуачьскаго, Антипа еПп% 
Я мабискти. 


^^ 
сискы) (Пкпз. 


$$ 1-8 и 4-Ё одинаково даютъь первоначальный тексть Георгя 
Амартола; & 3-го ифть въ Пзлез; $ 2-Й имфетъ одинаковое изизненное 
начало, которое въ подчинномъ текст Амартола читается: кце жен 
БСАКОу БИДЕ ЗАО прешедь ОуЕНиСТвОМА МН ЖеНЫЕСОКАСТВИЕМА 
коупно и моужевеОБАСТВИЕМА ИСПОЛНЕНА БЫ — хай 0 пам 8605 
хах($ сте ха! оифом( ис ТЕ хай ‘уууахошомас ба кой бб ро- 
шем ‘омут о$ ‘уЕУбщеос (Боор. 444, 4—5); $ 5-Й есть собствен- 
ное добавлеше Пален и Елхинскаго Лфтопиеца. Отсюда слфдуеть, что 
Палея сокращала свой источникъ ($ 2 и 3-й), Еллинеюй же Лётоки- 
сецъ его удерживалъ весь, прибавляя при этомъ, съ своей стороны, для 
свазн отдфльный слова. Измфнеше текста въ ® 2 и добавлеше & 5-го 
должны всецфло относиться къ общему источнику, т. е. къ «Хронографу 
по великому изложено»; ничего подобнаго мы не находимъ ни БЪ одномъ 
изъ списковъ полнаго Амартола (ихъ известно восемь) ни въ первой 
редакщи Елявнекаго Лётописца (Синод. 280), который въ данномъ слу- 
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ча$ низеть подлинный тексть Амартола. Посяфдий по списку Акаде- 
инческому № 100 читается такъ (съ варантами изъ другигь сни- 
сковъ и изъ Синод. 280): По Тит% цутвова Доменатимна, врата 
КГО, ло -21. н сувнкнз вЫ ва Римастфи цужан (5% цуккм римх- 
сТфн = $ 1ф уаф Рыртс) скфтома скокм вмоу жены, н такоу 
же пунотаю 5Ы (такс пуатнникх вратена 5&==0бты бд0уо$ об 
@5ЕАфод ‘уеудыеуоб), нн МУТАНИ НИ ЕрАТАНЮ ЕЗЗИЕНОБАЕЬ ДОБры 
жизин, но Тивердеко и Нероново лиходфанню излише. кще жен 
вслкоу Ендк злЭБ% (Синод.: и ци же БСАКОМ ЗАОБОМ) Пуешиедз, 
ОУЕНиСТЕОМА Н ЖНЫБСОБЕСТвИКАх Коупно и моужекесова- 
СТЕНКА ИСПОЛНЕНХ БЫ, С6Бе БЕЗбОЖЬСТВЕНЫ КОНЧИНХ (6ЕЗ5ОЖА- 
ствдным кз кончин4==0 #9605 теЛвутаЛом) ЕГМА сткори, т4ма суЕо 
НЕНАБИСТЕНХ БСфма и (Сринобень и ОукинстЕны }& н ЗЕринооЕ- 
зазакмь (ЗЕ%рнооБразакМА) и сквернен коли ИЖаНАНЫМ СЕБЕ на,е, 
сустакно (Синод. оустави) з%ло достомник скокм марзости 
примить, неАфпою смутаю н мерзхкою н скверном (Свнод. сккерною 
н мсвкою) испроверже житик, мкоже ‚но ва (1. 185-а, Бооръ 
443,18 — 444,11). — По приведеннымъ варантамъь съ греческимъ 
текстомъ заключаемъ, что тексть хроники Геормя Амартола въ обфихъ 
редакщять Еалинскаго Л&тонисца привадлежаль къ обычной редакции 
хроники, предетавляемой всёми известными списками, кромф академи- 
ческаго. | 

Однако, не все здЪсь авляется ясныиъ. Казалось бы, что общ вы- 
зодъ прость: Въ «ХронографЪ по великому изложен» тексть хроники 
Геормя былъ взять въ обычной русской редакщи, подвергся частями лопол- 
неншю и перефразвровк® в въ такомъ видЪ перешелъ въ вторую редакцию 
Елжинскаго Дтопиеца; хронографическая же Палея полной редакции его 
сократила; первая же редакщя въ такигъ случаяхъ заимствовала текеть 
изъ полнаго Амартола я переработк® его ие подвергала. Но ифкоторые ва- 
ранты сближають другъ съ другомъ первую в вторую редакши Еллин- 
екаго Афтописца, удалвя итъ оть обычнаго текета хроники Геормя 
Амартола, и ие только въ предёлахъ текста, перешедшаго въ первую 
редакцию изъ «Хронографа по великому изложению», но и въ предфлахъ 
текста, взятаго непосредственно изъ полной хроники. Таковы отифчен- 
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ные выше варанты Синод. 280 (первая ред. Елл. Лфт.)—41) и еще 
же Белкою ЗАОБОМ, греч, ха} И пёу #160 хожох, 2) оустави, 
греч. ехотос. И въ слбдующемъ разсказв объ Аполлови Планекомъ ветр- 
чаются въ обфихъ редакщяхъ варанты, не оправдывающеся ни полными 
списками троники Геормя Амартола ни ея греческимъ оригиналомъ, 
напр. стко)н м%длны скор и и погреке И` в земли, при обычномъ 
чтеши—с®тво`унЕХ мфдлны (Син. мдлнз) скороп(н и погиБ» иуа 
5% ЗЕМАИ = 100004 ухАхобу хо ушсас айтду У 7 77, или скы- 
ваАЮТ& схтБоинны (вар. створенал) схзданнам стомшам при 
обычномъ чтенш скываЮТЬСА ствокным стомщам == °вуерту обо 
т& бкотеМюрата 1отараух (Бооръ, 445,18 — 14). Должны ли мы 
предполагать существоваше какого-то особаго списка (или списковъ) 
хроники, или была какая-то другая связь между редакщями 
Елдинскаго Лётописца—на основан двугъ-трехь примЪфровъ затрудни- 
тельно высказать что-либо опредфленное. 

Въ какомъ отношении находятся обф редакщи Еллинскаго „Лётопиеца 
въ Архивскому хронографу, названному мною 1удейскимъ хроногра- 
фомъ? Вопросъ этоть возникаеть, прежде веего, потому, что оба 
памятника представляются тфено связанными въ отношеши хроники 
Тоанна Малалы: послфднюю мы знаемъ только изъ этихь именно памят- 
никовъ. По содержаню между ними общаго нфть ничего: Еллинске 
«А®топиецы представляютъ намъ изложен!е воемрной исторш, Архивсый 
тронографъ— спещально истори еврейской. Но они могли зависть другъ 
отъ друга по происхождению, заимствуя другъ оть друга (пли одинъ какой- 
4ибо изъ нитъ) тв или друг!я части. Однако, точекъ соприкосновеня между 
данными памятниками мало. Прежде всего, надо имфть въ виду, что 
Архивсюй хронографъ въ своемъ настоящемъ видё есть уже вторичное 
явлеше, дающее намъ переработку боле древняго историческаго сбор- 
ника, не имфвшаго характера еврейской истори. Кромз Архивекаго 
тронографа, о послЗднемъ мы можемъ судить по очень краткому СофШ- 
скому хронографу № 1454, о которомъ я говорилъ въ «Изелфдованятъ 
въ области древнерусской литературы». Въ этомъ первооригииал$ общимт 
съ Архивекимъ хронографомъ были: 1) Шестодневъ, составленный изъ 
Шестоднева Гоапна, екзарха Болгарекаго, и изъ бесфдъ Златоуста, 2) хро- 


136 В. М. ИСТРИНЪ. КЪ ВОПРОСУ 0 ВЗАИМООТПОШЕНИ 


ника Тоанна Мазалы въ первоначальномъ вндф, безъ пропуековъ псъ 
раздфленями на слова, 3) Александр!я; но не было: 4) Исторш Гудей- 
ской войны [осифа Флашя, 2) библейскихь книгь; не было сплошного. 
заимствовашя изъ троники Георйя Амартола, перешедшаго въ СофШ- 
сюй хронографъ. Рёчь можетъ идти только о хроникВ [оанна Малалы да 
о ТЬтЪ немногихь заниствованяхъ изъ хроники Геора Амартола, кото- 
рыя мы находимъ въ Аруивскомъ хронографЪ. Если возьмемъ первую, то 
ясно, что ни Архивск! хронографъ не могъ выйти ни изъ одной редакщи 
Еалинскаго „Лфтописца, ни редакши Елдиноваго Лётописца ие ‘могли 
выйти изъ Архивекаго хронографа. Въ редакщяхь Еллинекаго Лётопиеца 
нъть [У и У книгь хровики Малалы, читаемыхь въ полномъ вв ВЪ 
'Архивскомъ хронограф$; съ другой стороны, въ Архивскомъ хронограф® 
нёть отрывковъ изъ Ш книги и изъ Х1]1—ХУШ книгь, читающехея въ 
обфихъ редакщяхь Еллинскаго Лётописца. Въ прототипё Архивекаго 
хронографа была вся хроника, какъ показываеть Софйеюй списокъ 1454, 
и сяфдовательно, если бы и надо было говорить о взаимной связи разби- 
раемыхъ памятниковъ, то пришлось бы возводить игь къ предполагае- 
мому протографу Архивскаго, т. е. предполагать, что въ Еллинске 
Автопиецы хроника Малалы взята изъ послдияго. Но это собетвенно 
ничего бы намъ не дало, такъ какъ это было бы вое равно, что предио- 
чагать заиметвованше Еллинекимъь Лётописцемъ хроники Малалы изъ 
отдфльнаго списка. Архивов хронографъ точнзе передавалъ свой ори- 
гиналь, хотя все-таки допускалъ противъ него нфкоторыя отифны, велфд- 
стве чего первоначальное чтеше, какъ видфли, удерживается иногда въ 
спискахъ Еллинскаго Лфтописца. Но вамъ остается пока не вполнь 
яенымъ, кто производилъ въ текстф хроники т отифны, которыя вошли 
въ Еллинскй Льтописець—редакторъ ли послфдняго или редакторъ его 
предшественника, будеть ли то въ отдёльномъ вид хроника Малалы 
или историческая компилящя, содержавшая всю хронику цфликомъ. Во 
веякомъ случа, мы должны признать въ предёлахь хроники Малалы 
независимое другь оть друга проистождене Архивекаго хронографа в 
Еллинскихь Лтопнецевъ. 

Въ своемъ изсяфдоваи объ «Александрии русскахь хронографовъ» 
я указалъ, что хроника Геормя Амартола вошла въ Архивсюй троно- 
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графъ въ очень незначительномъ видБ; авторъ бралъ изъ нея только тё 
свфдфвя, которыя касались спешально событ!й изъ еврейской истори 
(Александра, стр. 351 —2). Однако, въ предфлахъ веттозавётной ието- 
ри въ Архивекомъ хронограф хроника Геормя представлена въ боль- 
шемъ объем$, чЪиъ въ первой редакщи Еллинекаго Лётопиеца. Несмотря 
на то, что во всфхь трехь памятникахь есть одинаковыя заимствования 
изъ хроники, связь между ними по происхожденю установить нёвоз- 
можно. Такъ какъ о второй редакщши Еллвнекаго „Лётописца мы можемъ 
говорить начиная только съ Александри, то заиметвованя изъ хроники- 
Геормя Амартола въ первой части Архивскаго хронографа могли бы со- 
поставляться съ таковыми же лишь въ первой редакщи Еллинскаго Л$-- 
тописца, но итъ-то и нётъ въ посяфдней; это— вставки въ истори Ав- 
раама, Исаака, Шакова, Давида, Сеннахирииа, Товита, оси, [оахаза, 
Гоакима, Седеми, Навуходоносора — то, что читается въ предфлахь 
65—179 страницъь по издашю Муральта (Бооръ — 245). Въ даль- 
нфйшемъ изложеши заниствован!я идуть въ такомъ порядкЪ (по изданию 
Боора): 

„Артив. тронотр. Синод. 280. 
`264,195—265,16 264,19—269,6 
269,21—270,5 
272,1—17 
276,16—284,4 
39,12—20 
287,15—292,19 287,15—292,19 
308,5—309,16 
312,4—317,6 
318,21—323,4 
323,18—324,18 323,6—324,11 
327,9—19 
374 ,10—376,11 371 ,10—382,17 


‚ Изъ этой таблицы явствуетъ, что Архивеюй хронографъ заимство- 
валъ тексть хроники Геормя Амартола никакъ не изъ первой редакщи 
Еллинскаго Льтопиеца, такъ какъ въ послфднемъ многаго не достаетъ 
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сравнительно съ первымъ. Конечно, у насъ нЪть никакихь основаши 
въ данномъ случа$ предполагать и существоване какого-либо общаго 
для нить источника, кромф непосредственной хроники Георга Амартола, 
которой авторъ Архивскаго хронографа пользовалея съ опредфленной цфлью, 
тогда какъ въ первой редакщи Еллинскаго Лътописца изъ того-же Амар- 
тола взята напр. вся исторя съ царствованя импер. Галбы до Юлана 
Отетупника (см. Поповъ, 1, 45). Если привлечемъ для сравненя вторую 
редакщю Еллинскаго Лфтописца, то мы найдемъ тамъ тексть хроники 
Георгя, который, не встрёчаясь въ первой редакщи Еллинскаго Лфто- 
писца, читается въ Архивскомъ хронограф®, напр. Бооръ 276,19— 284,8 
нли напр. Бооръ 278,2—284,4. Но какъ бы ни соприкасались своими 
выдержками изъ хроники Амартола Архивскй хронографъ и вторая ре- 
дакщя Еллинскаго ЛФтописца, игъ никоимъ образомъ нельзя въ данныхъ 
нредфлахъ вывести одно изъ другого, такъ какъ тамъ и туть одна и та же 
выдержка изъ хроники настолько различно переплетается съ другими 
источниками, что не можеть быть и рёчи ни съ той ии съ другой сто- 
роны о непосредственномъ заимствован. Такъ, если для приифра возь- 
мемъ тексть Георгя Амартоза въ предЪлахъ Бооровекаго изданя 287 — 
292, то вмЪетё съ другими источниками онъ будеть представляться въ 
обоихь памятникахь въ слфдующемъ видь: 


Артмв. хронор. Еллин. Льтоп. 2-й ред. 
1) Малала 196,12—205,21 
2) 1осифъ Флавий 
3) Малала 205,23—206,19 1) Малала 205,7—206,19 
4) Амартолъ 287,15—290,2 2) Амартоль 287,2— 


$) 1осяфъ Флавй 3) Амартолъь 287,14—292,19 
6) Амартоль 290,5—7 4) Малала 206,22—207,4 
7) 1осифъ Флавй 5) Амартоль 292,19—22 


8) Амартоль 290,7—292,4 
9) Тоеифъ Флавй 
10) Амартоль 292 5—10 
14) Тоенфъ Флавй 
12) Амартоль 292,10— 12 
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13) 1осифъ ФлавШ 
14) Амартолъ 292,18—19 
15) Малала 206,21—207,8 


Въ данномъ случаЁ отрывки изъ Геормя Амартола въ Архив- 
скомъ тронограф® нельзя отдЪлать оть другихь отрывковъ изъ той же 
хроники, и всё они, какъ видфли, должны возводиться съ тому прото- 
типу, къ которому возводится и Софшеюй 1454. Невозмолно пред- 
полагать во стороны автора второй редакши Еллинскаго Лфтописца 
такого некусства, чтобъ онъ сумЪль правильно отдфлить тексть Малалы 
отъ переплетающагоея съ послфднимъ текста 1осифа Фланя. КромЪ 
того, въ Архивскомъ хронограф сдфланы два небольшихъ пропуска, изъ 
которытъ одинъ стоялъь въ связи съ замфной текста Георгя Амартола 
выдержкой изъ |осифа Флавя, именно Бооръ 290,2—5 (Синод. Пискар. 
1. 210): лтфАа же нкыи )%и им Снова .Р. СО ни* же да 
МИккоБЖАнНИНХ БАШЕ, рЕЕНЫМЕ ИСПОЛЧИБСА И БЗСТАКА НА КНА’ И 
ОУЕи его; сюда же относится пропускъ Боорь 292,183—14 (бтер 
1006 —фотуеу), замфненный также текстомъ [осифа Флашя. ЗатВиъ 
сдЪлань пропускъ Бооръь 2941,4—6 (хай ёутабда — холетои), съ 
которымъ совпадаеть пропускъ и въ Синод. 280. Подъ вмящемъ того же 
Тосифа Флав!я произошло въ икоторыхъ случаять въ Архивекомъ хроно- 
графЪ измфнене первоначальнаго текста, сохранившагося въ Еллинскомъ 
Афтониец$: 


Пискаревский сп. 
1) По Антнихс& цфатвова 


„Архивски. 


По Антиух4 же цуаствова Ан- 


Антиб” иже Бнепаторь сях 
вго. при томё Тюда ДДакаБТл- 
ник стауфишины стражем Ан- 
тихховф" ПОЕФАиБА м пИНАе 
Антиихз на Тема н Е су него 
конникА „к. (Бооръ 294,8—11). 

2) ведннаго же Оувнд* кыц- 
шан* 5% Цудскы" бране" ОБАЗЧЕНЫ 


тих» пирюкомх Ювпато,х 
снз вго, ненавистника Жидомь 


СФЕОКОуПИЕХ К. ТЫСАЦА КСОНА- 
НИКА. 


КДИНОГО КЕ БИДЖКХ С САОНОБХ 
БЫШАША Оу к рашенА 66 АИКОЮ ЗО- 
лотою стфнон. 
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Все это доказываеть, что вторая редакшя Еллинскаго Лётописца не 
можеть въ данномъ случаЪ выводиться изъ Архивскаго хронографа. По 
ТВиъ же основашямъ нельзя выводить изъ послдняго и первую редакшю 
Еллинекаго Лътопнеца. Нфкоторое недоумзте возбуждаеть одинаковый 
пропускъ въ двухь послфднихь памятникахь Бооръ 291, 4—6; этимъ 
пропускомъ первая редакщя Еллинскаго „Лётописца сближается съ Архив- 
скимь гронографомъ; но, съ другой стороны, во всфхъ остальныхь указан- 
ныхъ выше случаяхъь первая редакшя сближается со второй редакщей, 
удаляясь оть Архивскаго хронографа. Еели мы предположимъ, что вто- 
рая редакнйя въ данномъ случа$ вышма непосредственно изъ первой, то 
надо уже предполагать независимый другъ отъ друга одинаковый пропускъ 
въ оббихь паиятникахъ -—— случай, конечно, самъ по себф возможный. 
Но не можеть ли текеть Архивскаго хронографа вытекать напр. изъ 
второй редакщи Еллинекаго Лтопиеца? Однако, препятетыемъ къ та- 
кому предположению служить пропускъь именъ семи братьевь и ихъ 
матери: въ Архивскомъ, согласно греческому тексту, читается: с ними 
инёХ% воХоу -: вратна с мтйн, а въ второй редакщи Еллинекаго 
Летопиеца — с нимх и ини 5%Х$ „Е. крат Аша Антонии 
Аг8 фа бмазара 1оусевона, Самшна @Ааукем съ мтерн Солома- 
нидою. Итакъ, мы не можемъ видфть препятств!Й только противъ пред- 
положена заимствовашя Архивекииъ хронографомъ изъ первой редакщн 
Еллинскаго Афтописца, но принимать необходимо этоть путь У насъ 
нФть доетаточныхь данныхъ. | | 

Что касается текстуальнаго характера давнаго отрывка, то онъ во 
вефхъ трехъ памятникахьъ иметь нфоколько общихъ особенностей, кото- 
рыми отличалась редакщя 5 хроники. Таковы напр. случаи: Бываемь 
при Акад. выкающа (‘ууорёуюу Бр. 287,10); хзоужнемА при 
Акад. хроужию ($иАюу Бр. 287,20); саж къ град% при Акад. 
только к® град (то/б парати‘ухалоутас (Бр. 288,2); кх стню 
вшедз® при Акад. вниде вх стыню (5 тд буаоря ысеАл Бр. 
288,4); изкнти, списки’ хроники — извикати при Акад. изкиша 
(суир си 288,11); многымь же том при Акад. много же 
мтом® (полА@у 6 сууартав ты Бр. 288,11); житие взспри- 
ити при Акзд. житию прныттги, въ снискахгь хроники «си» иЪть (865 
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аусбеЕереуос Бр. 288,14—15); сътвоуиЕх конеца кончаное (вар. 
конечно) также пр Акад. ствоуи конечною таино (пойсас ту 
ЛЕЛтУТИУ ТЕЛвитоДоу росттрюу Бр. 289,1—2) ин др. Но выЪстБ съ 
тфмъ, иЪкоторыми варантами всЪ три памятника сближаются между со- 
бою, удаляясь отъ текста хроники какъ въ ея первоначальной редакцш 
такъ и въ редакщи 5; напр. дскверник» при Акад., 5 ‘осккерни 
(мала Бр. 288,5); доб. шел» при сЖдх = ха о< (Бр. 288,1); 
извнтн при 5 извнкати (см. выше); житик си при 5 житие 
(см. выше); ста,фвашимсл (състаржвшимсл, соетаримел) при 
Акад., 5 старым (то проВЕВухос Бр. 288,17). Наконець, мы 
ветрёчаемъ таке случаи совпадешя только двухъ паматниковъ, какъ 
напр. Синод. Пискар. гузд&них при градынл вебхь остальныхь 
(ЛаоуЕас Бр. 287,25), или Синод. Архив. кончлнсе при конеч- 
ное остальныхъ списковъ. По варантаиъ получается такое впечатл\- 
не, что разбираемый отрывокъ вышель изъ общераспространенной ре-. 
дакщи 8, потеривяъ вторичную небольшую варащю и въ этомъ послёд- 
немъ видЁ былъ взятъ въ. Еллинсме Лфтопиецы и въ Архиве хроно- 
графъ, при чемъ посяфдюй болфе лругихь допустяль въ немъ самосто- 
ятельныхь перемфнъ, мене — вторая редакщя Еллинскаго „Лётопиеца 
и еще мене — первая. Но было бы и здЪеь затруднительно, безъ при- 
влечения ряда другихъ соображен, сказать, имфемъ ли мы дло съ не- 
дошедшей до насъ редакщей хроники Геормя Амартола, нли должны 
предполагать посредство какихъ либо историческитъ коминляцй. Конечно, 
все это указываеть на то, что предестоитъ детальная разработка разби- 
раемыхъ памятниковъ съ точки зря мелкихъ вар1антовъ какъ по отно- 
шеню другъ къ другу, такъ и по отношешю къ редакшямъ самой хро- 
ники Геормя Амартола, да и вообще по отношенво къ вефиъ тёмъ источ- 
никамъ, изъ которыхь эти памятники составлены. 

Въ заключене я предложу свое объяснене заглаюя Еллинекаго Лф- 
тописца первой редакщи, напечатаннаго у Попова (1,3—4). Я предло- 
жилъ бы раздфлить его такимъ образомъ: 

Л&тописецх бллинскыи и Римскы. 

(НА книгы списаны не из един&ха книгъ, но © разаНчЧНеНХ, 
истинных, великих а, по испуавмню многу: 
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1) онс&ева истиннал сказана и © чтынт цутьи ин © пр 
рутвиА—ГедуеИка по нстин% изложена. 

2) н © 6здры н © Нетиуини @ Азмата Азматаскы? и Па- 
таукаха. 

3) н ее же © Нуаннока гранографа Нантишхнискаго, 
ИЖЕ БСА СААННАСКЫХ 4КЫ БААДН СПАЕТеНИА САОБЕСВ ин КАПНЦИС 
иаблескых Туевы приносимыл нмы Юкоуду н како 5&ыше. 

Сл книги писаны вытскых © тет,оваснад. 


Перечиелене книгъ въ $ 1-мъ я отдЪляю оть $ 2-го, видя вЪ нихъ 
хронику Геормя Амартола. Основашемъ служить различный способъ 
назван!я книгь въ $5 1 и 2-мъ: библейск]!я книги остались въ греческой 
форм ($ 2-1), и являются дфйетвительными назвашями книгъ, которыми 
пользовалея, или, точнЪе, хотфлъ воспользоваться редакторъ. Заиметво- 
вашя изъ хроники Геормя Амартола называются описательно, съ указа- 
нНемъ, что вее это взято изъ «Геормева истиннаго изюженя». $ 3-й 
указываеть на трет источникь — Хронику Поанна Махалы. Всему 
этому дано общее загламе съ указашемъ, что редакторъ собвраль свой 
трудъ «съ многимъ исправлешемъ». Разумфется, все заглайе Еллин- 
скаго „Лётопиеца не можеть оправдатьея его содержанемъ: указываются, 
съ одной стороны, таке источники, изъ которыхъ ничего не взато, съ 
другой — въ содержаше взато кое-что такое, что не оправдается за- 
главемъ. Но мы напрасно стали бы доискиватьея причинъ разногласа: 
былъ ли здесь непослФдователенъ самъ редакторъ, или въ дошедшемъ 
до насъ экземпляр Еллинскаго Лфтопиеца мы имфемъ уже явлене 


вторичное. 
В. Иетринъ. 


Непосредственный источникь романа о 
ПетрЪ Златыхъ Ключахъ. 


Въ своемъ этюд «Изъ исторш русской драмы. Дъйстве о княз® 
Петрё Златыхь Ключахъ» '), не ниЪя подъ рукой вефхь нужныхъ изда- 
В, а не могь окончательно рфшить вопроса © непосредственномъ 
источник популнрнаго у насъ въ ХУШ в. романа о Петр Прован- 
скомъ и Магелонв. Въ настоящее время, посфтивъ Музей кн. Чарто- 
рыйскихъь въ Краковв, я получиль возможность видёть издане: «Н15®- 
гуа о Марлеоще кгоежше МеароШаозЮеу, ипуфа чзраша- 
това, отоду р1еЕпозс а, пау1аШеуз2а водпозса, мзхе]а св 
споф у ргхуп!0фо\ 28тота42ещет и саёезо ву1аа уу ам1опеу», 
ес. \ Ктакоте, ВоКи Р. 17... (послВдня дв цифры стерлись) 3); 
сличеше текста этого издашя съ русскамъ переводомъ романа убфж- 
даетъ, что русекШ переводъ непосредственно восходить именно къ 
переводу польскому *). 


1) ИзвЗетмя Отд. русск. яз. и слов. Ак. Н. т. ХТ, ки. 4, стр. 165 и сх. 

2) Евтесьег (В1ЪНобтарыа Ро]зКа, об. 25. +. ХУШ, стр. 214—215) этого 
издана не отиБтилхъ. 

$) О польскихъ переводахъ романа о МагелонВ см. А. Вгаскпег, Ханое 
рочпебс! 1 гошавве розе, ВЫ. УТагахаизка 1901 г. т. П, стр. 517. 
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По-русски романъ начинается такимъ образомъ: 


Въ королевств$ еранцужскомъ много обреталосъ волных 
кизеи, и во единои стране того королевства бысть кязь именемъ 
Волгвангъ, муж благороден и многаго разума... име у себя жену 
благородну княжескаго роду оеранпужской королевы сестру 
родную, именемъ П$тронилу, многою красотою и разумомъ сияю- 
щюю; имфша у себя едина родного сна именемъ Петра, и из 
младых БТ ни о чем иномъ помышляше токмо о искустве рыцар- 
ских деть и об шурмовани конского бЪгу съ копиями и о оружи 
рыцарских деть. Видев же то одь его кизь Волеангъ, яко сЯЪ 
его к таковому храброму делу воинскому тщание иметь и 
учинив пир вели!, и проч. 1). 


Польеюй текстъ въ указанномъ выше краковскомъ изданш инифеть 
такое начало: 


УМ Егоезёте Ягапсиз Кит #421е 1е5ё ше тайо зошусЬ х142а$ м 
ремтеу Ргоутсуеу Ъу20 2аспе х142е па шуе УоНаде; феп пай 
20пе х1а2есеро доши. шиешет РеётопеПе Ето]ожеу #гапсаввеу 
$10$ге годтопа, 2 Кга п1аф 1едупезо зупа, %ета шие Ъу1о 
Р1ог, КЮюогу 2ага? 2 1104054 змеу 1 свеб Ки зргамош гу- 
сегзкит. А #4у 112 124 4огоЯ п1 о схуш ш52уш ше ту, 1едпо 
око1о зхегилегьбма, хоп у гупз2дипка гусегаюеро. 

Тгай о эе схази 1едпего, 2е \142ас ос1ес рггугодхеще ву- 
помзНе зЕ?оппе 40 5ргаж гусетзЕ1сВ, зргамИ 2аспу Ъапк1её 41а 
рггедтасв Равом м Егое5ём1е #гапсизЕиа, 2аргов/ рожшоусв 
зуусВ 2 вупаш! аёефу рошозП Егоф®йН гусегмеу вупо\й 1е5о; 
ва со узтузсу 2егжой сВебте. 

А 54у рггузгед{ пазпасгопу @2еп, десваП ме \52у5су 2 
зупап! моет. Таш 1аКо 1е своуше схезюжар, $0 41а Етооб 
шесвсе &е го2жой26. Сау Ъуо ро оМедде Оусоже жсхуш! 
Г2ес2 40 зупом з\уоюеЬ, афу Еа24у рошп!а6 па 2261056 2\701е 


1) Изв. Отд. русск. яз. и слов. Ак. Н., т. ХТ, кн. 4, стр. 201 и ся. 
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п1с 5е ше \*5421 вргобожас плед2у зоба гусегз ето См1схеша 
Юоге пи ч1азше $1и2у10 у паде2а4о. 

Рофуш го2Ккатаф х1а2е У\МоНапе рггусоючас рафас Ъаг@2о 
рекпу, фак 2е у ве па Когеу =ай год21су 2 раппашй 471% ас 
зе опуш Кгоо@ош Коге пед2у 5004 вупочйе сгупШ. Таш 
п1ету опеш1 \мзгулеш1 пфодлейсат1 Р1ой ВгаМа жека 
Заме па ш52е обггутай, фо зе 2а4еп гомпу 7та]езс ше то] 
ЕКогуБу ши ш1а1 ггожпаб ме чз2уЙащ; фаЕ 12 чзлузсу Рапоте 
пе] го воме 2а паург2едтеуз2ехо гусегга; а ш1ед2у \52у{- 
Еет1 зупаш! 5уо1еш! рогис2Ш ши Бейт мо Фа 1еро аЪу 2 
111 и$ам1с2ше Егофюе гусегзЮе Фа сж1с2еша 4о Бои ойрга- 
жоча... 


Это послЪднее обстоятельство (избраше въ руководителя) и зам%- 
чане о той скромности и деликатности, съ какими повелъ себя Петръ, 
русеюй переводчикъ выпустилъ и удержалъ только конецъ: 


С с2ебо чзхузсу рг2еоажКо пеши 4офгу аЙек гамлей у 
фут Яаже вое лейпаф и мз2убась, фаК 12 во мзхузсу Ео- 
сВай 1). 


Съ франпузекимъ орвгиналомъ?) н нфмецкимъ переводомъ Вар- 
бекка?) польеый текстъ представляетъ текстуальныхь совпаденшй вна- 
ча весьма мало. 


1) Срв. тамъ же, стр. 202. 

2) Начало его: Арге ]азсепсюп 4е пте Зерпег ШФист диап 1а запие оу 
сафоПаце еп сошшепсе а Йоит2г её раг@ез 4е СаЦсе еп ип8 рауз пошше рго- 
уепсе Гапоиедос Спуерпе... у даой ал@ поБе соше... 91 ве пошшой шезаге 
Тезап 4е Съег1зве. Се ап01* ропг {етше ппе шой пое даше 9’зе пошшой ша- 
Чаше... аш! езю Пе ди соще А]ааго ХаЪого (мой этюдъ «ДЬйстве о кн. ПетрЪ 
За. Каючахъ», Изв. Отд. русск. яз. и слов. Ак. Н., ХГ 4, стр. 166). 
| 3) Его начало: МасЪ дег Бег упзегв НеБеп Веггеп ШФеза СЬлзи, ав 

Егапкгесь ши апдеги ушЬерепдец ог{Веп уп ]аодеп, Ргоишеа, Гапрепдос уп@ 
Адонаша, гаш Веуйвепо Сыч сВеп &]ао еп Кошшеп жагеп, 40 уаз еп втай, 
ши пашев Бегг ФоВапп Сегве, 11 дет 1304 Ргоитаа, ег Вей еш меур, жесЪе 
маз еш {осМег 4ез вгаЁЯеп А]ааго уоп ОаЪага. Пе хжеу Вейцеп еш вушбеп 5оп, 
&епапё Реег, ме!сВег аЙе аодеге ш уайеп, г!ИегзрИеп уп@ апдеги засъеп тЪег- 
фай, &150 428 ез вс шеьг дойНеЬ дао шепзе№ВИсЬ егхе?ее. Ег таз тепи 1сЬ упа 

Извфетя П Отд. П. А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 4. 10 


146 В. И. РЗАНОВЪ. 


ДалЁе въ польскомъ перевод слЁдуетъ: 


Тта@То 810 12 1е2 фат па {еп с2аз БУТ 1е4еп 7аспу та 2 Кто- 
]езбма МеарощапяЮезо, шиешеш Кусйагаиз, №Ююгу упед2ас 
вргаму, 42ешюоёе у шезёмо Р1обга ВтаШе зег4естпа, свеса ро- 
гиз2опу Ки шеши рИще 50 патау!а1 аЪу ше м 4доши оуса вчеро 
ше раз! Т, ме абу &е м си42е Кгае идай, 2е5у ше $У№о м доша 
21 у п1е42у шв2еш1 розбгоппетй пагода! 1еро Зама гаспа 
упеёа... 1). 


Бесфды Петра и Рыхардуса, обращенных русскимъ переводчикомъ 
въ прямую рёчь, переданы въ польскомъ текст въ ввдё рёчи косвеи- 
ной. Переговоры Петра съ родителями, сначала не соглашавшимися 
отпустить сына, въ русскомъ переводВ довольно значительно сокра- 
щены сравнительно съ польскимъ текстомъ. У Варбекка*) эта часть 
короче русскаго перевода, который восходить къ польекому. Причи- 
ташй матери?) ньть однако ни въ ньмецкомъ, ни въ польскомъ текст, 
такъ что эта вставка, повидимому, принадлежить самому русскому пере- 


ВОДЧиКУ. 


Золотые ключи Петра въ руеекомъ переводВ восходятъ къ поль- 
кому: | 

Оузхамз2у факома ойрож1едй Созродагта змеро, (Р1о{г) 
срекай рИше па2пас2топеро сгази, у Кагэ ша Мисге ге Ъаг@20 
фогешпе па вуоу Веша игос (стр. 15). 


Неь безаМет, шсЬё аПеш топ дет за4еП, зов4деги аасЬ топ дет рбапёхел 1ап4е. 
Зеш тпаенъап дапекКед 50% 4еш апесЬИ кепи во]сВез офегрегтеп, зась зеНеп 
зеш уаМег 4ег бтаЙ тп Фе шоцег.з018 Кеш апдеге #геоде дап а]еш ш тет. 
зоп, 4аз ег во аарЁег, во беппАЬ, во всЪоп той во еуве маг (Г. Во ве, Пе 
зсЬбпе Мазе!опе зав ет Егапховщеней @Ъегае ый уоп У. УУагБеск. УМецлаг, 
1894, стр. 3). 

1) Срв. мой этюдъ «ДЕйстые о кн. Петр», тамъ же, стр. 208: «Случи же 
ся быть тут единому чйвку ис королевства неополитанскаго именем Рыгардасу» 
и проч. 

2) 1. ВоМе, стр. 4—7. 

8) См. мой этюдъ, стр. 205—206: «О свете мои! къ чему изволи помер- 
каеши» и пр. 
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Въ русекомъ переводВ: «И стал (Петръ) ждать того дня, на ко- 
торои будеть рыцарское шурмование, и велелъ зделать себе два ключа 
златые самымъ добрымъ иастеретвомъ, и приделал к шлему своему» 1). 

У Варбекка: Тлевзе 1т тшасНеп гоеп зФеги всШиззе! апй 
зетеш Вет *). 

Отеутствующи у Варбекка ?) упражненмя Петра съ копьемъ передъ 
турниромъ, опиванныя: въ русскомъ перевод® “), востодять къ польскому 
тексту: 

\ 1241 4е; Рог Втаа па вчоу Кой а узаамвху Вет па 
ЕТоте в\а, \214Т {22 @г2емсе м геке у рос2аХ ме ро раЁаси 
рг2е1е242а6, шювыас @г2емсеш 40 рогу, 18Е 12 ше Каёау @лчо- 
ума? шем 1е50. А 1 а да4теро хпмошет пе ЪУТ, рузН 
че 2ка@Бу БУТ у 2Ка4 гофеш? ае оп феро 2а4пети 0о704упб 
песьс1а1 у Яирош ззуш 2аКазаТ. Рут оп рав Е югу опо гу- 
сегзёмо Ки вошфмош 52уКомай, рос2аХ 40 шев точ: №8 
Фега?, шо! шШ рапоте & ЗЧажпе гусегзё\мо, фега2 Ка24у 2 маз 
и\а2у\з2у %апу вме рг2её Маезет Т. К. М. ... зКгавхув 
@гтежса вмеро ше 2а1иу... Да 1еш1 оу рап Непгук Кгараша 
зуесь 2 1едпуш Озог2апшеш КкгоечзЮет па рас... (стр. 47). 


Измфненное сравнительно съ Варбеккомъ окончаше русскаго пере- 
вода 5) восходить также къ польскому оригиналу: 


То вау яме 42Е 510, гогкагаф УоНапе гама таспе а 
жтеае воду мумо4а6 зупо\1 зхоеши; го2р15ай Нзбу 40 чв2у$- 
3щясв Ето]ом 105 св еш, 40 Кто]а #гапсиз Нево зхарта з\еро, 
до Кго]а МеароШалзЕесо оуса реклеу Малеопу... приводится 


1) Мой этюдъ, стр. 208. 

2) 1. ВоНе, стр. 7. 

3) П., стр. 8. 

4) Мой этюдъ, стр. 208: «Тогда Петръ селъ на доброго своего коня, и по- 
зожитъ шелом на главу свою, а копие взятъ в руки» и проч. 

5) См. мой этюдъ, стр. 169—170, 241 и сл.: «Потомъ повеле князь Волхван 
писать листы по многим окрестнымъ государствам, тож и х королю незполи- 
танскому», и проч. 

10* 
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тексть писемъ: приглашене на бракъ Петра. 44у {еп 15 4о Меаро- 
]ЦайзЮесо ргхушезопо, 4е4у 50 вфозеш Кага схуфас рг2ей 
узгузЫчени, зат 04 утееу га4о5с1 раЕаЛ, а рофажз2у ро 


Кгою\ма 02паушИ 1еу 0 со зе 54210. Онъ приказалъ отписать Воль-. 


фангу, что прудетъ. 

Рофуш Рюф ВгаМа мзрошшамзту зоме зако Ъу1 ргхугге 
З0Капоу1 пазедлузгу годлсе змое чтго@&с ые 286 40 1еро 
дмоги, у ше 2410 ши зе, ау Яомо зме гусегаЮе офпетс 
1114: га@2И з1е оуса вжего софу зе ши 24210... Рёшили написать 
письмо, текстъ котораго и приводится: | 


Уоапеиз х132е моше а Нга\а 2 Ргомшсуеу Р1оёг п10432у, 
Реёгопе!а х1еёта у Масле]опа. Его]а МеароШалзНесо сотка 
$и2юу з\ме 1ако шегмусетопети Сезаггом1 ойагшешту у 2а]е- 
сату ес. Въ русскомъ перевод$ письмо сокращено 1). 


Султанъ быстро прислалъ отвётъ, & рг2у ши мургамИ 4е2 роза 
змеро 2 ч1ешы прошшкашу Ваззе ТегохайтзЕ его Масьшее 
Ашфгалпа... 

Су 112 с2аз у дей пахпастопу опеши мезеш ртхусВойхИ, 
десва{о зе упее Кго]о\ то2пусН... Явилея и посолъ султана, гра- 
моту котораго и прочли предъ вофии; руссый тексть несколько сокра- 
щенъ сравнительно съ польскимъ оригиналомъ. 

Рофуш розеф гогкатаХ рггушезе упеШче у 2аспе дагу Ма1- 
Фопкош опуш, Ъагдто агодле Кешобу, Р1обго\т Бта№ Коз24юмпу 
1апсисв 2 $2щтагае4о\у у 2 дуашещом у 2 шпусВ @говлев Ка- 
пен... Рай 1 {её ро Чжапазае каком 21офусВ 4лджше ш15- 
фегпа гофофа, исхушопусв, агослепи Катей! ова42опусв, фаЕ 12 
Ъу1о меЕни родуешешт мзгузи Его]от опуш... @ду ФаЕ 
ото розе]$жо Ъуфо ойргажтопе у рове{ сезатзю 2 ‘исх озЯа 
жека, Ъу1 рггуау... 


1) Мой этюдъ, стр. 242: «Волтван князь волны и сынъ ево мзады князь 
Петръ служебницы вашему салтанскому величеству воздаемъ славу» и проч. 
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Далфе разсматривается о праздновании свадьбы. Пиры продолжались 
44 днен. Описашемъ свадьбы польск! текстьъ романа и заканчивается. 
Прибавлено еще коротенькое зам чаше: 


ТаКо ро зКойсгеши опего мез@а \УМоМапе х!42е 2 Ма12опКа 
5уоа х эе!еу росез2е 2ужофа змево доКойс2Ш, фаК2е Рог 
зуп 1е20 2 Маеле]опа (стр. 152—158). 


Окончане романа въ русской редакщи его!) составляеть, повнди- 
мому, собственный домыеель русскаго переводчика (или перепиечика). 

Подобнаго же рода собственный домысель польскаго редактора 
представляеть собой заключете романа прибавленное въ новЪйшемъ 
польскомъ издан: Н1$огуа о 32]асцете] а рекпе) Марлеоше, 
сбгсе Ета 2 Меароа 1 о Р1о{г2е гусегга Вгамет. УГадочисе, 
1874 (стр. 1—88) 3). ЗдЪеь тексть кончается такъ: 

Рог 1 Мавеопа ргомайяИ але 1 з2с2езНже 2усе, & 
офтгутаЙ 2а зргама Возка зупа, Югу ак мугоЯ, раекпуш 1 
шоспут гусеггет феддс, Егет Меароа 1 Вга а 7 Ргоуштсу 
5е $41. — Сау Рю 2 Масе]опз отагН, 2о5баду 166 хиоЁ па- 
Ъа]лато\тале, а м Кобаее и ву1еесо Р1о{га па музре 24020пе. 


Въ польскихъ издашяхъ 18173) и 1827 годовъ*) романъ оканчи- 
вается описаемъ свадебнаго торжества: А &4у че фа зКойсгуто 
то7лесвай з1е зузхувсу 40 змосВ 4ошбм 2х эжем6т уез@ет, 
сВ\та]ас 2 феро 4леТа, орайгтпо8е ВозЕа. . 

Собетвенныя имена дЪйствующихь лицъ романа въ русскомъ пере- 
водф взяты изъ польскаго текста: во французскомъ оригинал — Лерап 
СЪет1ззе, у Варбекка—Ловап Сег1зе, въ польскомъ перевод — \/о]- 


1) См. мой этюдъ, стр. 244. 

2) Я пользовался экземпляромъ, хранящимся въ БибмотекВ Ягеллонской 
въ КраковБ. 

3) Нвюгуа о Мамеоше ктб]емше МезроШвайаНеу, чудапа гока 1817 (ве 
10со). ВЫ. УалеПопвКа, роутеёс1, № 186. 

4) Н1®огуа о Мадле]оше ктоемше МеароШапзВеу, м \Уагвгате, 1827 (ВЫ. 
УаслеПоп., ром. № 1080). 
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Тапр, по-русски — Волгвангь, Волеангь; имя изтери Петра ни во фран- 
цузскомъ, ни въ нфмецкомъ текстагь не названо, въ польскомъ — 


РебгопеПе, въ русскомъь — Птронилла, и т. под. 
Настоящимъ сообщещемъ я и дополняю мой прежнй этюдъ «ДЪй- 
стве о Петр Златыхь Ключахь». 


Вл. Ръзановъ. 


Слёды древнихъ Прусовъ и ихъ языка въ 
Гродненской губернии. 


Профессоръ М. К. Любавскй «Очеркъ истори литовско-русскаго 
государства, М. 1910» доказываетъ, что преемники Миндовга Шварно 
Даниловичъ и Тройденъ занимали такое же положеше, какъ Миндовгъ. 
Тройденъ (1270—1282) распоражалея силами всей Литвы, какъ это 
видно изъ его столкновенй съ Ливонекнми нфицами, которыхъ онъ не 
разъ поражаль и избивалъ въ большомъ количествв; онъ развивалъ свою 
дБятельность на всей территор!и собственной Литвы и Жмуди. На южномъ 
пограничь® Литвы, въ городахъ Черной Руси, Городн® (ерв. лит. (&г@таз) 
и Слоним (514110а$) онъ селимдё бтокавшить кз нему Пруссовз и 
Бортевз.... Ятвяли были также въ его распоражени и онъ посылалъ 
ить въ составё большой рати подъ начальствоиъ Сирпутьяна на поляковъ 
(стр. 14). ИзвЪет!я о приходв Прусовъ завметвованы изъ Ипатьевской 
Ътописн оть 6784—1276 года. Дословно тамъ сказано: Придоша 
Пруси ко Тройденеви и(зъ) своей земли неволею передъ НФици. Онъ же 
прия % к с0бЪ и посади часть и в Городнь а часть ихъ во Взслонимт. 

Орденске источники Сйгошеоп 1еггае Ргазяае Петра фонъ- Дюс- 
бурга (Рейег топ ОизЬиго) и «Пе Кгомке уоп Ргайв ]аш Николая 
фонъ Терошина (№е0]аиз уоп 1егозеш) потверждають эти показашя 
сяфдующиеми показашяии объ отчаянномъ сопротивлени ордену Прусовъ 
изъ земли или области Погезани. Тамъ мы читаемъ. 

1. Еойеш аппо, 1етроге апт! (осенью) Ёагез Иегит ‘агта(а 
тапи шёгатегат( ргаефе!ат 1еггаш Родезате, её таза Иегат шеепдо 
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е{ гарша, сарН$ е{1 061515 ошифиз, ргаеег раисоз, аш сит фата 
зиа тегзиз Це Бомйаш а4 1еттИогииа са! Саг!е зесе5вегап!, 1рзаш 
Ш зо Шифшет гедерегити. 

Въ тоже самое время осенью 1276/17 гг. крестоносцы себф под- 
чинили вновь землю Долезаню, вефхь убивая или пльня за исключе- 
шемъ немногихъ, которыя ео свонии семействаин переселились въ Грод- 
ненскую обзасть въ Дитву (Кроника Дюсбурга Ш, 194, изд. Теппена, 


стр. 136 = Зег|иогез гег. Ргиз5. |). 


2. № 4е5 зе] ш ]Аг15 уаг, 46 
& Пегызей семаг, 4 Бгафг аБг 
ш уте15е $ИЙйш еше ге1зе 2и Роде- 
сёят ш да? Дат{ ип да2 ш!з сге- 
ог Ваше неглде догоиге т ипд 
61 да шей (ет, посн Лабе посев 
серш4е; оисй @ 4ез 1апа1з Пи4е, 


1ипд ипа ай, и® итае пап, зас 
тат 8 4 даг зтЯ4п итае одп 
детете; .4ос® депаз чт Чете, 
@ дис ии т, ип Кебп 
Пиопут еб $1 даг 9654 гм 
Саги, аа $ сей берагит ти- 
тт детае хог 4ег оф. из ватт 


у0г\7 051 41 сесепб!, т. е. осенью того же года орденске братья предприняли 
походъ въ землю Погезанцевъ. Мощною рукою они себЪ. подчинили по- 
ветанцевъ (Прусовъ), ни щада никого и уничтожая пламенемъ и постройки 
и имущество... Но вемноме спаслись бЪгствонъ въ „ЛитвЪ, въ области 
Городенской п здЪеь они сохранились оть неволи (Мо!) виЪфсто со своими 
семействами п домочадцами. (Риемов. Хроники [ерошина.по изд. Шурэзьке 
Бег|иогез гег. Ргивз. 1, 494). 

Среднее ядро Прусен (деп шИегеп Кеги Ргепззепз) составляла 
земля /10зезаня, иъетонахождене которой опредфляетея приблизительно 
городами „Либштадть, Вормдитъ, Гутштадть и Гейльбергь (Гобеует? 
СезсЫеМе уоп 05 пп@ Уе$ргеисзеп, 1908, стр. 20). Крестовоецы 
попали въ Погезаню изъ Помезавн плавая по озеру Трузо-Драузензэ. 
Въ Погезаши основали они городъ Эзбиигь позьское Е! ас. Границу 
Погезави по отношеню въ Вармш была рЪка Паеарге илн Сера (серв. 
Зешца м5стечко въ Сув. губ.). Въ 13 вЪкБ входать въ эту область 
населенныя иЪста Пазлукъ, Погизошя (ерв. въ Сувалкской м?Ъетности 
Су2а1), Ланеашя, Прейсишъ-Голланлъ, Замброхъ (иЪм. Затгой), за- 
тБмъ въ особенности твердъ Очекъ при устьф рёки Веека п Веклица 
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близъ р6ки Роговы. Часть этой области называлась Носкег]ап4, горной 
въ противопоюжноеть приморекихь низинь близъь Элбинга. Въ этой же 
области была мфетность Толкемитъ, мфето рождешя монаха Симона 
Грунова, извъетнаго аЪтописца Прусеш. 

_ Въ Погезанш, во время великаго возсташя противь Н+фицевъ 
1260 года, предводителемь былъ кунгасъ Аийине оть ааебилав, 
аи{итаз старшина начальникъ (срв. 4428 Вось, аисблизки Офчокей), 
а по его смерти Лвнко. Въ 1273 году кончилось это возеташе и вс 
начальники нли полководцы невфрныхъ былин побЪждены: Гланое (стар- 
шина Самланди) Генрихьъ Монте (Натании), Варши Глаяме, Поге- 
занш Аутуме и Бортевь Диване-Ёлекине (иначе П/мошз Кекииз 
оть словъ К1оК!5 медвфдь и П1еуошз). Но ие долто длилось это пере- 
инр!е. Въ 1276 году вновь возстали Погезанцы и Бортеве (41е}епееп, 
_ же@еье паев Отеегиегиле 4ез ефелеп Сацез Ъе! Впев еше аПосы 
дейшаеп ВаЦеп, Гобжеуег |. с. 145), пришедаие сюда изъ своей 
облаети «неволею передъ НЪицы». 

Въ то время какъ друпе Прусы и Самбиты и Натавгенцы и Вариы 
такъ вли иначе подчинялись ордену и приняли хриспанство, Погезанцы 
и Бортеве вновь возстаютъ. Но эта поеслдняя вспышка была кратковре- 
ненная. Вефхъ истребили кромф немногихъ, которыхь ео своими домо- 
чадцами (Сезшёе) нашли убфжище въ землф или области Городенекой, у 
князя Тройдена. 

Второй разъ «Проуси» или же «Проузи» вифетБ и Бортеве упоми- 
наютея Ипатьевской лЪтописью въ 1278 году какъ защитники Городна 
оть татаръ и кназей Русскитъ, въ особенности Юр!я „Львовича. «Проуси же 
и Бортеве выфхавше изъ города удариша на нф ночь, и избиша $ всЪ, а 
другихъ изоймаша и в городъ ведоша, а Тюниа на санех везоша, 6$ бр 
раненъ велин». Проуси заперлиеь въ каменномъ столив, надежд Город- 
нянъ. Князья русске такъ и ушли безъ усивха во свояен». Остались-ли 
Бортеве долго въ области Городенской и на Литьь, изъ русскихъ л6то- 
писей невидно, орденске же источники сообщаютъ, что два Бартина 
Дирске и Нуме или Дерско и Нумо, изиЪная Литовцамъ, съ которыми 
вифстЬ воевали въ ПолынЪ, возвратилась въ Погезаню «её ВаБиарат № 
меш рга5». 
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Это елучилось въ 1284 году. О погезанцахь Пруссахъ, поселен- 
ныть въ Слонниекой области, на восточной границ Литвы, мы ничего не 
находимъ въ современныхь яФтонисять *). Предположене, что въ Сло- 
ним$ и въ Городи® сохранилась Пруси и Бортеве, П. Бобровек! (въ Ма- 
тералать дая географии и Росеш, собр. офицерами ген. штаба. Гроднен- 
ская губершя 1, стр. 652) не могъ потвердить ни данными этнографиче- 
скими, ни признаками лингвистическими: «празнаковъ существоваюя по- 
тоиковъ этихь Прусовъ», говорить Бобровекй, мы не отыскали, ни въ Го- 
роднЪ, ни въ «Слоним, надо полагать, что они слились съ «тузеицами». 
Но спрашивается, съ какими туземцаии, „Аимовцы, живуще въ Грод- 
ненскомъ уфздф, равно какъ и въ Слонимскомъ говорятъ до еихъ поръ 
по литовеки съ явными признаками своего прусскаго происхожденя, 
несмотря на то, что они молились и большею частью понынВ молятся по 
польски. Изъ вышеприведенныхь показайй прусскитъ  хЬтописей 
видно, что «ко Тройденеви пришли» именно Погезанцы, Пруевы централь- 
ной области (еп шИегеп Кегл Ргеиззетз №1]4ее 4аз Гал Робезашеп) 
и тё Бортеве, которые послЪ великаго возстан!я, спаслиеь отъ крестоное- 
цевъ въ Погезани. По изелдовашяиъ д-ра Рейнгольда Лраутмана П1е 
а ргеизязенеп Эргасйдепко]ег 2-ег Те! СбёЫпеепт, 1910, етр. ХХ, 
сохранивиеся до нашего времени памятники прускаго языка т. е. три 
Катихизиса 1545 и 1561 тт. и Эльбингенеюй Вокубулярь начала 
15 въка предетавляетъ два далекта прусскаго языка въ Самландии (Саи- 
битовъ) и въ Помезани нли лучше Погезани. ш 4ег Веге1евпипя «ротше- 
зап1зсВ» [0]ое 16. РапП ап ВедиешеВКейзотипаел. Бег Г1еК{ уот 
УосаБи]аг — Капп арег ацей ег родезатязсйе гем’езеп зеш. Если 
такнмъ образомъ въ Слонимекомъ говорё Прусовъ-Литовцевъ деревень 
Погиры, Засети и Норцевичи сохранились древшя черты прусскаго 
языка, то эти признаки восходять 1) къ 1 3 стол ти; 2) характеризуютъ 
Погезанцевъ 1276/ года, ушедшихь со своими семьями и домочадцами 
«неволею передъ Нфицы», чтобы сохраниться оть нфмецкихьъ стБененй 
«а 31е уей ЪелтогНй шй ит сезшёе уог 4ег ядф. Часть этихь бЪгле- 
цовъ-переселенцевъ изъ «Бортевъ» въ 1284 нашла милость и прощеше 


1) Срв. ХозЪагя 11, 295 и КгошЁКе тов Ргаахи стихи 18,554—18,615. 
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У «орденскихь рыцарей», но не долго наслаждались своей родиною н 
родными гифздами, ибо уже черезъ два года принуждены были участво- 
вать въ четвертомъ (арозбаза {иага) мятеж: — Чиой уегефаг, асс1@!... 
Вай йетвез, Чи! пирег бтасе. габлиш Гаегап( гезбше, её Родезам$ е1 
сеёег! де Ргазна, уд] еще зесипфит 30] таНсе ве сопзиеа4те Негит 
ташРиз гере!аге, соше4егас1опет {есегап! сош чаФоздат де Ргазза, 
фоогат @е1е5аЪ]е ас Бепе Вес шегай, Чио@ еогаш пошша ш риь- 
Неат гефоетиг огташ; зе4 ргорйег аз 1рвогат геуегепоат е5( аБ5- 
зит. Сопуепегап Иафие зЪ ВИз раейз, и рипереш Виуапогит сит 
та до ехегсИи шуНагит, ех е]ес$ Габриз 4е 1егга Ргазыа, Грвиш герет 
её дошло зи сопзбегеве. ()ооё [асшш @е4езаЪе ш едеПсастопе 
Еадат4е деест ГИ, её ди е! де Ва’йа © Родезатза Ви]аз пе- 
{апёе сопзргае1отиз геиз гесер! шегседет 4еЪИат рго ]аЪоге. Сгошса 
4етте Ргазые 149. 

Участвовавие въ этомъ возстани (подъ предводательствомъ князя 
Руенскаго (Рюгенскаго) Вищиава П) были строго наказаны. Изъ приве- 
деннытъ здЪсь извзстй о Бартахъ видно, что въ землф Городенского итъ 
осталось не иного посл возвращеня на родину. Объ участи же Поге- 
занцевъ, поселенныхь Тройденомъ во Слоним, у наеъ нать свЪдфнШ 
до самого послФдняго временно. БобровекШ, повторяя по Нарбуту, что 
переселились кром Бартовъ еще и Наздравцы и Пойганчицы (вФроятно 
опечатка визето Погезанчики) видить въ нывфшнихь „Литовцахь Слоним. 
и Гроднен. уу. обыкновенныхъ Литовцевъ и приводить изъ Богуша обра- 
зець литературнаго литовскаго языка, кншащий опечатками... 

Всеф литовцы, говорить Бобровек, исповфдуютъ католическую вфру 
и говорать литовскимъ языкомъ, который подробно описанъ изелфдова- 
телемъ литовекихь древностей Розушемь 0 начал$ народа и языка литов- 
скаго 4808 года. Приведемъ только образчикъ этого языка, весьма бЪд- 
наго пнеьменными памятниками: Ргара|аз (читай ргаро аз), #ториз ит. д. 

Какъ мною уже доказано было въ 1895 году, вь МШеапоеп 4ег 
Ш. Пцег. Сезе]]зеай Ней 20 (томъ 1\, 2), стр. 166—173, на- 
рёче Слонииское нфкоторыми особенностями отличается отъ всъхь дру- 
гихъ говоровъ Литвы и Жмуди. Особенности эти касаются какъ звуко- 
ваго характера нарфч!я, такъ и лексикона. До 1909 года не удалось 
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записывать бол$е обширныя статьи или разсказы по призпнамъ чисто 
мЪетнаго характера. Какъ обнаружилось изъ разепроеовъ К. К. Буга, 
который посфтвлъ эту м%фстность въ 1905 году, по литовеки говорить 
запрещалось до 1885 года и только посл моего перваго посфщен1я 
этихъ м$фетностей, по распоряженю  покойнаго генералъ-губернатора 
И. С. Коханова, надпась «По лнтовски говорить запрещается» въ Дятлов- 
скомъ волостномъ правлени снято. Литовцевъ въ 1848, по изсяВхова- 
юямъ Кеппена, насчитывалось въ Слонпискомъ уфздф, близъ Дзенщолы 
(Здетела, лит. 2уеа, деефа срв. а1зша 2уе16п), въ пати насечен- 
ныхЪ мфетахъ, 140 мужзчинь 385 женщинъ или всего 825 душъ. Въ 
1886 году въ Датлово-Дзенщольской волости было католиковъ 7569, 
изъ которыхь по польски говорили 1454, по бЪлорусски 4959, а по 
читовски 1156. 

Въ 4909 а былъ въ ДятловЪ и Здетель съ 17—20 авгуета, точ- 
ныхъ данныть однако дя опредьяеня числа говорящихь по литовоки 
собирать не удалось. Католиковъ въ трехъ деревнять, въ которыть еще 
знають титовекй языкъ, было веего 4330 дуть, въ Засети 684, въ 
Норцевичахь 292 н въ Погирать 354; правоелавныхь насчитывалось 
въ Засфти 235, въ Норцевичахь 254 и въ Погирахь около 700, 
такъ что при дальнЪйшихь изезфдовамаяхь число Литовцевъ надо 
выдфлить изъ 2519 человёкъ. Какъ обнаруживается изъ инвен- 
таря имфня Здатла (въ текетф встрёчается форма Здетела) оть 24 апрёля 
1580 года литовсвя прозвища ветрЁчались 4) въ м5етечкв Здетелф: 
Дойлила, Пашко Ванакель (лит. уапасаз ястребъ, прусек. зрего]о\’апаз, 
сегоапах), Скрендн; 2) въ дер. Засети: Кибилда, Рунча; 3) въ сел Ятъ- 
везь: Пукасъ, Кгойли Демьяновичъ (срв. лит. са|из жалюй, пр. сау!15 
бвлый), Юрй Жиборть бояринъ; 4) въ селБ Наръчевичи: Янъ Виръбилъ 
(лит. утфа]аз пруть, уйфав хворостъ, пр. уфе веревка); 5) въ сель 
«Покгиры»: Нонтминовичь, Стульгевичь; 6) въ хелф Стрёла: Покгронди 
(растап@15 Маспзебгарзе], послфдышъ, колобокъ), Нарель Монтвилочичъ; 
7) въ Олехновичахъ: Миханлъ, Масюкъ Покгронди; 8) въ сел Лавъный 
мость: Ванакгиръ и Вонокгиръ. | 

Въ прозвищахъ крестьянъ Здетеловской волости ветрёчаются еще 
тамя прозвища, напоминаюнця зитовеко-прусскя слова, какъ напр. Свибъ 
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въ дер. Ятвезь и Засети м. 6. оть прусскаго (Вокабулярй) зи фе, лит. 
81щЪе дег Ешк; Шикшня лит. па ремень; Лойло в Лайла пр. 1а]15пап 
Мамег, лит. 1е]аз, 1е1]и$ тонкШ, худощавый; Герва пр. сегуе Кгашей, 
дит. с6гуе журавль; Коеко, Кошко; Римжа; Ленко напом. Линко имя 
вождя Погезанцевъ, если это не лит. ГепКаз, ПпКаз Лахъ. 

Перетожу къ ифкоторымъ звуковымъ особенностамъ. 


1. Гзавнымъ яризнакомз существован!я Прусскаго втяюя считать 
слБдуеть слово 7881$ гусь, отмфченное мною въ записяхъ 1886, 1888, 
1896 и 4908 гг. К. К. Буга, побывавъ въ Засети въ 1юнф 1905 года, 
нашелъ, что 28313 всегда произносится съ з и слышалъ не менфе десяти 
разъ въ слфдующихъ падежахъ 2881$ им. ед., 285у вин. ед., 24565 пм. мн. 
2830 род., 28515 вин. мн. Изъ этого онъ заключаетъ, что «Засетцы» на- 
званзя гуся 28515 заимствовали у Прусовъ. Литовскому # соотвфтствуетъ з 
въ латышекомъ, древнепрусскомъ и славян., но отъ сосфдей бЪлоруссовъ 
они не могли 38515 заимствовать, такъ какъ здЪесь начальный согласный 
г (5); Латышв никогда не были сосфдями или насельниками Гродненской 
земли и наконецъ изъ латышек. 243$ въ никоемъ случа$ не могло прои- 
зойти 24515. Въ вокабулярй Элбингенскомъь встрчается форма 2апзу 
съ суффиксомъ 1 какъ въ др-инд. Ва31, кромЪ того есть назваше м%ст- 
ноетя Запзсагреп Сапзерегр въ округф Растенбургв, въ землБ древ- 
нить Бортевъ. Въ Засети записаны мною ©45д. формы: 283165 род. ед. 
Цейр 28зе1р )ойа вау&, 1005е 285136 шегА пефшй 1амК(, газа 
(ге1К надо) ау12а (гусямъ надо овса), по4еке 24515 (им. мн.); въ Поги- 
рахъ: 22818 248]0; бойр 285 (1896 г.). 


2. Въ началф слова передъ «по (й)» развивается м: папр. въ сло- 
вахъ уцо]акиз ЕПе локоть серв. Вок. Эльбинг. \оа]1$ ЕПе; уцобКа коза 
Вок. мозих козелъ, утозее коза; упоса, -е]е ягода. 

Такимъ образомъ эта черта подходила бы къ помезанско-погезан- 
скому далекту: Оеш рошезатзевеп О1а]ек{ уоп У. ешеп маг 4ег 
Уогвс Нас уоп м’ уог. ашашепдет о пп@ и (3. 60, рас. 158 Тгаиитапп 
О. арг. еокшёег 2. Сббиштееп 1910). | 

По записяиъ Каз. Буги: уп0—00 изЪ 0 «уобгаз» воздухъ, упорее 
яблоня, у10йуз козелъ. 
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3. Въ Слонимскомъ говорё замфчено изиБнен!е — пу въ {№ въ с40- 
ватъ: 1) 21915 ‘им. ед. и Жуез им. ин. рыбы вм. 21913 2) Блуа! ви. 
Ъги\15, Бгима! у Ширвида П1ебопапит ем. МеПавоеп 4. 1. ег. 
Сез. 1У, 168 сац4о Яуе5; Яуез ире]а: шешигаз, 4роКаз, Кага8из, 
гоказ (т. е. ракъ), |упаз, ]а]би5, збтаз, зИКез. Явлеше это часто 


встрёчаетея въ латышекихь говорать: 5уепз вм. зпуёиз поросенокъ. 


4. Пралитовскимъ 6 в б соотвфтетвуютъ 1е, шо или у (р ий вапр. 
Раабк ГПУ {а%, но за шиш! П{еуаз, БгоНз за164е утпа, @газКа, (М1. 
ТУ, 168); еъ преобладающимъ первымъ элементомъ дифтонга въ изенф 
«ба]Чаз шедаз Ча! 1аЪа1 стайаз рагапбк КАгуё, рагапок ааа, но 
ратаибзи разбуем, (слышно также въ другомъ стих 1е1) (Фоногр. 
№ 1, 1908 года). | 

Причину этого измненя г. Буга ищеть въ мфетБ удареня: 1е и @, 
которые никогда не имфютъ на себф удареше, сохраняють дифтонгиче- 
ское произношене; ть 1е и й, которые постоянно имЪютъ ударене ии 
иногда получаютъ, имЪють кромф дифтонгическаго и монофтонгическое 
произношене. 


5. Долготы и въ слогахь неударяемыхъ въ Зителовскомъ говор 
ясно слышится. К. К. Буга, считая два закона К. Явниеа о литовской 
тополоми (Поневфжекюе говоры 1, 93) основными, прибавляетъ: дЪйств!е 
этихъ двухъ законовъ Яввиса рфзко бросается въ глаза въ этомъ (Грод- 
ненскопрусскомъ) говорф по той причин, что въ немъ безударные до- 
пе гласные не подвергаются сокращеню въ долговатые. Эта черта, 
общая какъ бы засетекому говору и нижелитовскому (жемойтскому) на- 
рёчню, особенно явно выступаетъ въ фонограимё № 1, 1908 года. 


Ба]4и5 шефй5 4а1 ]аЪа1 ста2аз 
алраз фегпаз 421 1аЪа1 ста2з 
Кейпо апаз шапе лш@е шапе лшЯ 
Мале лшбе 8епатойе 

бепахо;а шапе тез, 5403 

О ап теёйо 4ог рашаве. 
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По наблюдешямъ г. Буга 1905 года: 1. съ снльноконечной инто- 
нащею слабоударяемыхь слоговь ришй, рааг@йз 2130, 222313 2. съ 
сильноначальной: уёкаг вчера, рёКиа уё&гао гонять скоть. 

6) Изъ лекенческихь особенностей, на которыть я остановился въ 
МиеПопоеп 4. 14. без. У, 168 1. особенно важно для хронологии этого 
говора слово Пашата, Дашау №13 Ипохиз для обозначеня людей изъ со- 
оъдней съ Засетю деревни Ятвезь. Такямъ образомъ въ этомъ литов- 
скомъ говор сохранилось литовское назваше Ятвяговъ и какъ бы Ятваж- 
скаго племени. Все это напоминаеть намъ извёет!е литовской лЬтописи 
о Дойново-ятвежекой пущф и удёлЬ князя Тройдена. И довВдалея князь 
велик! Наримонтъ ижъ мешкають моужики ма поущи Дойнова— Ятвеж 
а пана над собою не мають и пошол на них и дни не противятся под- 
далися и поклонились ему. Объ основателВ города Райгрода (въ предё- 
лагъ Ятвяжекаго края) надъ Боброю Тройден® говорится затБиъ «и про- 
зоветьея великимъ княземъ Ятвежекимъ и Дойновскимз». 

Изъ разбора вышеприведенныхь историческихь свидтельствь о 
бЪгетвВ Пруссовъ-Погезанцевь въ Гродненскую землю и Слониискую 
Литву волн ясно, что такое переселеше въ 13 вЪфкВ было и что Бор- 
теве и Прусове, населенные Тройденомъ во Городн$ и во Слоним, могли 
сохранить черты своего языка до нашихъ дней въ тиши Слонимолитовской 
или Ятвагодойновской пущи. Въ августё 1909 года (17—20 числа) 
удалось мн® посредствомъ фонографа установить, что 1) произношеше 2 
вм. 2 ВЪ слов 22815 ие подлежить соинфнш 2) Литовцы Слонимекаго 
уззда не смотря на вшяше окружающей блорусской среды, польекаго 
молитвослова и наступающей на нихъ литовской письменности не выми- 
раютъ и не забываютъ своего языка, а напротивъ, освобождаясь отъ 
страховъ политическаго понукашя былого времени, смфло припоминаютъ 
свои изени, легенды и сказки. Мною благодаря этимъ обстоятельствамъ 
въ 1909 году удалось записывать иЗени: 53813 тебиз 4а1 |205 
рта? в; Бауа шиоша пе зубИша; 0) зна ана шез Че пе Бизии; 
Саба габа]&, дуеуоз 1аре{поз, Каз 4ал1 вёуо; За1азалсказ шасИКаз 
раи ен), сказку ЭЗапиказ УозШиКаз и легенду о Божей матери, 
освободившей пана разгульника отъ чорта и его сфтей. На моей памяти 
эти люди изъ Засети молчаля двадцать 1тъ, не забывая ни иъеенъ, ни 
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сказокъ. Нёть сомнфвя, что подробное изслфдоваше этого говора крайне 
желательно въ связи съ данными другого говора (Ц вм. а) въ дер. Му- 
стейкахъ и Набелахъ — Осочникатхъ 1). 


Э. В. Вольтеръ. 
Спб. 30 АпрЪля 
1911 г. 





1) Лётомъ 1911 года я слышалъ отъ 1оемФа Трейновича изъ деревни 
Осочники-Кабели (Гродненск. у., на границЪ Трокскаго) ся. хуюшйя слова: 71318 
вывсто 205, агхаз вм. аг?аз, ате вм. Маше, у131 Ятопез вм. у15 &топев, 
шара вм. шара, Сода за]1з вм. Сабо аз. По собщеню ксендза Оташиса въ 
Марцинканцахъ такимъ же говоромъ говорятъ также въ Мустейкахъ. На эти 
особенности обратилъ мое вниман!е впервые канх. Филол. |. Бальчиконисъ. 
При посфщенш нмъ выБстЪ съ ксендзомъ Сташисомъ деревии Кабехи-Осоч- 
ники онъ слышалъ это же произношене 2 вм$сто 2 въ такихъ словахъ: уа210#, 
даттап, пате2ё, шаха (вм. та2а1), петогоа (неможна), гаше, ша2а0, 92405108, 
рггада, рта2бз (см. ртафоз); в выЪсто 5 (ш): 15 КафеНа (вм. 13), Каз 10: (вм. Ка5(00%), 
ритачва (реппи$а), вока (50Ка), пувКалв (см. 1 п18Ка18), 18 втуКо (вм. 15-6-гуф0), газо 
(вм. га8о), вар! (вм. Зар!), 1зшохёии (вы. шохзио), ргазап (вм. ргазаи), рег пива 
(вм. 0150). КромЪ того встрВчается, аналогично съ прусскимъ ш нзъ в-+) (срв. 
Тгапитадл $8 79, стр. 171—172), вторичное ш (5) выЪсто в нетолько изъ 8-+)}, но 
тоже изъ в-н|, е, 1е въ словахъ, также оты5ченныхь г. Бальчиконисомъ, 
ра тр&а, Шекзигав, кегеёи!, дегеёи!в, Шепода!, низбуц, КеНа5, и, атры, паЪоь 
8теЙсаз (!), 51езаз, ар ргату (вм. арз!ргайез), зуекатов, Зешаи, КИа3 у1ейа5, 19то- 
Уп, Казое]у, ра&1921у6, аре шо8 115, шеё, апо8 (2). 





Въ вопросу о транскрипщи. 


\Докладъ, читанный въ зас®дани зингвистической рекши СПБ. НеофФилологиче- 
скаго Общества 11 Мая 1911 г.). 


Доказывать желательность единообразя научной лингвястической 
транскриищи значить ломитьея въ открытыя двери. Скорёй мн при- 
дется сдфлать кое-какя оговорки. Во-первыхъ, я не совсфиъ согласенъ 
съ НИ’омъ (см. его статью биг ТуаизсярНотз-тизёте въ таодегт. 
Ротзсй. ХХ, 152) относительно необходимости введен!я единой транс- 
кришии въ классическую сравнительную грамматику ар!оевропейскихъ 
языковъ. По моему трулно заниматься сравнительной грамматикой ка- 
кихъ-бы то ни было языковъ, не “Зная итъ. А разъ они должны изу- 
чаться, то ить своеобразная графика или транскришия не представятъ 
большого затруднешя. Реальная выгода отъ того, что греческая, латин- 
еыя, славанскя и пр. слова будуть написаны болёе или менфе едино- 
образно, получитея-развв для популярныть лекц!, гд® необходиио на- 
глядно показать возможность сравнешя разноязычныхъ злементовъ. Такъ, 
конечно, в приходится поступать теперь при чтения подобныхъ куреовъ, 
особенно въ виду распространяющагося незнашя греческаго языка; но 
вводить подобную транскришию во всё учебники, словари, научныя 
статьи и пр., конечно, не стоитъ. Гд® вобственно особенно рфзко чув- 
ствуется веобходимость едпнообразя транскритии — такъ это при тео- 


ретическихъ изслфдованяхъ, а главное, при описании всевозможныхъ 
Иззфоты П Отд. П. А. Н., =. ХУТ (1911), ин. 4. 11 
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жнвыхь далектовъ: туть зачастую приходится лишь просматривать от- 
дфльныя работы, н индивидуальныя транскрипщи разныхь авторовъ при- 
водятъ читателя нногда въ отчаяне. 

Во вторыхь, нужно напомньть давно установленное положеше, что 
универсальный фонетическй алфавить есть нфчто само по себЪ не- 
возможное: алфавитовъ собственно должно быть столько, сколько язы- 
ковъ. Это вытекаетъь изъ того простого конетатироваюя, что трудно 
найти 2 абсолютно пдентичныхъ звука въ разныхъ языкахъ. То, что 
мы смф1о обозначаемъ черезъ а, напримфрь въ русскомъ, малорус- 
скомъ, сербскомъ, французекомъ, ифмецкомъ, англйскомъ языкахъ, на 
самомъ ДФлЛЬ является значительно различными по качеству звуками. 
Многимъ это можеть показаться смфшнымъ и безцёльнымъ педантиз- 
имомъ; однако малорусское. а, наприм$ръ, французомъ будеть несомниЪвно 
воспринято, какъ самостоятельный звукъ, отличный отъ обыкновеннаго 
францускаго а, и являющийся во французскомъ продолжателемъ долгаго а 

(ср. ране п ре). Мало того, какъ извфетно, каждая фонема (звукъ 
рЪчн) произносится не всегда одинаково: произношен!е ея способно ко- 
ебаться въ извфетныхь предфчать. Размах и направлеще этих 
холебанёй, оказывается, значительно разнится отз языка ж 
языку, и этого не выразить никакимъ алфаватомъ. 

Такимъ образомъ, какъ-бы ни былъ совершененъ опредфленный фо- 
нетическ алфавитъ, всё равно для каждаго даннаго языка долженъ быть 
данъ ключь, т. е. подробное акустическое и физологическое описане 
фонемъ. Можно даже сказать, что фонетическй элфавитъ, какъ и всакая 
голая схематизащя, кроетъ въ себЪ опасности для дальнфйшаго развит!а 
науки: люди прузаются смотрфть на факты сквозь клЪточкн таблички, 
вмЪето того чтобы вхъ по просту и по возможности безпристраетно опи- 
‘сывать; все новое и хоть сколько нибудь непредвидфнное безвозвратно 
для нихъ поглбаеть. Между тёмъ опыть показываеть, что веяюмя та- 
бянцы н схемы расползаются по вефмъ швамъ, какъ только попробовать 
вставить въ ниуъ факты живой дъйствительности. 

Валяне подобнаго мертвящаго схематизма можно отифтить на мно- 
гихъ д1алектологическихь работахь поелБдняго времени, какъ у насъ, 
тавъ и за граннцей. 
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Зачвиъ-же тогда фонетическй элфавитъ вообще и его единоображе 
въ особенности? 

Мн$ представляется всё-таки крайне желательнымъ достижен!е едино- 
° обрамя въ смысл устранешя употреблевя однигь и тётъ-же знаковъ 
въ совершенно противоположныхь значенятъ. Такъ напримЪръ: 9 у насъ 
обыкновенно . употребляется въ смысхё русскаго ы, а въ большинствЪ 
западныть фонетическихь руководетвь въ смысл® нфмецкаго &, а для 
нашего ы тамъ принать знакъ 1. Въ иЗкоторытъ алфавитать с означаеть 
нфмецкй «1еЪ-]ащ», а въ другихь — сербекое №. Для этого посхЁдняго 
употребляется также с, которое у насъ принато въ смыелВ русскаго 4. 
Мы привыкли обозмачать слогообразующие кружечкомъ внизу ({); въ 
западной Европы этоть кружечекъ у нЁёкоторыхь обозначаеть глухое 
произношеше. Такихъь прииЪфровъ можно привести множество, 060- 
бенно если принять во внимане 60% существующе фонетичесяе 
зафавиты. 

° Подобныя противорЪчя въ существующихь систематъ, а тфиъ боле 
‹овершенно индивидуальное употреблеше разныхь знаковъ въ самыть 
разнообразныхъ емыслать, по моему, дЪйствительно является существен- 
нымъ неудобствомъ, а потому привяте какой либо опредЪленной системы, 
сперва хотя-бы и небольшимъ кругомъ лацъ, представляется инф крайле 
желательнымъ. Само собой разум$етса, что значене отдфльныхь зна- 
ковъ при этомъ можеть быть установлено лишь приблизительно, такъ 
что каждый пользующйея ими долженъ всяк! разъ а@ Вос вкладывать 
въ нихъ окончательный емыелъ, оставаясь, конечно, въ извЪетныхь 
рамкахъ даннаго азфавата. 

Какую-же систему выбрать для подобнаго соглашен!я? Собственно 
всф системы, составленныя знающими фонетиками, сами по себЪ хо- 
роши, и но моему самымъ важнымъ качествомъ является лишь степень 
распространенноств той или другой системы. Съ этой точки зрён!я для 
Росси нужно прежде всего отмфтить «русскую лингвистическую азбуку» 
нашей Академи Паукъ, которая объединила большое число русскихъ 
изелфдователей такъ называемыхь «восточныхъ» языков. | 

Но несмотря на ея большя заслуги передъ наукой, едва-ли она 
имфеть больше шансы на широкое распространевне, благодаря ассоща- 
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щямъ кирилловекаго алфавита, положеннымъ въ ея основаше. Ея основы 
изложены въ Приложеши П къ настоящей статьф. 

Изъ фонетических алфавитовъ, основаннытъ на ассощащахъ латин- 
скаго, безепорно первое мФето занимаеть алфавить Международной фо- 
нетической ассощащи. 

Ассощащя эта насчитывала къ январю 1914 г.—41226 членовъ 
во вефхь странахь свфта и въ ихъ чист почти воёгъ современныхъ 
выдающихся фонетиковъ. Большинство изъ нихъ пользуется -ея зяфави- 
томъ въ своить сочиненять, какъ напримфръ иное авторы попузар- 
выхъ руководствъ: Фезрегзеп, У1еог, Раззу; одинъ лишь Э1еуегз стовтъ 
въ сторон. Что касается бее!Га, то его паггож Кош!е очень близокъ 
къ международному фонетическому алфавиту. 

Отдфльныхь монографй, гдф примЪняется этотъ алфавитъ, настолько 
иного, что я затрудняюсь опредЪлить ихь число даже приблизительно — 
отмфчу нанбодфе извфетныя имена: КИповага{ (АгёКааНопзаБипееп), 
Мугор (Сгашиайге Вз1ог1ие 4е ]а ]априе гапса!зе, Мапие] ди Егапса!5 
раг16), Ёрршап ($0004$ оГ Зрокеп Епе $1), УМе$ега (ЕпеИзеве [а01- 
1ерге), Лоуё (Могфеги Еве), У!апва (Рогиса:8), Еёагаз (Воде зиг 
]а ]апоие Заропа1е раг]6е), Зопез (Тне зопп@$ оГ Епе|зН е{е.), Зоашез 
(шигодиейот ю Рволейсз), Е. Меуег (ЕпаНзейе ГапЧапег е{с.), ТваЪи- 
зег (Тве Езкипо ]апопасе), ботапи (Рвуз1о]ое 4ег Эйтте ппа 
зргаеве), Егима (МотовезкКа Ууз]оупози) и много другихъ. 

Вообще можно сказать съ увфренностью, что ни одна изъ еуще- 
ствующихгь транскрипцонныхь системъ, можеть быть очень хорошахъ. 
по евоимъ внутреннииъ качествамъ, не пользуется и десятой долей той 
популарности, какую имфеть алфавить международной фонетической 
авеощащии.. Поэтому, если искать готовой системы, то несомнЪнно 
‘наиболве естественнымъ является принят!е именно этого алфавита, ко- 
торый я и позволю себф изложить по изданной Асеощащей брошюр: 
Ехрозё 4ез рг!пе!рез 4е |’аззоейаНоп рвопёНчие ииегпаНопа]е. 1908 ?). 


1) Руссь!й текстъ, напечатанный въ этой брошюрь, содержить въ сёбЪ, 
къ сожалВию, не мене 16 ошибокъ, причиной чего является неаккуратность 


почты, утерявшей исправленную корректуру. 
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Т$-ме знаки въ скорописи. 


2 7 в и э ху э 2 
9$ «@& Е Я д п. 
7 е с ци 4% ® 
} вы ч ый 
р л ра в "И 
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Объяснешя энаковъ. 


Соглаесные.—Небные с } извфетны во французокомъ, въ далекти- 
чеекомъ произношени словъ (и с1, 04$ }е (ер. руссые тисть, андель) 
вли въ венгерекомъ, въ словать Ко{уа, тадуаг.— 4 — арабекое хафь 
(глубокое х). — ? слышится въ нёменкомъ (сфверномъ) передъ началь- 
ными гласными; это «гортанный взрывъ», 54% въ датекомъ, зама 
арабовъ. — л — французское д въ гёдие; {) — германское м0 (залне- 
язычное #).—Аб—«] шов» южно-фраицузскаго, Й испанскаго, {# пор- 
тугальскаго, 0 итальянскаго, ь сербекаго.—-$ — твердое 4з русскаго 
и польскаю. —г— {5 обыкновенное раскатистое. — в — раскатиетое 
язычковое 75. 

Ро — простые губногубные очи Р слышитея при тушен!и 
свфчки губамн (при «фуканш»); о—® испанскаго 256" и одна изъ 
разновидностей голландекаго +7.—Ч образуется точно также, но съ подня- 
1емъ передней части языка——это конооитическое м французскаго ий. — 
При м у поднииается задняя часть языка: \' — коноонатическое фран- 
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цузекое ом въ 0%, м — одна изъ разновидностей англйскаго №0й. — 
0 произносять, пракладывая конець языка къ верхнимъ зубамъ пли 
ставя его между зубами: 9— глухое английское {#, греческое 0, исланд- 
ское Р; д — звонкое ангяШекое {, исландское 0, греческое 6. — 1 
южноангяЩекое г (безъ дрожан!я). — |$ — обыкновенныя % и ж. — 
©], нзмецюия «е.-]а16 и /).—х— н$ёмецкое сй въ ай, испанское 7 
въ /а0оп; 9—нфиецкое 0 въ шадеп, какъ его произносать часто на 
съверБ Германи. —ч — арабское ХА въ ХНа4/а, иноюа испанское } и 
нфиецкое (швейцарское) сй. — в — датское 7’, арабекое 0й.— В — звон- 
кое й арабовъ, чеховъ и малороссовь. — ни () — арабемя Ййа (ва) 
и аш». 

Гласные. — и — итальянское %, французекое ом; 0 — очень за- 
крытое 0; о— закрытое о французскаго беаи; э— открытое о француз- 
скаго #07 или еще лучше итальянскаго пойе; а — а во французскомъ 
раз; а—а франпузскаго 74$; ®—а южноангайекаго тат; =—е фран- 
цузекаго /ег; е — е французекаго 76; т — очень закрытое е; ш—ч, 
произносимое безъ округлешя губъ; д — точно также произносимое э 
(разновидность англШекаго 0м); 0, ©, у — гласные в, е, 1, произпоси- 
мые съ округлешемъ губъ — ср. француземя слова реиг, рен, пи, 
х — промежуточное между я ну (шведское Лиз). 

8, &, 1, 6, @ — средше гласные (п! х{ез); & — гласный, слыша- 
щ/йея въ южноангаЙскомъ въ слов /4/", { — гласный квирекаго (узльс- 
скаго) т; й@ — норвежекаго #из. 

]}, @, 0, и — ненапраженные гласные; слышатся въ англШекихъ 
словать 147, рея, по (пой), р. 

© можетъ употребляться въ качеств знака для такъ называемыхь 
неопредЪленныхъ гласныхъ, въ неударенныхъ слогахъ, наприи$ръ, е во 
французскомъ словё Тоигпе/от; з— въ слузчаБ надобности можеть 
употребляться для такого же глаенаго, но болфе открытаго. 

Ноеовые гласные, не имфюще спешальнаго знака, обозначаются 
такъ: 8—@7 (франдузское), в— ип (фр.), 1—гласный португальскаго 
В" ит. д. 
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Дополнительные знани. 


Долгота, ударен!е, интонац!я. — Долгота обозначается :, такъ 
тепте геп, тете ге:п. — Удареше обозначается въ случа надобности 
косой чертой (‘), которая ставится  нередлъ удареннымъ слогомъ. — 
Интонатя вообще говоря не обозначается, кромф нсключительныть слу- 
чаевъ; однако въ шведекихь и норвежекихь текстахь ставятся ° передъ 
`удареннымъ слогомъ словъ, иифющихь такъ называемое сложное ударе- 
не. Полная система знаковъ дяя обозначен!я интоващи въ такихь азы- 
кахь, какъ китайскй, еще не выработана. 


Дополнительные знаки, изи$няющ!е значен!е основныхъ 
знаковъ. — Глуе звуки обозначаются кружечкомъ внизу, а звонке 
перевернутой крышечкой, такъ: г—г звонкое (7“аге), т —” глухое 
(роште). —Шопотные гязеные обозначаются запятой внизу: ц, {. 

Какумннальные звуки, образуемые поднятемъ кончика языка, 0бо- 
значаютея точкой внизу: 1, п, а (@’ въ юговосточномъ ангяШекомъ 
рог). Эмфатичееме согласные зрабскаго — двумя точками: $, &, 4. 
Согласные, сопровождаемые гортаннымъ взрывомъ: К’, р’ (грузинское 
Твеза). «Магюе», «палатализованные» согласные обозначаются точкой 
наверху: 5, 2, р. 

Гласные напраженные обозначаются акутомъ, ненапраженные — 


грависомъ: нёмецкя 2:$, дит; ангийеюмя Н:%$, Й$.— = посл буквы. 


означаеть языкъ болЪфе впереди, = — боле позади, Т — ротъ болЪе 
открыть, д — ротъ боле закрыть, ) — губы боле округлены, ( — 
углы губъ раздвинуты. 

Наконецъ можно ставить буквы въ впдф экспонентовъ, такъ р 0б03- 
нзчаеть [, нЪеколько напоминающее $. Неслогообразующе гласные 
обозначаются й; слогообразующе согласные — п. 

Международный азфавитъь не претендуетъ на абсолютную полноту 
и совершенство. Форма нЪкоторыть знаковъ несомнфнно неудовлствори- 
тельна. Можеть сдфлаться необходвмымъ придумать новые знаки для 
звуковъ, еще неизвфетныхъ, или для оттЬнковъ, которыхь до сихь поръ 
еще не различали. Улучшеня предхагаются и обсуждаются въ Майе 
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рропёнаие, журнал ассощащи 1), и иногда принимаются послв такого 
обсуждения. 


Однако, несмотря на свое назваше, алфавитъ этоть оказывается 
не вполнф международнымъ. ДФло въ томъ, что въ настоящее время въ 
чингвистикь, особенно въ н5мецкой, выработалось въ этомъ отношении 
иБчто дЪйствительно международное, вефиъ понятное и извфстное. Я 
думаю, что «этоть международный элементъ» заключается въ книгахъ 
Вгибтапп’а и черезъ нихъ распространяется рЬшительно повеюду (ср. 
таблицу на слфд. стр.). На этитъ элементахь воспитаны и мы славяне, 
такъ что большинство нашихъ индивидуальныхь транекрипий на нихъ 
основаны. Между тёмъ «международный» фонетическй алфавить рёши- 
тельно не считается съ этими дЪйствительно «международными» фактами: 
ВЪ С, БОТОрому мы всф привыкли придавать значеше русскаго у, имЪеть 
и. а. значеше палатальнаго смычнаго; (, которое мы привыкли волЬдъ 
за Бругманомъ считать за глубок заднеязычный, присвоено значене 
заднеязычнаго спиранта. Кружечекъ внизу, которымъ всегда обознача- 
ются слогообразующе звуки, въ м. а. показываеть глухость давнаго 
звука и т. д. 

Другой недостатокь иеждународнаго алфавита состоить въ томъ, 
что онъ употребляетъ пропиеныя буквы, которыя крайне неудобны для 
письма, что однако нужно имфть въ виду, такъ какъ фонетическй 
алфавить долженъ вфдь въ первую голову служить для длалектологиче- 
скихъ фонетвческитъ записей. Этотъ недостатокъ созвается, кажется, и 
многими членами ассошаши. 

Эти обстоятельсть» побудили меня, выбравъ для личнаго употребле- 
шя алфавить международной фонетической ассошащи, какъ наиболЪе 


1) Издается въ Париж подъ редакщей Р. Разву и О. Уопев. Абонементъ 
5 хр. въ годъ. Адресъ: Еопенк, Вопгв-1а-Веше, беше (Егапсе). Тамъ-же прини- 
мается запись въ члены ассошаци. Членскй взносъ—6 хр. въ годъ для дВй- 
ствительныхь членовъ и 3,50 фр. для членовъ сотрудниковъ. Первые получаютъ 
2 экз. МаНге рЬопё@дте, а вторые—1 экз. Можно обращаться и къ посредству 
зэтора статьи. 


170 д. В. ЩЕРБА. 


Знаки, употребляемые Бругманомъ, 


Задненебные. 


РЕН ан ав Зубные. Губные. 
глубокие глубоке 


к |4]! +а рЬ 


р й 


8# 


Хх) |53а[] 


С 





распространенный, тёмъ не менфе нЪеколько изыфнить его, устранивъ 
указанные недостатки. При этомъ я не стБенялея вводить по 2 знака 
на выборъ для одного и того-же звука, имфя въ виду, что неудобнымъ 
является лишь употреблене одного и того же знака въ’разныхь смы- 
слахъ. КромЪ того, по возможности, я не выдумываль вовыхъ знаковъ, 
даже и тамъ, ‘гдф это было-бы своевременно, имЪя въ валу, что лучше 
ихь вводить въ согласш съ международной фонетической ассотащей. 


< 


Ц 


Губные. 
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Хотя езмъ я и не придаю особаго значеня своимъ «алфавитнымъ 
упражнешямъ», однако позволяю себЪ всё-таки опубликовать этоть 
ОШЫТЬ «омеждународненя» международнаго фонетическаго алфавита и 
АЪЛаю ЭТО ВЪ ВВДУ ТОГО, ЧТО мноме слависты, повидимому, начинають 
сознавать необходимость упорядоченя далектическихь записей, причемъ 
взоры игь невольно обращаются въ сторону м. а. 1). 


Таблица знаковъ для гласныхъ. 


т д 
ва, Я 
\: я (9) 5 ря 

о[©] я > 6 и У 


а ь 5 Е ЕТ © 
о < @®[@]/ = И 
— /л 


х\ 
к 
а. 


Губные 


|. 
ве 


1) За заи5чаыя всякаго рода—печатныя, письменныя и словесныя буду 
очень баагодаренъ. 
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Таблица знаковъ для согласныхъ. 























© - 
© - 


Е = ЯЗЫЧНЫЕ 
= | 
= а Задне- 
ы < быв Е 
я 5 | глу- | гду- 
боке. | боке. 
р Чи- 
52 стые. 2 4.3 К 4 ] 9 { | а р ъ 
; Носо- | | 
Е вые. 1 [2] Л а ы 
[=> 4 | ме 
‚д ны | В о | 
" - хз хт| $) 8 2 
= > | В [н] В [9] 8] 
р - 9[53]9[54] 
| | | ы 4 
[<> | 
= ‚ | 
ВЕ яв| в 
ка | 
Е | 
С 3 
Сложные. | - 


КЪ ВОПРОСУ © ТРАНСКРИПШИ. 173 


Объяснене знановтъ ?). 


Согласные. — Вифсто неудобныхь и непривычныхь с } А между- 
народнаго алфавита для палатальныхь смычныхь и боковаго я выбралъ 
очень удачные знаки Бодуэна-де-Куртенэ, представляюще изъ себя ли- 
гатуру соотвфтственныхь переднеязычныхъ съ 7. Неудобное С я замЪ- 
низъ Бругмановскимъ знакомъ 0, который неудачно употребленъ въ 
м. а. для заднеазычнаго. звонкаго спиранта. Радомъ съ ) допускаю и 
Бругмановск! знакъ п, точно также какъ рядомъ съ о— знакъ, при- 
наятый въ германской филоломи Ъ.— Разницу между о о и м\ а 
вижу, волъдъ за Лезрегзеп’омъ въ томъ, что при первыхъ щель ши- 
рокая продольная, а при вторыхъ болЪе сконцентрированная; иначе 
говоря ф © являются слабыми чуть раскрытыми р |, ам \ — глухимъ 
и звонкимъ № съ сильнымъ консопантнымъ шумомъ на губахъ, т. е. 
закрытымъ % съ энергичной работой губъ. — 82 (знакъ обязательно 
отвЪеный и надъ буквой) — дореальныя % и ж, которыя могуть быть 
твердыми и магкнми. —8 # (допускаю и знаки м. а.) — корональныя 
щ и ж, иогушщя тоже быть твердыми и магкиии. Знаки эти являются 
въ полной мфрё международными, и потому я счель необходимымъ 
ввести игь наряду во знаками м. а. Такъ сдВлаль и Фезрегзеп, въ 
общемъ принишающй м. а. — Для 00 я допускаю и друе общепри- 
натые варьянты. — Велфдъ за Зезрегвеп’омъ считаю возможнымъ отли- 
чать заднеязычное 7 безъ дрожашя отъ заднеязычныхь спирантовъ, но 
думаю, что пока можно и не отличать двухъ радовъ такихъ заднеязыч- 
ныть г безъ дрожашя: для каждаго языка все равво придется давать 
предварительныя объяснешя (ключъ къ алфавиту).—При неразличен 
въ данномъ азык® двухь радовъ заднеязычныхь всяк, конечно, мо- 
жеть выбирать любые знаки и въ зюбомъ сочетанш. Дая арабскихъ 
Лйа (В) и ‘ап, механизмъ которыхъ неизвфетенъ (бронхи только 
туть не при чемъ), я позволяю себф предложить знаки № и В, наряду 
со знаками м. а., которые мнф кажутся неудобными. — Г — передне- 
язычное дорсальное г (чешское Г), которое, конечно, можеть быть 


1) Въ квадратныя скобки заключены допустимые варьянты. 
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твердымъ и магкныъ (въ чешекомъ оно твердое). Прекрасное описаше 
Хлумекаго (СМошзку) въ Ветие рВопёНчие 4944, стр. 36 и 37 
чешекаго + еще болфе убъждаеть меня въ томъ, что я быль правъ вт 
своемъ анализф его существенныхь моментовъ (ср. Извъепя ХУ, 1). 
Само собой разумЪется, что подъ до’зит въ данномъ случа$ я разу- 
мфлъ его самую переднюю часть. —с——я присванваю значеше обыкно- 
веннаго русскаго 4 или нфмецкаго 2; з—соотвётетвенный звонкШ, ко- 
торый до сихь поръ изображали черезъь 42; &—— русское ч, а 8— 
соотвфтетвенный звонкй (42) — оба хорональныя, тогда-вакъ 63 — 
дорсальныя (твердыя и мягк!я); различать С 3 переднеязычныя и ередне- 
язычныя представяяетея мнф мудренымъ на практикЪ. Само собой ра- 
зум$етея, что этимъ далеко не исчерпывается _все богатство аффри- 
катъ; но это дБло предварительныхь объяснен! или экопонентовъ, такъ 
с’ можеть значить, что преобладаеть спирантный элементъ ‘с; наобо- 
роть, что преобладаеть смычный и т. д. Нужно помнить, что если от- 
мфчать вс разнообразя звуковъь человфческой рфчи, то потребуется 
`безконечное чпело знаковъ въ буквальномъ смысл слова. 

Изъ нововведенй, которые-бы я себф позволидъ провизорно предло- 
жить — это знаки для глухить |, $, 1, г, Е. Я полагаль-бы, что для 
этого можно воспользоваться греческимъ алфавитомъ, т. е. взять: , А, 


$, Р, В. 


Гласные. — Особаго объяснешя таблица гласныхь не требуетъ, 
кромф развф того, что двумя точками обозначены гласные 7%ле4. Что 
разум®ть подъ этииъ терминомъ — дёло каждаго пользующагося, какъ 
это впрочемъ вмёло мФето и до сихъ поръ. Въ круглыя скобки взяты 
знаки для ирролиональныхь, редуцированнытз, неопредъленныхь, 
т. е. особо краткихъ, стремящихся къ нулю гласныхь: эо— боле закры- 
таго, ® или «— боле открытаго, ь—болфе переднаго (наклоннаго къ 1). 

Я замфниль неудобное 0 м. ‘а. славянскимъ 8, пропиеное Т просто 
1 безъ точки наверху. ВмЪсто прописного у можно-бы отлить такой-же 
точно, но строчный знакъ, который въ рукопнси-бы изображался обыкно- 
венныиъ русскимъ ч.— Для заднеязычныхь негубныхъ я взяль знаки рус- 
ск и болгарск!, какъ подходяще по своему значению; только я соеди- 
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вихъ чертой об части русскаго ы, для того чтобы оно не могло быть 
принато за 2 знака (я послфдовалъ здесь примЪру русской лингвистической 
азбуки). Въ частности на практикв я предложилъ-бы обозначать русское 
ы именно черезъ этоть знакъ, въ виду двусмысленности термина ш!хе4д. 
Въ предварительныгь объяснешяхъ можно всегда оговорить, что это не 
очень глубок! заднеязычный, (что русское ы — заднеазычный въ этомъ 
не можеть быть сомнёя). — р для очень открытаго о давно предло- 
жено уже въ Майге риопбИфие и многими употребляется. Для откры- 
тыть и закрытыхь о и с а допустиль также знаки, употребляемые 
Бодуэномъ, хотя лично инф они и не нравятся по мнемотехничеекимъ 
соображенямъ. 


Дополнительные знаки. 

к, Ч, .т, ), ( имЪють то-же значеше, что и въ м. а. 

Болфе открытые нюансы гласныхь мотуть быть обозначаемы такимъ 
знакомъ > внизу, а боле закрытые точкой внизу: е —= ет; е = е. 

Носовой резонанеъ обозначается или -- или седилемъ: & или 4. 

Шепотные звуки — |, |. 

Напраженные гласные обозначаются акутомъ внизу (вергъ остав- 
ляется для зиаковъ ударения) {, 1; ненапряженные — грависомъ {, Ц. 

Редуцированные гласные, въ случаф надобности, берутся въ круг- 
лыя скобки. | 

Точка внизу подъ знакомъ еогласнаго означаеть коропальную арти- 
кулацю (+ 4 — какуминальные 9. и 0). 

Звонке согласные обозначаются — г, |, глуме — г, ]. 

Сильные и слабые согласные могли-бы обозначаться акутомъ ни 
грависомъ ‘надъ буквой. | 

Эмфатическе согласные арабскаго обозначаются двумя точками 
внизу: {, р. Палатализованные согласные — р, &, забализованные — 
4, 4°, съ придыхашемь —‘р, р, ®, съ гортаннымъ взрывомъ — 
а, ®, р. Самостоятельная эксплозя (ср. Егийа, Мособезк4 оуо- 
708$, стр. 26) — па. Компоненты одной фонемы могли-бы соеди- 
наться знакомъ легато: 16; {8 —с. 
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Долгота обозначается двумя точкаин пос4$ буквы—&:, 5: или чертой 
надъ буквой &, 8. «Полудояе», 6х случаь надобности, могуть быть 
обозначаемы одной точкой поель буквы — фр. рга. че (= ргошоеу). 

Обыкновенное экспираторное удареше обозначается вертикальной 
чертой вли надъ буквой (для гласнаго) или передъ удареннымъ слогомъ 
русе. зида или зи'а. При желани отифтить и вторичныя ударения 
можно пользоваться нЪфеколькими чертами: ифи. "уЪэг'2есэп. Высокй 
тонъ можеть отмфчаться вертвкальнымъ клинышкомъ: санекр. аЪ |, или 
2” 1. Низы тонъ такниъ-же, но перевернутымъ клинышкомъ: „ат. 

Разныя качества ударевя могли-бы означаться такъ: 


Удареше восходящее по сил — рё пли ‘ра 


> › по тону — ра или 'ра 
›  нисходащее по сил — рё вли `ра 
ь ь по тону — ра или ‘ра 
› — восходаще - нясходащее по сил — рё шли `ра, 
ь › по тону — ра или “ра 
ь нисходаще-восходящее по силф — ра или ‘ра 
› » по тону — рё& изи “ра 


Въ елуча$ необхояниости обозначать отдфльно тонъ и силу!), можно 
ставить знаки и надъ буквой и передъ сзогомъ, такъ напримръ: ‘ра. 

Само собой разумЪется, что веф эти ухитреня нужны только тогда, 
когда въ данномъ языкф различается нЪеколько типовъ ударен!я; въ 
противномъ случаф знакъ безразличенъ—достаточно оговорить его разъ. 
навсегда въ предварительныхъ замфчаняхъ. 

Во избЪжане недоразумфв!Й считаю кром$ того нужными добавить, 
что вс эти знаки не должны замфнить, напримЪръ Вуковой системы 
сербекихъ акцентовъ: поскозьку мы будемъ оперировать съ сербекпиъ 
ЯЗЫКоМЪ ВЪ сравнительной грамматяк®, мы будемъ писать: 21840, око, 
такъ какъ эти обозначешя пыфютъ главиымъ образомъ опредфленную 
этниологическую цфиность — ихъ истинное фонетическое значене до 


1) Таюе случаи ина практикЪ будуть р®дки, такъ какъ обыкновенно съ 
тВмъ или другимъ качествомъ тона связывается опредфленное качество снды, 
а потому въ большинств$ случаевъ будетъ достаточно одного знака. 
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нфкоторой степени безразлично, да и до сихь поръ окончательно не 
опредфлено и, разумЪется, по говорамъ будетъ разное. Да и далекто- 
логъ, регистрирующй лишь иное распредфлен!е этихъ сербекихъ акцен- 
товъ, долженъ придерживаться Вуковой системы, и только малектозогу, 
который отифчаетъ качественныя далектическя различия этимологически 
тожественной интонащи, придется прибфгать къ фонетической тран- 
скритшии. 

Слогообразующе обозначаются такъ: |, |, 0. Неслогообразующе — 
1, и. Раздфлеше на слоги — вертикальной чертой черезъ всю строку: 
'рара. Фонетичеекя слова (стопрез 4е гсе) слфдуеть писать виЪсть 
(русс. 'гасэгодэт, франц. е']а), отдфляя другъ оть друга пустыми м$- 
стами. Фразы (отопрез 4е зоие) можно отдфлять косыми чертами. 
Болфе высок! тонъ во фраз можно заключать въ такя полускобки: 
Г?Т, болВе низы — въ тама: | |. 

Смыесловыя слова можно-бы раздфлять при надобности тире: фр. 
1—:— а. Дымене на морфемы можно обозначать по принатому 
обычаю черточками, а факультативныя фонемы заключать въ квадратныя 
скобки. 


Л. Щерба. 


ИззЪотм П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ка. 4. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 
Дав сравнен1я привожу таблицу знаковъ, употреблаемыхъь З1еуегз ’омъ: 


СОГЛАСНЫЕ 


Гортан- Задне- ‚ Передне- , Зубные. Губные. 

















ные. | небные. | небные. | 
Смычные. > кз 9:3 13 . {1 {2— р Ь | 
| 
Носовые. 213 &3 [8] п: Ш 
Боковые. (1) |113 р * 
Дрожаше. г т г? 
| 








Г # 51,3 3 
Щелинные. СВ | жд | Х |914 | Фу А. 


Хх ‚8 ре 51,3 71,3 


ГЛАСНЫЕ 
ак ш1хеа {гов $ 


ВТЕВ 


ш1а 


] ом 





Напраженные обозначаются экспонентомъ 1, а ненапраженные 
экспонентомъ 2. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ П 
Русская лингвистическая азбука. 


Гласные. 


оне = языка 


С. 

1 

[3 

. 
р 
х 
" 
= 


АЕ 
Е 





| Небные. | | — Гортаины в. . 


Таблица не требуеть объяснеюй, слфдуеть отифтить лишь нЪкото- 
рые дополнительные знаки: 


1) Энергяческй выговоръ: а, 0. 

2) Слабая артикулящия: е, 1. 

3) Долгота: &, 6. 

4) Краткость: &, У. 

$) Носовой оттфнокъ съ начала до конца гласнаго; а, е. 
6) Носовой оттёнокъ къ концу глаенаго: а, е. 


7) Двухеложное произношен:е гласныхъ: рус. наука. 
12° 
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8) Одноеложное произношене гласныхъ: кля’за или кляуза или 
кляуза. 
9) Перерывъ между гласными: араб. са ила. 


Согласные. 


=. 
ие 


-эчн4вгоя 
-онычен 


Задне-язычные. 


"эон 
-9чг849э4э 1 


[25 
Е 
|-> 
2 
3 
= 
5 
о 
Е 
9 
=. 
© 
[1 
м. 
|: 
Е 
5 
[55 
[-5 
0 
я 
& 
|[-- 5 
Ф 
диф 
ыч 


Язычно-зуб- 
ные, альвео- 
лярные и 
дорсальные. 


`этчно& 1004 е 


`э19чн94 1094 





‘эчн4оно) 
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Объяснеще знаковъ. 


с 3 — дорсальные ши ж; ш ж — корональные. 
> передъ гласнымъ означаеть обыкновенное, слабое начало глас- 
наго. 
! — безшумный перерывъ. 
3 — гортанный взрывъ. 
В.— арабское № (Ва). 
3 — арабекое «АТ». 
р-— дрожащий гортанный звукъ (англ1векое (2) 50 г). 
]=т-+] =="); =) =^); н==н-+] ==). 
Ч=Т-НШ; ЦТС; ч=т-+Ш="; ЦЕтТ-Н6="6; У=А-Н 
-Ж==Ж; У=Д-Н3=3. 
1=Ъ; |-—«ереднй» 4; р-дрожащИ р; г—-р безъ дрожания. 
$ носовой }. 
—тТ-+4; Т=тТ-+ 44. 
Д== одновременное сочеташе 2 и 4. 
Х=т-+4-+ т. 
Р—А-нр ви д-р. 


Дополнительные знаки. 


Слабые глуме: 6, д, г. 


у 


Энергичные согласные: к, т, д, с. 
Согласные съ закрытой гортанью: $, К. 

Придыхательные согласные: Т, д, & (звонкое придыхане: 6, д’). 
Усиленное придыхаше: п, т“. 

Соглавные съ гортаннымъ взрывомъ: &, Т, й. 

Палатализованные (мягк!е) согласные: т, п, С. 

Лаб1ализованные согласные: Т, Ш. 

Слогообразующе согласные: м, {. 


Батюшновъ и Петрарка 1). 


Батюшковъ, далеко не чуждый поэтическимъ течешяиъ современ- 
ности, въ значительной степени былъ заинтерееованъ позз1ей античной 
древности и скорбной поэзей итальянекаго Возрожденя. Среди этихъ 
интересовъ поэз1я Петрарки занимаеть не послфднее мЪето. 

Что привело Батюшкова къ Петраркф? Академикъ А. Н. Пыпинъ 
указываеть на случайность 3). Это справедливо лишь отчасти. Конечно, 
случайностью был то, что Батюшковъ еъ дётства основательно позна- 
комилея съ итальянскимъ азыкомъ, какъ познакомизся и съ латинекимъ. 
Итальянек!е классики должны были попасть въ руки Батюшкову прежде 
всего. Петраркой интересовались въ конц ХУЙ в.—въ началЬ ХХ в. 
и унаеъ, и за границей, особенно же въ Италш. Джакомо Леопарди ком- 
ментируеть Сапхошеге Петрарки; Петрарка становится въ Итали нацго- 
нальнымъ героемъ, символомъ народнаго освобождешя и возрождения; его 
канцона «аа пуа» авляется популярнфйшимъ произведенемъ. Но не 
въ этомъ политико-культурномъ освфщенш предсталъ Петрарка’ передъ 
Батюшковымъ. Поэзя любви въ французской литературф, уже знакомая 
Батющкову (напр. Парии, Вольтеръ), привела нашего поэта къ Петрарк$, 
къ его Сапзошеге 3). | 


1) Докладъ, читанный въ Обществ® Истори Литературы 5-го мая 1911 года. 
Выражаю здВсь благодарность за полезныя указашя прох. Р. 6. Брандту, Е. Г. 
Брауну, В. 0. Ржиг%, пр.-доц, С. К. Шамбинаго и Н. А. Янчуку. 

2) Пыпинъ; Исторя русской литературы. Т. ГУ, стр. 295. 

8) Данте, повидимому, остался чуждъ Батюшкову. 
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Въ нашей наукф уже указывалось, что пессимистическое настроене 
Батюшкова не авляетея для его лушевныхъь переживай ч5мъ-нибудь 
необычнымъ, сразу нахлынувшимъ, велфдетые разныхъ причинъ, въ 
концф двадцатыхъ годовъ жизни поэта ). Песснмистическия нотки встр®- 
чаются у Батюшкова въ перодъ созданя имъ своихъ жизнерадостныхъ 
произведений изъ области «легкой поззи». Укажемъ, что уже въ первыгь 
стихотворешяхъ Батюшкова встрфчается грустный, иногда даже ирачный 
взглядъ на судьбу чезовфка. Таковы стихотворешя: «Мечта» (Л 1) 3), 
5ъ которому мы еще вернемся, стяхотворене «Богъ» (№ 2), навфанное 
Державинымъ; затфиъ «Послаше къ стихамъ монмъ» (№ 3), г гово- 
рится о тщетномъ шум$ славы; «Послан!е къ Хло%» (№ 4), съ мыслью 
о человЪк$, какъ путник, нечезающемъ въ пустынЪ. Мечтательно-груст- 
ныя нотки вотрёчаются и въ стихотворени «Къ Филис$» (№ 6), напи- 
ванномъ подъ вийанемъ Грессета, м въ «Шослаши къ Гифдичу» (№ 8), 
при общемъ идиллическомъ настроеви обоихъ стихотворенй. Можно 
указать и въ послЗдующахь стихотворенахъ пессимистическя нотки, 
доходяния до скептическаго отношешя къ знаню, что, какъ увидимъ, 
встрьчаетса у Батюшкова и поздне. Необходимо указать и на виан!е 
поэзш Макферсома; это виян1е для молодого поэта естественно и тфиъ 
болфе любопытно, что глубокомысленный романтязмъ англ ской и нЪ- 
мецкой поззш занималъ малое мЪсто въ литературныхь интересахъь Ба- 
тюшкова. 


Ститотворешя отнюдь не мрачнаго содержаня попадаются и въ ть 
моменты жизни поэта, когда онъ былъ уже незалекъ оть сумасшествия. 
Съ другой стороны не веф причины усиливающейся грусти поэта, какъ 
указываемыя литературной критикой, такъ, повидимому, выводимыя и 
самимъ писателемъ, имфють дЪйствительное значеше. Смерть друга, 
Петина, хоть и послужила тодчкомъ къ созданю прекраснаго стихотво- 
решя («Тфнь друга»), однако — стихотвореня съ элементами холодной 


1) Венгеровъ, Словарь русскихъ писателей. 

2) Батюшковъ. Сочиненя. Издадше П. Н. Батюшкова, со статьей Л. Н. 
Майкова и примВчашями В. И. Саитова. СПб. 1887. По этому же издан!ю всЪ 
наши цитаты и нумеращя стихотвореюй. 
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риторики какъ разъ въ м5етахъ, непосредственно относящихся къ образу 
погибшаго друга. Это также было отифчено нашей наукой *). 

Однако факть постепеннаго разочарования и, наконецъ, суиаешеств!я 
поэта налицо. Мы только указываемъ, что не внутреннимъ перерожде- 
немъ исключительно должны объяенаться грустныя злеги Батюшкова. 
Искренность творчества не м®шаетъ поэту въ чужихъ образцахъ оты- 
скивать отзвукн своего сердца. Самостоятельное развипе духовной жизни 
идетъ рукз объ руку съ воспрат!емъ и переработкой мотивовъ со сто- 
роны. Такими мотивами снабжаеть Батюшкова и Петрарка, этотъ ве- 
дик!Й ‘создатель новой лирики и пессимистъ, прошедшй еще болъе, чфиъ 
Батюшковъ, черезъ искусъ всяческихь наслажденй и школу античной 
поэзии *). 

Впервые Батюшковъ упоминаеть о Петраркф въ мартБ 1909 г. 
Въ письмахь 1808—9 годовь иы видимъ постоянный интереесъ Ба- 
тюшкова къ итальянской поэзш. Къ тому же времени относятся «Пое- 
ланте къ Тасеу» (№ 24) и переводы изъ Тавса (№ № 22 и23). Ба- 
тюшковъ просить Оленина прислать ему Тасса, котораго онъ потеряль, и 
Петраржу?). Два стихотвореня 1809 года весьма близки къ идеа- 
логи Петрарки; именно, «Послане графу Велеурскому» {№ 24) и 
«Стихи Семеновой» (№ 26). 

Въ первомъ изъ этихъ стихотворев!й поэтъ сравниваеть графа Ве- 
леурскаго съ трубадуромъ и даеть нЪсколько образовъ и понатй любов- 
ныхъ, напоминающихь Петрарку. Если игривый тонъ и обращеше къ 
«трубадуру» и могутъ объясняться вляшемъ французской поэзии и модой“), 
То все же «законы, читаемые въ глазахъ красавицы», и Амуръ, вееляю- 
ний въ сердце любовь посредетвомъ прелестной женщины, весьма близки 
къ поэзш Петрарки. Не у него ли и почерпнуты эти образы Батюшко- 
вымъ, читавшимъ въ этомъ году итальзнскаго поэта? Не подъ вля- 
шемъ ли постоянныхь сфтованй Петрарки вырываются у Батюшкова 


1) Венгеровъ. Словарь русскихъ писателей. 

2) См. нашу статью «Любовная лирика Фравческо Петрарки» (Русск. Фих. 
ВЪстникъ, 1912 г.). 

3) Батюшковъ. Сочинешя. Т. Ш, стр. 26. Курсывъ напть. А. В. 

4) Батюшковъ. Сочинешя. Т. Ц, стр. 407, 408. 
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слова объ исчезнувшей зарф его жизни? Батюшковъ пишеть ГнЪдичу въ 
томъ же 1809 году: «ГдЪ истинная любовь? НЪтъ ея! Я вБрю одной взды- 
хательной, петраркизму, то есть, живущей въ душ поэтовъ и бодфе 
никакой» 1). 

Въ «Стихахь Семеновой» (№ 26) Батюшковъ не остается на исклю- 
чительно чувственной почвф любви. Поэтъ возвышается до нравственкаго 
образа: 

Красотъ соборъ въ ней явно съединенъ, 
Душа небесная во образф прекрасномъ 
И сердца добраго всф рЕдма черты. 
Безъ коихъ ничего и прелесть красоты. 


ЗАЪсь мы видимъ не только идеи, но и фразеоломю Петрарки, перера- 
ботавшаго самостоятельно поэзю и провансальскую и тосканскую. 


Небесный духъ, живое солнце 
Было то, что я видЪЬлъ *), 


говорить Петрарка, а въ другомъ сонетф: 


Слава, честь, добродфтель, гращя, 
Непорочная красота въ небесномъ одфяви 
Суть корни благороднаго дерева 3). 


(ЗдЪеь говорится о Лаур®). Мысль посяфдней строки стихотворешя Ба- 
тюшкова встрчается у Петрарки неоднократно. Ограничимся однимъ при- 
мЪромъ: 

Высокая красота, равной которой нфтъ въ ив, 

Была бы ненавистна, если бы она ие украшалась 

Прекраснымъ сокровищемъ цфломудрия “). 


'Вышеупомянутое стихотворене, съ эпиграфомъ изъ Тасеа, послалъ 
Батюшковъ Гифдичу вифств съ письмомъ, въ которомъ пишеть о евонть 


1) Батюшковъ. Сочинешя. Т. Ш, стр. 46. Курсивъ нашь. А. Н. 
2) Сон. Егапо 1 саре! 4ого а Гапга врага. 

3) Сон. Ашог соп 1& пап дезхта И 15® шапоо. 

4) Сон. АтБог уЦюмова цюшШме. 
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занятахь итальянской иозз1ей. «Я весь итальянець» восклицаетъ онъ. 
Любопытно, что въ тоиъ же письм$ мы ветрёчаемъ мысль, почти тож- 
‘дественную съ знаменитымъ «Изречешемъ Мелхиседека»: «ПоневолЬ 
призадумаешься и скажешь: что челов$къ? За что одинъ страдаетъ, 
другой.... Но всфиъ учаеть одна; всф, какъ царь и рабъ, умираемъ и 
живемъ несчастливы» 1). Вепоминаютея пессимистическя нотки Пет- 
рарки, мелькави!я у него въ моменты отрёшешя отъ любви: 


Плодъ моего бреда стыдъ, 

Раскаянье и ясное сознанье: 

Что игру правится, то—краткЙ сонъ 3). 

Мы. ясно будемъ видфть (посл смерти), какъ часто 
Другой стремится за обманчивой цЪлью 

И какъ часто напрасно вздыхаеть *). 


Менфе чёмъ черезъ два иЪфеяца Батюшковъ пашеть Гифдичу еще 
болфе мрачное письмо, гдф уже предвосхищаетъ не свою будущую по- 
эзт, а свою будущую жизнь, свое сумасшествие 4). | 

Въ томъ же 1809 г. Батюшковъ пишетъ свою эпитаф, весьма 
сходную, по тону, съ «Изречетемъ Мелхиседека»: 


Не нужно надписи для камня моего; 
Скажите просто здфеь: онъ былъ и нёть его! (№ 35) 5). 


Возможно, что собственное грустное настроенше Батюшкова, про- 
‘бивающееся впервые въ его поэзи еще въ 1805 г., а можеть быть и 
ранфе, питалось мотивами со стороны. Въ 1809 г., мы уже знаемъ на- 
вфрно, Батюшковъ читаеть Петрарку. Сходетво мотивовъ и указаше 
письма къ Оленину даютъ возможность предполагать вйяще италь- 
янскаго поэта. 

Къ 1810г. относятся переводъ изъ Петрарки и подражаше ему. Ба- 


1) Батюшковтъ. Сочинен1я. Т. Ш, стр. 48. 
2) Сон. Ус! сБ?азсо ме ш типе врагзе П ваопо. 
3) Сон. дпашо р п’ауусшо а] фогпо езёгето. 
4) Батюшковъ. Сочинен1я. Т. Ш, стр. 51, 53. 
5) Батюшковъ. Сочиневя. Т. Ш, стр. 62. 
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тюнковъ перевелъ второй советъ Петрарки изъ второй части Саптошеге 
(№56) 1). Этоть сонетъ нЪеколько напоминаеть по настроению и мысли 
«Послаше къ Гнфдичу» (№ 16) 1807 г. Нельзя сказать, чтобы Ба- 
тюшковъ переводилъ близко къ подлиннику. Переводъ сдфланъ шести- 
стопнымъ амбомъ и не въ формф сонета, а въ 16 строкъ. Мномя, 
типичных дя Петрарки, слова и выраженя ие переданы. Одна фраза 
вовсе не имфетъ себф соотвфтетвя у Петрарки, именно: 


И мертвый нфмъ лежнть подъ камнемъ гробовымъ. 


Далфе, выражеше Петрарки, что ему остались на долю лишь «всегда 
влажныя очи и склоненное чело», передано — 


— слезы вфчныя на хлдадный камень лить! 


Эти гробовой и хладный камни, несомнфнно, позаимствованы Ба- 
тюшковымъ изъ новой поэзш. Однако, вольное отношеше къ переводу, 
можеть быть, драгоцвинфе строгаго. Поэтъ, видимо, хочеть согласовать 
привычные образы и настроеня съ мотивами чужого творчества. Если 
ранфе мы видЪли лишь отображена мотивовъ Петрарки въ поза Ба- 
тюшкова, то и здЁсь мы не видимъ только перевода или заимствован, 
а органическую переработку 3). 

Еще болфе переработана канцона четвертая (№ 57) 3). Изъ стихо- 
творешя въ шесть строфъ и 78 строкъ она превращается въ стихотво- 
реше въ четыре строфы и 40 строкъ, т. е. сокращается вдвое. Ори- 
гинальный размфръ и оригинальное раздБлене канцоны Петрарки по 
14 строкъ въ каждой строф, кромВ посяФдней, въ которой 8 строкъ, 
у Батюшкова отсутствуютъ. Любопытно, что Батюшковъ, повидимому, 
намфревалея дать вее же переводъ, а не передълку. Каждый куплеть 
канцоны Петрарки, кромЪ послФднаго, представяяеть противоположеше 





1) Сон. Вова в РаМа со]оппа е’] тегае 1апто. 

2) Обращаемъ внимаше на неудачную передачу первыхъ строкъ сонета: 
колоина и лавръ какъ будто сливаются въ одномъ образ Лауры; мы не сомн$- 
ваемся, что основные Факты бюграФи Петрарки, именно его отношеня къ кар- 
диналу Со]оппа, были извзстны Батюшкову. 

3) Канц. МеПа зато сЪе >] с1е]о гар1до оста. 
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счастливой судьбы другихъ сущеетвъ (не только людей) несчастной 
узаетя поэта п тёмъ самымъ длится на двф части; назовемъ ихъ д и 6; 
часть @ — картинка изъ жизни другихъ существъ, часть в — горестное 
сфтоване автора. Въ первыхъ трехь куплетахтъь часть @ значительно 
болфе части в, во вторыхъ двухъ — наоборотъ. Первые два переведены 
Батюшковымъ съ соблюдешемъ плана, мотивовъ и, приблизительно, вы- 
ражев!й Петрарки, хотя и здфеь уессШегеПа реПестша превращается 
въ пастушку, землекопь въ оратая, и вкрадываются таюя выраженя, 
какъ «задумчивая луна», «тЬнь домашнихъ ларъ» и «безмолвныя стьны» 1). 

Строфы Петрарки третья и четвертая стянуты въ одну, части 6 от- 
кинуты, пасти а передфланы весьма значительно, причемъ мореплава- 
тель превратился въ рыбака, что повлекло за собою пропускъ различ- 
ныхъ географическихъ указаний. Опущено также типичное указаше на 
годъ любви Петрарки (десятый). У строфы патой также опущена часть 
в съ твпичн-йшими обращенями къ вздохамъ и къ образу донны, при- 
чемъ данная строфа соединена съ’ послфдней строфой, заключающей 
обращеше къ канцон®. Это обращев!е передфлано Батюшковымъ корен- 
нымъ образомъ и получило выражевя, для Петрарки несвойственныя, 
наприм$ръ: 


О лира, возбуди брацаньемъ струнъ златыхъ. 


НесомнЪнно, стихотвореше Батюшкова сильно уступаетъ канцон? 
Петрарки въ композици, да и стиль значительно измфнилея. Типичную 
фразеологю и оригинальные мотивы Петрарки Батюшковъ выбрасываеть 
и оставяаетъ лишь общее, для самого Батюшкова важное, пеесииисти- 
ческое настроене. | 

Переводы изъ Петрарки не исчерпываютъ вефтъ пессимистическихь 
стяхотворешй въ довольно богатомъ поэтическомъ творчеств$ Батюшкова 
въ 1810г. (См. № 37, 40, 44, 43, 54, 55, 59). Въ перепискЪ 
оть 1840 г. тоскливыя нотки звучать сплошь и радомъ. Таковы письма 





1) Впрочемъ, въ одномъ сонет Петрарка, говоря о рякВ предметовъ, 
производящихъ мрачное впечатлВ ще, упоминаеть о «тВни стВные (Сон. Огво, 
е’поп агоп шы Наш пё вбабт). 
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Батюшкова къ сестрь 1) и Гнфличу 3). Въ одномъ изъ писемъ къ ГнЪ- 
дичу Батюшковъ пишеть о своей готовности изъ угнетавшей его Москвы 
Уфхать «въ дса пошехонске опать жить съ волками и съ китайскими 
тфнами воображен!я довольно мрачнаго». «Ать, еслибъ ты могъ прочи- 
тать въ моемъ сердц!» восклицаеть поэть 3). Въ поззи находилъ 
Батюшковъ вытодъ своему мрачному настроеншо и у другихъ поэтовъ 
искаль соотвфтетвШ своему душевному состоян1ю. Посылая Гнфдичу пе- 
реводъ изъ Парни (№ 41), Батюшковъ пишетъ по поводу пьесы: «Въ 
ней какое-то особливое н$что мезанхолическое, что мн® нравитея, что- 
то мистическое, а ргорозНо» “). | 

Въ другомъ письм® 5) къ тому же Гнфдичу поэть пишетъ о своей 
несчастной жизни и, какъ ему кажется, гибнущемъ талант почти въ 
тёхь же выражешать, которыя ветрёчаются въ одномъ стихотворени 
того же года (№ 37). Указаиныя пнеьу: фактически локазываютъ, что 
свое настроеше Батюшковъ искренно переноеилъ въ свою лирику и что 
переводы его не были случайны. 

Любопытно, что, напиесавъ свою патротическую «Прогулку по Мо- 
екв$», Батюшковъ пишеть ГнЪдичу: «Я за вс русеюя древности не 
даиъ гроша», и тутъ же прибавляетъ: «То-ли дфло ‘решая? То-ли дЪло 
Итал!я?°). Послфдняя, въ лиц своихъ поэтовъ, весьма занимала Батюш- 
кова въ 1840 году. Таковы переводы изъ Петрарки, подражан!е Касти 
(№ 48); въ «Прогулк по Москвф» ветрфчаемъ стихъ изъ Ар!осто "); 
четыре стиха изъ Ар1осто же въ одномъ изъ ппсемъ 3); въ вышеупомя- 
нутомъ письм$ читаемъ: «Переписываю Тасса» °), а рядомъ опять ме- 
лантолическая нотка: 


1) Батюшковъ. Сочиненя. Т. ПШ, стр. 71. 
2) 14. Стр. 78. 

3) Па. Стр. 76. 

4) 14. Стр. 78. 

5) ПЫа. Стр. 82, 88. 

6) Батюшковъ. Сочинения. Т. Ш, стр. 87. 
7) 54. Т. П, стр. 28. 

8) ТЫ. Т. Ш, стр. 100. 

9) ГЫ. Стр. 97. 
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«Для насъ все хорошо вдали, 
Вблизи все скучно и постыло! 


Вотъ два стиха, которыя я напиеалъ въ молодости, т. е. въ 15 4ть, 
и теперь на опытахъ вижу, что муза моя, еще дёветвенница, угадала». 

Мы уже говорили, что пессимизиъ Батюшкова является ранфе, чфмъ 
принато считать на основанш фактовъ б1ографш. Повидимому, чтеше, 
а стало быть и Петрарка, должны были оказать свое вияше на разви- 
пе этого пессимизма. 

Утьшая другихъ, Батюшковъ говорить о своихъ несчастать и своей 
грусти; поэть опать возвращается къ мысли о сумасшестви 1). Причи- 
ной мрачнаго настроен1я отчасти была болфзнь, на которую Батюшковъ 
ссылается въ письматъ *), но не только болЪзнь, излЪчиваемая врачомъ, 
аи временемъ, которое одно затагиваеть душевных раны 3). 

Такъ мы видимъ, что въ позз!и Батюшкова оть 1810 года пере- 
воды изъ Петрарки находать себЪ соотвЪтетйе въ песенмизи? поэта, 
‚а песеимизмъ тянетъ Батюшкова къ Итали и ея позз. 

Въ 1811 г. Батюшковъ усиленно занимается итальянской поэз1ей; 
онъ чатаеть Ароста, Таеса, Данта, Петрарку, котораго особенно выдф- 
ляеть— «изъ усть его что слово, то бзаженетво»; Арюста Батюшковъ 
пытается переводить впервые, причемъ признается, что отступаетъ оть 
подлинника “). А между тБиъ ирачное настроеше не покидаетъь Батюш- 
кова 5), да не покинетъ, пожалуй, и никогда. «Я вовсе переродилса», 
пишетъ поэть $), и съ этой фразой мы еще ветрётимся въ одномъ изъ 
позднихъ писемъ. Сердце, повидимому, — основа душевной жизни Батюш- 
кова; но поэту нфть счастья. Воть его собственныя слова въ письм$ 
Гифдичу: «Я... даже немного мизантропъ... Гдф счастье? Гяф насла- 
жденье? Гдф покой? ГдЪ чистое сердечное сладострасте, въ которомъ 





1) Па. Стр. 89, 90, 92, 93. 

2) 14. Стр. 96, 98, 99. 

8) ТЫ9. Стр. 104, 107, 108. 

4) Батюшковъ. Сочиненя. Т. Ш, стр. 160, 16$, 165, 169—172. 
5) Па. Стр. 108. 

6) ТЫ. Стр. 109. 
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сердце мое любило погружаться? Все, все улетёлю... Все исчезло|.. 
Сердце все просить любви: она— его пища, его блаженство; и мое бла- 
женство—ты знаешь это— улетвло на крыльяхъ мечты. Есть ли у 
меня желания? Есть ли надежда? Я часто себя спрашиваю, и отвЪчаю: 
нётЪ|› 1) Батюшковъ заговорвлъ о сердцЪ, о любви, о любви несчастной, 
и съ усть его слетаютъ образы и выраженя Петрарки. Приведемъ при- 
ифры изъ итальянскаго поэта. 


Я... вижу, что время пдетъ быстро и легко, 

И мои на него надежды обманчивы и глупы. 
.... Гамъ (т. е. на небф) мы получимъ покой 
Такъ какъ тогда упадетъ и надежда, 

Такъ долго заставлявшая безуиствовать, 

Й смёть, и плачъ, и страть, в гифвъ 3). 
Печальный слезы, и вы всф ночи 
Сопровождаете меня, когда я хотёлъ бы быть одинъ; 
Вы идете передъ моимъ покоемъ 3). 

Обманчива становится наша надежда “). 

Увы, я вижу, что всякая надежда 
сое. ВЫШАДА ИЗЪ рукъ, 

Й всё мои мысли разбились выфстВ съ нею 5). 


Батюшковъ говорить, что сердце его безъ любви лишилось и бла- 
женства и надежды. О «сердцё, лишенномъ радости и надежды», гово- 
рить и Петрарка въ одномъ изъ вонетовъ, подготовляющить переходъ 
ко второй части Сапхошеге °). Мы уже указывали на заявлеше Батюн- 
кова, что онъ переродилея, повторяющееся у него ве разъ..0 томъ же 
говорить и Петрарка: 


Я уже не тотъ, какимъ быль раньше '). 


1) 59. Стр. 186, 187. 

2) Сон. Опа р т’атисшо а догро езгето. 
8) Сон. РегеЬ\о Раба коагдаю @ тшепхобпа. 

4) Сон. Ро! сЪе той её 1ю ра тоМе аЪЫат ргота\о. 
5) Сои. Атог, Когира е 1а ша теще всыта. 

6) Сон. Во]ва 1ощапа ш зоппо сопзо]агте. 

7) Сон. Та ааЪЬю & по 880, от рапео ог са. 
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Эта же мысль въ первомъ сонетф Сапгошеге. Повторая свою фразу, 
Батюшковъ какъ бы любуется ею, и происхождене ея становитея ‘подо- 
зрительнымъ. Особенно близки по настроено вышеприведенныя строки 
письма Батюшкова къ стихотворенямъ Петрарки, созданнымъ имъ на 
смерть Лауры. 


Вее живущее помышаяетъ о любви; 

А кая меня, увы, возвратились болфе тяжелые 
Вздохи 1). 

Свфть и покой моей истомленной жизни 

Отняла та, которая покинула весь м!ръ 3). 

О безжалостная смерть (т. е. Лауры)!....... 
(Она) ввергла меня въ печаль, | 
Жестоко потушивъ мои надежды °). 


Какъ и у Петрарки, влечене къ любви связано у Батюшкова съ вле- 
ченемъ къ ститотворству, отказъ оть котораго угнетаетъ поэта. «Я ни- 
чего не ившу, все бросилъ... ВмиЪетБ съ способностью писать я поте- 
рялъ способность наслаждаться» *), пишеть Батюшковь въ томъ же 
письм$. Горьюе моменты недовф ря Петрарки къ своимъ силамъ, именно 
въ связи съ несчастьемъ въ любви, хорошо извфетны 5). 

Черезъ мЪсяць Батюшковъ выражаеть въ письм$ къ Гифдичу свой 
взглядъ на поэзшю и поэта: «Цоззя, с1е вдохновеше, се ничто изнимаю- 
щее душу изъ ея обыкновеннаго соетояшя, дфлаетъ любимцевъ своихъ 
несчастными счастливцами. И ты часто наслаждаешься, потому что ты 
пишешь, и ты смотришь на мръ съ отвращешемъ, потому что ты пи- 
шешь» ‘). Мы въ данномъ случа® можемъ говорить лишь о частичномъ 


1) Сон. Хейго {югпа, е 1 Ъе] 4етро гилева. 

2) Сон. Т?аага е Ройоте е 71 гейвего е Рога. 

3) Балл. Атог, даапфо Йома. 

4) Батюшковъ. Сочинешя. Т. ПТ, стр. 136. 

5) См. напр. сонеты: Бе Гопагайа #опае све ргезсите, 5Атоге о Моме 
воп 4% диа]сЪе эгорр!о, Райге 4е] с1е], доро 1 регдай ог, 510 #0881 вымо {егто 
аа вреапса. 

6) Батюшковъ. Сочинешя. Т. Ш, стр. 140, 141. 
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соотвфтетии Петрарк®; вфдь и онъ, какъ поэтъ, быль несчастнымъ 
счастливцемъ, принималъ на себя именно этоть образъ, но и только. 
Никогда Петрарка не емотрьлъ на м!ръ съ отвращешемъ, хотя, бывало, 
и удалялся отъ ира. Батюшковъ неоднократно жилъ въ одиночествЪ, въ 
дерев, а однажды сФбиралея окончить свою жизнь въ лфеатъ виЪоть 
въ волками, которые ему, видимо, были прятн®е людей. 

Дикая, нетровутая природа, среди которой тоть находить себЪ уеди- 
неше и покой, занимаетъ значительное мЪфето въ поззи Вохлюзекаго 
отшельника, а среди этой природы попадаются и дике звфри 1). 

Въ письмё къ Жуковскому мы видимъ старыя сФтован!я въ ста- 
рыхъ выражешать: «Я весь переродилея: боленъ, скученъ и такъ хилъ, 
такъ хилъ, что не переживу и моихъ стиховъ». Видимо, словечко «пе- 
реродилея» полюбилось Батюшкову! 

Что Батюшковъ при мысли о поэтическомъ уединени обращался 
къ образу Петраркв, мы видимъ изъ стихотворешя 4812 г. «Отвётъ 
Тургеневу» (№ 69). Послаше къ Тургеневу написано въ тонВ не то 
шутливомъ, не то грустноиъ. Образы Петрарки не поквдаютъ поэта: 
въ письм8 къ Жуковекому Батюшковъ пишеть, что Тургеневъ «занятъ... 
какою-то Лаурою: онъ влюбленъ не на шутку» 3). 

Какъ только Батюшковъ задался цфлью изобразить, ему особенно 
интересный, духовный обликъ ифвца лобви, такъ передъ нимъ ветаетъ 
вся типичность переживан# Петрарки. Однако Батюшковъ вовсе не за- 
дается цёлью представить только исторически вфрный образъ итальзн- 
скаго поэта; нётъ, посл является для него тзмъ обобщешемъ, подъ 
которое, можеть быть, онъ и самъ подходить. Поэтому вполив есте- 
ственно, что въ стихотворени попадаются выражена, чуждыя поэзи 
Петрарки, вродё «жазни съ химерами», «бесфды съ духами» и «задумчи- 
вой луны». Если же откинуть эти выражен!я, то кажется, то большая 
половина стахотворевшя сплошь проникнута образами Петрарки; но ука- 





1) См. напр. сонеты: Раввег ша во]Иагю ш асип 4ейо, ГЬо рлеп @ воврх 
дпезгаег (иНо, УаПе сЪе де’]атепи пме! ве’репа, Девго \югпа, е 1] Бе] 4етро г1- 
тепа, Зе ]ашещаг апбе!, о уег@! {гопае. 

2) Батюшковъ. Сочинешя. Т. Ш, стр. 188. 

Навъеня ПП Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 4. 13 
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заше на самого Петрарку приведено лить въ концф. Обратимся къ са- 
мому стихотвореню. Оно начинается съ обобщающей мысли: 


Ты правъ: поэть не лжецъ, 
Красавицъ восивая. 


Но почему поэту вздумалось говорить объ этомъ? На это отвфчаютъ 
слфдующя строки: 
Но часто вань извецъ 
Для двухъ коварнытъ глазъ 


Проводить вЪкъ съ мечтами 


И м:ръ смфшить собой! 


Въ этвхь строкать по справедливости можно видфть и отражен!е 
позз1и Петрарки и ея критику. Вопросъ объ искреяности поззш Петрарки 
подымалея еще при жизни поэта; любовь его не казалась фактомъ, а 
лишь измышлентемъ поэта, хотя послёдн!Й и протестоваль противъ этого 
инкшя. Конечно, Батюшковъ былъ знакомъ съ этииъ литературнымъ 
вопросомъ, отвфчая на него положительно, несмотря на васмшливое 
сомнЪве м!ра. По поводу какого-бы поэта не пиеалъ въ данномъ слу- 
ча$ Батюшковъ 1), передъ нииъ все же стояль образъ Петрарки; на это 
указываетъ и противоположене первыхъ двухъ строкъ остальнымъ, нами 
приведеннымъ, и образы, заключенные въ этигь послфднихъ. Упоми- 
наше вм$ето красавицы всего лишь ея двухъ коварныхь глазъ силошь 
и радомъ встр8чается у Петрарки. 


Ни одно лицо челов$ка не страшить такъ, 

Какъ страшить видъ покрывала, бросающаго тёнь на два 
| прекрасные глаза 3). 

Пусть будетъ благословенна...... ря 


1) По мн8н!ю Саитова, Батюшковъ имЪть ввиду Жуковскаго. См. прим$- 
чан!я къ сочиненямъ Батюшкова. Т. Г, стр. 355. 
2) Сон. Отво, е’поп Фагоп ша! Йо! пё ав. 
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ао страна, гдф я былъ застигиутъ 

Двумя прекрасными глазами, которые меня связали 1). 

Это т прекраеныя очи, которыя стоатъ 

Поетоанно въ моемъ сердцЪ, горя, какъ искры, 

Такъ что я ие устаю говорить о нихъ 3). 
инь я уже ие нахожу иЪста 

Изъ-за глазъ, на которые, къ своему несчастю, такъ часто 


смотрю °). 


Что Петрарка «проводить вЪкъ съ мечтами», — безепорно; онъ объ 
этомъ говорить чуть не въ каждомъ сонетё; постоянная мысль, надежды 
и вздохи такъ занииаютъ поэта, что онъ не можеть отказать себ въ 
удовольетыи подсчитать, сколько деть онъ завимается этими вещами. 
А что въ коиц®-корцовъ поетъ своими мечтами лишь сившить и!ръ, 
яено изъ перваго сошета: 


Я хорошо знаю, что всему вароду 
Я быль предиетомъ кадсифшекъ ‘). 


ДалЪе въ своемъ стихотвореши Батюшковъ нодробифе рисуетъ намъ 
образъ Петрарки: 

Для свЪта равиодушенъ 

Для славы и честей, 

Одной любезен ноелушенъ, 

Ожъ дышетъ только ей, 

Вездв своей мечтою, 

Въ етолицв и полятъ... 


Сравиниъ съ этииъ отрывкомъ схёдующий сонетъ Петрарки: 
Буду ли я таиъ, гв солице уничтожаетъ цвфты и травы, 
Или гд® его побфждаеть ледъ и сиЪтгъ; 


1) Сож. ВевебеНо ва 71 огао е 1 мове е Гаппо. 
3) Сож. 7 Ъеё М оесЫ опа Ча: регсовго п кома. 
3) Сож. В’а] резарю гарове П Йпе ©'] таежзо. 
$) Сон. Ус! сЬ’азоо ие 1 гнае врагее Й зиопо. 
18% 
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Буду ли тамъ, гдф каходится его закаленная и легкая повозка, 
И тамъ, гдЪ тотъ, кто вращаетъ небо и его держить; 

Буду ли въ скромномъ положени или въ блестащемъ, 

Среди прекраснаго яенаго воздуха или темнаго и тяжелаго, 
Буду ночью и днемъ, ддиннымъ и короткимъ, 

Въ зрёломъ возраств или недозрёломъ, 

Буду т на НебЪ, вли на землф, или въ пропасти, 

На высокомъ ли холмЪ, въ долин® ли глубокой и болотистой, 
При дух свободномъ или связанномъ свонии членами; 

Буду ли я въ ничтожной славЪ или блестящей: 

Я буду такимъ, какимъ быль; буду жить такъ, какъ жилъ, 
Продолжая свои пятнаднатилЬтие вздохи 1). 


Поемотримъ, что говорить Батюшковъ далфе. 


Съ ноникшей головою, 

Съ унышемъ въ очатъ, 

Какъ призракъ бяфдный бродить, 
Одно твердитъ, поетъ: 

«Любовь, любовь зоветъ».... 

И риемы лишь находить 


Послфдная строка характерна; повидимому, Петрарка также оста- 
навливалея на этой мыели, вакъ на правильной: 


Если бы я думалъ, что такъ. пратны будуть 
Изложенные ВЪ СТИХАХЬ ЗВУКИ МОиХЪ ВЗдОХОВЪ, 
Я бы воеспроизвель итъ 

Въ большемъ числ и хучшей фори$ ‚*. 


Дахфе у Батюшкова ветрёчаемъ образъ, для поззш Петрарки обыч- 
ный; оттуда оиъ, конечно, и взать нашимъ поэтомъ. 


Такъ вфрно Аполлонъ 
Давно съ любовью въ ееорБ, 


1) бов. Роци] оте 1 891 осс1ае 1 Нот е ега. 
2) Сон. 80 атева: репзаю сЪе 8\ саге. 
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И метитель Купидонъ 
Судилъ поэтамъ горе. 
Вев нимфы строги къ намъ 
За ваши пеалмопфнья, 
Какъ Дафна къ богу ифнья. 


Петрарка любаль Лауру, а Дафна, которую полюбиль Аполлонъ, 
превратилась въ лавръ (|апго— [апга): 
Славное солнце, ту листву, которую а люблю, 
Ты первый полюбилъ 1). 


Намекъ на классическй миеъ встр&чается у Петрарки неоднократно. 
Петрарка сравниваеть ауру и съ ннифой 3). Веф приведенныя сближе- 
шя могли могли бы казаться произвольными, если бы самъ Батюшковъ 
не говорилъ: 

Мы лавръ находимъ тамъ 
Иль кипарисъ печали, 
Гдв счастье розъ искали, 
Цвфтущихь не для насъ. 
Взгляните на Парнассъ: 
АЛюбовникъ строгой Лоры 
Тамъ съ горести погасъ, 
Скалы и дики горы 

Его лишь знали гласъ 

На берегахъ Воклюзы. 


Далфе стихотворен!е не имфетъ связи съ поэз!ей Петрарки. Въ ра- 
зобранномъ нами стихотворени Батюшковъ рисуеть намъ поэта и, ко- 
нечно, самого себя, но въ его рисункф мы видимъ образъ Петрарки. 
Несмотря на нзеколько шутливый тонъ стихотворешя, особенно въ 
БоНЦф, мы слышимъ и грустныя нотки одиночества, разобщенности 
еъ шромъ, который лишь сифется надъ поэтомъ, огорчешя и разочаро- 
ванности, которыя не нокидають поэта до могилы. | 


1) Сон. Амио Во], даеПа говёе сЬЗо зоГато. 
2) См. напр. советь ш да рае 4е1 Се], ш а0а] 14еа, & также и друме. 
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Ствхотвореня 1813 г. ничего ие даютъ для характеристики ду- 
шевнаго состояня Батюшкова. Но въ перепискв того же года, еще до 
смерти Петива, мы видииъ у Батюшкова тё ирачныя мысли, которыя 
вотрЬчались и въ 1809 и 1810 годатъ, — именно мысли о нете. 
(См. письма къ Ваземскому и Пушкиной ?). 

Въ произведешаягь Батюшкова оть 1814—1417 годовъ имя Пет- 
рарки понадается чаще. Въ то же время этотъ перюдъ являетса време- 
немъ наибольшаго раецвфта таланта Батюшкова. Тогда же окончательно 
устанавливается грустный тонъ его поезш, хотя и здЪеь не безъ иесклю- 
ченй. 


Въ письм къ Жуковекому оть 3-го нозбря 1814 г. Батюшковъ 
_ пишеть и о своемъ разочарован *) но ПетраркЪ. Въ талант Жуков- 
скаго Батюшковъ находить нфжность Петрарки 3), а о своемъ даровами 
пишеть совершенно въ стилф Петрарки: «Самое маленькое дароване 
мое, которымъ подарила меня судьба, конечно— въ гифв$ своемъ, сдфла- 
20сь монмъ мучителемъ. Я вижу его безполезность для общества и для 
себя. Что въ немъ, мой милый другь, и ч8мъ замбню утраченное 
время» “). Мучительность даровашя, сомнфше въ полезности своего 
творчества, сожалёше объ утраченномъ времени и постоянная борьба 
противоположныхь переживаш!й — типичные мотавы поззи Петрарки. 
Разсуждая о своемъ творчествЁ, Петрарка такъ заканчиваеть одинъ 
сонетъ: 


Когда а слышу эти разсужденья, 

Я холодЪю внутри, какъ человЪкъ, который услышаль 
Новость, сразу его поразившую. 

Затёмъ приходить первая мысль, а та уходитъ. 

Какая побфдать, не знаю; до сихь поръ 

Он+ боратса, и ни одна не обращается въ бЪгетво 5). 


1) Батюшковъ. Сочинешя. Т. Ш, стр. 221, 226, 227, 230. 
3) Пыа. Стр. 808, 306. 

$) 1Ь4. Отр. 306. 

4) 5. Стр. 304. 

5) Сож. ГГазрено васго деПа фетта товега. 
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Подобные мотивы, обычные для Петрарки 1), не могли не быть 
замфчены Батюшковымъ. Заняпя Батюшкова Петраркой въ 1814 г. до- 
казываютея и письмомъ къ Муравьеву, напечатаннымъ въ «СынБ Оте- 
чества», въ августв 3), т. е. ране предыдущаго письма къ Жуковскому. 
Батюшковь напоминаеть Муравьеву «неизъяенимую прелесть стенанй 
Петрарки» *). Понятно, что стихотворешя послЪдняго приходять на 
мысль Батюшкову, настраиваютъ его творчество. 

Стихотвореше «На смерть супруги ©. 0. Кокошкива» (№ 82) “) 
нифеть эпиграфъ, авляюнщийся вылержкой изъ сонета Петрарки на смерть 
ауры: 

Въ возраетф прекрасномъ и цвфтущемъ 
Взата красавица живой на небо 5). 


Но самое стихотворене только, пожалуй, въ первыхъ строкахъ даетъ 
тонъ поззш Петрарки; вообще же, оно писано въ сентиментальномъ тон 
съ упомнинашемъ Гимена, кипарисныхь 403ъ, гробовой урны, ген!я смерти 
и сьётильника, гасимаго у гробницы трепетной рукой. 

Любопытно стихотвореше «Любовь въ челнок» (№ 83 ‹). Образъ 
«челна любви» встрёчается у Петрарки. Итальянсмй поэть Фдетъ по 


рЁкё По, а его 


УВВ осо ооаснеея 
оз о «ШО ВТру слЪдуеть за своимъ желашемъ, 


Распустивъ паруса........ За) 


Путешествие Батюшкова кончается плачевно: 


Мой челнокъ о мель разбился, 
А малютка... улетьль| 


1) Ом. особенно сон. Ашог, Кочипа, е 1а шеще всЫта. 

2) Батюшковъ. Сочинешая. Т. П, 408. 

8) ТЫ. Стр. 78, 74. 

4) ВЪроятнЪй, что это стихотворен1е относится именно къ 1814 г., а не 
къ 1811 г., какъ предполагаеть составитель примВчан!Й къ сочинешямъ Ба- 
тюшкова. 

5) Сов. Ме!’е ьпа ри БеЦа е ра Погиа. 

6) Параллельное стихотворее 2Жуковскаго появилось на годъ поздн\е. 
Охожй мотивъ встр®чается у Батюшкова еще въ 1910 г. (№ 87). 

7) Сон. Ро, Ъеп риофа рогимчепе 1а всогяа. 
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`Кое-какъ на голый камень 
Вышелъь съ горемъ пополамъ; 

Я обмокъ, а въ сердц® пламень: 
Изъ бфды опять къ б®дамъ! 1) 


Петрарка тоже попадаетъ взъ-за любви въ воду: 


Любовь, кипфвшая въ моемъ сердив, 
Напомнивъ о б®локурыхъ кудряхъ, 
Толкнула меня въ воду, и я упаль въ ручей.... 3). 


Любопытна слфдующая строфа стихотвореня Батюшкова: 


Всюду ниифъ ищу прекраснытъ, 
Веюду въ гореети брожу, 

Лишь въ мечтаньяхь сладострастныхъ 
Тёни милыхъ нахожу. 


Петрарка также всюду ищетъ свою любовь, даже среди другихъ доннъ: 


Я, несчастный, желаю иногда отыскать, 
Донна, насколько возможно, въ другихъ 
Желанный и истинный вашъ образъ *). 


Въ другомъ ститотворени Петрарка говорить о „Лаурё: 
Еа образы разсфаны повеюду “). 


На образъ нимфы у Петрарки мы уже указывали. Разобранная нами 
элемя Батюшкова, весьма возможно, сложилась подъ змашемъ Пет- 
рарки, хотя и не представляется близкимъ подражашемъ итальянскому 
поэту. | | 

Обратимся къ произведешямъ слЪдующаго 1815 г. Въ нереписк® 
мы ветрёчаемъ уже ставшая обычными пессимистичесяя ноты. «Я очень 


1) ЗдЬсь могло также сказаться вмяне Горашя. См. Сагийшат ИБег рг!- 
то8. У (()018 шаНа бтас1 в 4 раег ш гова). 

2) Сон. Де шаг Иттеро аПа 9118 та та. 

$) Сон. Мотев! ?] уеосМеге! салию е Мапсо. 

4) Сон. Моп те5 810 оте всашраг п! ровза оша:. 
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грустенъ. НФть ни одной веселой, утышительной мысли» ), пишеть Ба- 
тюшковь Муравьевой. «Виновать ли я, если мой разсудокъ воюетъ съ 
монмъ сердцемъ?» *) пишеть овъ къ ней же. Въ этомъ письиф Батюш- 
ковъ говорить о своей безнадежной любви ?). Въ письмать къ Жуков- 
скому мы читаемъ: «Мой характеръ очень перемфнился: я сдфлался за- 
думчивъ, безмолвенъ, титъ» *). Батюшковъ готовъ отречьея оть поэаи: 
«Я скажу тебф, милый другъ, что обстоятельства и нЪеколько яётъ огор- 
ченй потушили во мнф страсть и жажду стиховъ» 5). «Я готовъ бы от- 
казаться вовсе отъ музъ, если бы въ нихъ не находилъ еще нЪкотораго 
утёшеня оть душевной тоски» °). „Любопытно сопоставить съ этими мыс- 
лями фразу: «У меня Брутово сердце дая стихотворныхь дётей моить: 

или слава или смерть!» 7) И въ этихъ извлечешать изъ переписки зву- 
чать намъ мотивы изъ лирики Петрарки, въ которой мы виднмъ и борьбу 
разума съ сердцемъ, в разочароваше вЪ своемъ таланте, и утьшенше, 
которое поэть находить въ немъ же, и жажду славы. Въ этомъ, 
1815 году, Батюшковъ, по собственвому выраженшю, быль «по горло 
въ итальзнскомъ языкЪ» 8), и обфщаль Жуковекому прислать свою 
статью о Петрарк®?). Петрарка занималъ видное мфсто въ литератур- 
ныхъ работахъ Батюшкова въ этомъ году, можеть быть, и потому, что 
нашъ поэть въ несчастьяхь своей любви искалъ соотвЪтетвующихь вы- 
раженШ у знаменитаго итальянца. Идеами Петрарки проникнута статья 
Батюшкова «НФчто о поэтв и позз!и», гдф нашъ авторъ говорить и объ 
удален!и поэта оть общества на лоно природы, и о необходимости «ис- 
пытать 06$ фортуны», и о непримиримости человфчеекихь суеть съ 
иствнной славой 10). Въ этой статьф Батюшковъ рисуеть Петрарку въ 


1) Батюшковъ. Сочинени. Т. Ш, стр. 810, 811. 
2) ТЫ. Стр. 841. 

3) ГЫ. Стр. 342. 

4). а. Стр. 360. 

5) Ты. Стр. 345. 

6) ТЫа. Стр. 357. 

7) БатюшковЪъ. Сочинешя. Т. Ш, стр. 346. 

8) Га. Стр. 839. 

9) ПЫ4. Отр. 359. 

10) Па. Т. П. стр. 121 (смотри примВчане на стр. 448). 
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Воклюзскомь уединени 1), приводя выдержку изъ его канцоны: 


есь ижоы а подъ больной скалой 

Въ закрытой долинЪ, откуда вытекаетъ (орга, 

Стоитъ онъ; и ничего онъ не замфчаетъ, 

Какъ только Амура, который никогда не отходитъ 
оть него ни на шагь, 

Да образъ той, которая его сжигаеть *). 


Въ статьф «Нфчто о морали, основанной на философ и релими» мы 
видимъ, радомъ съ выдержками изъ различныхь писателей, и т мысли, 
которыми мучился Петрарка. ВполнЪ земная жизнь чуветва вступала у 
Петрарки въ борьбу съ религозными требовашями, такъ что иной разъ ноэтъ 
казалея эпигономъ провансальцевъ, иногда послфдователемъ Тосканской 
школы; отсюда рождались и разочаровашя и сомнфн!я, гдф же истина, и 
побовь къ наслаждению, и отказъ оть нихъ, и сознаше своего одвно- 
чества. Эти мысли ветрёчаются и у Батюшкова. «Скоро и невозвратно 
псчезаеть юность»), грустить онъ, подобно Петрарк®. «Слфдуеть 
непоесредетвенная эпоха сомнфий. Сомифше мучительно» “). Въ эти 
соинфня входить и чуветво любви: «Но гдф же сш сладости, сш на- 
слаждена безпрерывныя, сш дни безоблачные, си часы и минуты, ©0- 
тканные усердною паркою изъ н5.жиБйшаго шелка, изъ злата и изъ розъ 
сладострает!а?...»5). Полнаго благополучя нЪтъ человфку, который «есть 
отранникъ на землЁ» 7). Но особенно несчастно положеше художника. 
Эту мысль Батюшковъ выразилъ въ статьБ «Двф Аллегори». «Мы всЪ, 
дфти Аполлона, менфе или боле боролись съ несчаспемъ» °). Виновница 
этому— судьба, а помогаютъ художнику противъ несчастной судьбы два 
божества, надфленныя необыкновеннымъ сашемъ, — любовь и слава» 6). 


1) ТЫ. Стр. 122. 

2) Каиц. па] ра @тетва е пота. 

3) Батюшковтъ. Сочинешя. Т. П, стр. 127. 
4) №4. Стр. 128. 

5) Па. Стр. 1383. 

6) Ты. Стр. 135. 
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Послфдияя мысль составляеть главное содержаше всей поэзи Пе- 
трарки '). 

Въ 1815 г. Батюшковъ пишетъ двБ статьи, касающяся итальянской 
ноэзш; одна посвящена Арюсту и Тассу; другая Петрарк®. Въ первой 
статьф Батюшковъ говорить о достоинетвахъ итальянскаго языка. «Учене 
итальянскаго языка ниЪеть особенную прелесть. Языкъ гибк!, звучный, 
сладостный,... этотъ языкъ сдфлался способнымъ принимать всф виды и 
формы» 3). Далъе идетъ разсуждеше о взавиномъ вляни писателя и 
азыка. Батюшковъ выступаеть противъ обвинен!я итальянскаго языка 
въ излишыей изнфженности даже по отношеню «къ самому нБжному 
воэту Валлаюуэскому» 3), т. в. Петраркё. Петрарка, по инфю Батюш- 
Кова, «ифжность, сладость и постоянное согласме умфлъ сочетать съ 
внлою и краткостью» “). 

Несоми®нно, Батюшковъь основательно зналъ итальянскую поэзю 
Петрарки; читалъ, поввдимому, и инсьма на латинскомъь язык 5); 
кромВ того пользовалея историко-литературными трудами °). 

Вотъ краткое изложеше статьи Батюшкова о Петрарк$. 

Сиерва указывается роль Петрарки, какъ пфвца любви, первой 
строкой сонмета: 


Что же я чувствую, если и это не любовь? 7). 


Затвмъ указывается роль Петрарки, какъ гуманиста и политика. 
ПосхВ этого вступленя разбирается позз!я Петрарки. 

Отифчая отрицательное отношеше самого поэта къ своямъ итальзн- 
екниъ стихотворешямъ, Батюшковъ не сомнфвается въ реальности любви 
Петрарки, ссылаясь на ученые труды итальянекихь критиковъ и на 
чутье любителей поззи и чуветвительныхь людей, т. е. и на самого 


1) См. особенно кашцоны: Опа доппа р ЪеПа азва! с№е ›1 зое, дае апйдио 
шо 40]се ешр!о я1тоге. 

2) Батюшковъ. Сочинешя. Т. П, стр. 149. 

8) Па. Стр. 151. 

4) ТЫ. Стр. 158. 

6) ПЫ. Стр. 473. 

6) 1ЪМ. Отр. 459. 

7) Сон. Залог поп &, све давцае & чае] сЬ’ {’ вепю. 
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себя. Характерне, что Батюмковъ защещаеть оть иземынекъ пункту- 
альное историко-литературное изслВдоваше, къ которому и самъ, пови- 
димому, былъ скловенъ. Батюшковь характеризуеть любовь Петрарки, 
какъ возвышенную духовную, въ нротивоположность любви древняхь п- 
_ этовъ 1). «Самая смерть Лауры — торжество жжани надь смертью», гово- 
рить Батюшковъ и приводить выдержки изъ коица нервой главы «Ти 
деПа Моме & М. Гаога». Далфе указывается мевозможность неревести 
_ Петрарку ни на какой языкъ. 'Туть же приводится нереводъ или, лучше 
сказать, сжатый пересказъ первой канцоны на смерть Лауры (вторая 
чаеть Сапзошеге) ), начиная съ 9-го стиха 2-ой строфы. Въ этой 
канцон$ говорится о меблагодарной земл®, о несчастномъ поэть, о дониф, 
получившей блаженство на вебЪ, о славЪ, за которой долженъ слфдовать 
поэть. «Стихотворець умЪль сочетать землю и небо», заифчаеть Ба- 
тюшковъ 3). Затёмъ, опять Батюшковъ чуветвуеть необходимость засту- 
питься за реальность любви Петрарки, приводить извЪстную запись на 
кодексь Виргиния и стоить за пентологическое правдоподобе этой 
любви“). Указывая сане люби къ ЛаурЁ и любан къ славё въ поэзи 
Петрарки, Батюшковъь отифчаеть сравнительную поэтическую слабость 
Тпопй и приводить переводъ послфднить семи строкъ третьей главы 
«Тпошо 4’Атоге», въ которыхь говервтся о страдашяхь любовниковъ 5). 
Бросая бЪглый вагладъ на доминирующий мотивъ пюбви въ поэзш, совре- 
менной Петрарк®, Батюшковь переводить, опять ‚сокращенно, чаеть 
(7—27 терцины) четвертой главы Тноно 4’Атоге, гдё перечисляются 
велике поэты и мыелители. Далфе Батюшковъ говорить о борьб въ 
Петрарк® набожности съ любовью къ славф, о измёнеши слога Петрарки 
въ «Гношо деа Моме» и «Топ 4еПа ОлушИа», о его канцон$, адре- 
сованной къ (0]а @ В!еп2а, о политической утоши Петрарки, въ ко- 
торой главную роль играеть Римъ, о связи (формальной) поэзш Петрарки 
съ позз1ей сициялШекой и провансальской, о чувств$ природы у Петрарки. 


1) Батюшковъ. Сочинешя. Т. П, стр. 159—161. 
2) Каиц. Сье деЪЪо 10 #эх? СЬе ш! сор Н, Альоте? 
3) Батюшковъ. Сочинешя. Т. П, стр, 163. 

4) Ты. Отр. 163—165. 

5) ПЫа. Отр. 165, 166. 
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Свои сужденя Бэатюшковъ подкрёпляеть примЪраии, правда, немногими 
и скорфе представляющими краткюЙ пересказъ, а не переводъ. Статья 
кончается восторженными фразами по здресу Петрарки и тосканскаго 
ззыка. Къ статьЪ присоединено прим чан!е, въ которомъ указываются 
подражане Петрарк® Вольтера и два заиметвовашя изъ Петрарки 'Тасеа. 
«Есть и друйя похищеня, но я не могу ить привеети на память», за- 
канчиваеть Батюввову '). 

Обратимся теперь къ ститотворенямъ 1845 года. 

Ститотворен!е «Таврида» (№ 88) въ рукописи, принадлежавшей 
Жуковекому, имЪеть эпиграфомъ измЪненный стихъ одного изъ соне- 
товъ Петрарки *): 


Е 50] @ 1е1 репзапао Бо фиа]еНе расе °). 


Сонеть Петрарки говорить о томъ, какъ донна, уже послф своей 
смерти, являлась утёшать и руководить поета въ жизни. Стихотворен!е 
Батюшкова говоритъ о его возлюбленной, которая украшаеть его оди- 
нокую жизнь на юн природы. Стихотворен!е наполнено образами по- 
зи Петрарки и относится приблизительно къ тому же времени, какъ и 
статья объ итальянекомь пот. Въ началь стихотворешя — картина 
сельскаго уединешя, среди котораго поэть забываетъ «слезы лить о 
жре@и жестокомъ», забываеть «имена фортуны и честей». Особенно 
замфчательна вторая половина стихотворешя, изображающая возлюблен- 
ную поэта. Сперва указывается, что возлюбленная постоянно съ поз- 
тоиъ. . 

Весна ли красная блистаеть средь полей, 


Иль хто знойное палить изсохши злаки, 

Иль, урну хладную вращая, водолей 

Валить шумящ дождь, сВдой туманъ и ираки, — 
О радость, ты со мной ветрёчаешь солнца свЁтЪ. 


«Хладная урна» не принадлежить поэзш Петрарки, Но образное 
перечиелене въ Сапхошеге временъ года, также какъ ‘и обстоятельствъ 
1) Батюшковъ. Сочинения. Т. П, стр. 174. 


2) Сон. № пм рева тайге а] саго Йво. 
8) Батюшковъ. Сочинешия. Т. Г, стр. 397, 398. 
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жизни, прв которыть любовь остается нензифивой, общензаъстно*). 
Петрарка, послЪ смерти Лауры, часто видить ее, приходящую ночью. 
Правда, „Лаура рисуется позту, какъ дуть, далек отъ усломй зенной 
жизни, но все же Петрарка говоритъ: 


Когда ты приходишь, я узнаю теба и ощущаю 
Твою походку, голосъ, лицо, одежды *). 


Возлюбленная Батюшкова не духь, а женщина, и обрисована въ 
тёхъ типичвыхь чертахъ, которыя поминутно ветрЬчаютса въ нерзой 
части Сапхошеге Петрарки. 


Со мной въ часъ вечера, подъ кровомъ тихой ночи 
(о иной, всегда со мной; твои. прелестны очи 

Я вижу, голосъ твой я слышу, и рука 

Въ твоей покоитса воечасно. 

Я съ жаждою лювто дыханье сладострастно 
Румяныть устъ, и если хоть слегка 

Летающ зефиръ власы твои развфетъ 

Й взорамъ обнажитъ снЪгамъ подобну грудь, 

Твой другь не смзеть и вздохнуть, 

Потупя взоръ дивится и нЪифетъ. 


Сравнииъ одинъ сонетъ Петрарки: 


Какая инифа у ручья, какая богиня въ л%су 
Распутываеть на легкомъ вЪтру золотые волосы? 
Напрасно удивляется божественной красот тотъ, 
Кто еще ве видалъ ея очей, 

Которыми ‘она нЪжно смотрить. 

Тоть не знаетъ, какъ тюбовь хёчитъ и убиваетъ, 
Кто не знаетъ, какъ сладко она вздыхаетъ, 

Какъ сладко говорить, какъ сладко смЪется *). 


1) См. напр. сонетъ Ропи оуе 71 Во]е оссз4е 1 Вог е Гегфа. 
2) Сон. Аша {есе, сБе воуеще фогш. 
8) Сон. ш диз] рае 4е] Се], ш димеа :4еа. 
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Стихотворен!е «Разлука» (№ 89) также кончается типично Петрар- 
кинымъ воспоминан!емъ очей, въ которытъ открывается все блаженство 
неба, и рЪчей, которыя сразу и мертвять и оживляють; нослфднйЙ обо- 
роть особенно типиченъ. Приведемъ конецъ стихотвореня Батюшкова: 


Всюду мысль преслФдуетъ одна 
О милой, сердцу незабвенной, 
Которой имя миф сващенно, 
Которой взоръ одинъ лазоревыхь очей 
Веф неба на земл$ блаженства отверзаетъ, 
И слово, звукъ одинъ, прелестный звукъ рёчей 
Меня мертвить и оживляетъ. 


Элемя «Пробуждене» (№ 90) впервые была напечатана въ «Вфет- 
никф Европы» съ эпаграфомъ «Со5! ш! зуеёНо а за]оаг |’Апгога». Эни- 
графъ этоть предетаваяеть 9-ый ститъ одного сонета Петрарки !). Въ 
данномъ сонет$ Петрарка говорить, какъ онъ просыпается на зарв; а 
выЪетб съ зарей просыпается въ немъ любовь, которою онъ быль ослфи- 
ленъ въ юности и отъ которой не можеть отдёлаться и по сш пору. 
Начинается сонетъ съ картины природы и не лишенъ образовъ аятичной 
инеоломи: мы видимъ Аврору, Тифона; о солнц говорится, какъ о жи- 
вомъ существЪ. Воть полный переводъ сонета: 


Возобновяенные иЪени и стоны птипъ 

Въ начал дня оглашають долины, 

А также в журчанье трустальной влаги 

Прозрачныхь, холодныгь и быстрыхь ручьевъ. 

Аврора, имфющая бЪлоснЪжное лицо и золотые волосы, 

Любовь которой никогда не была ни обманчивой, ни 

грховной, 

Пробудила во мн звукъ пюбовныхъ иеенъ, 

Расчесывая передъ свониъ старикомъ (Тифономъ) 
б®люкурые волосы. 

Я просыпаюсь привфтетвовать Аврору, 


1) Батюшковъ. Сочиневи. Т. Г, стр. 399. 
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Съ нею— Солнце, а также другое солнце, которымъ 
Я быль оелвиленъ въ первые годы, да еще и теперь. 
И я вижу агь по н5®которыиъ днямъ обоихъ, 
Подвявшится вифсть, и въ одинъ часъ и мгновенье 
Одно солице номрачаеть эвфзды, а другое—- его 1). 


Батюшковъ сокращаеть инеологическе образы, но ие отказывается 
оть нихъ, распространяеть картину природы образами, взятыми изъ 
русекаго быта, и усиливаеть обычную иысль Петрарки о безсими оел\- 
пленнаго ума передъ чувствомъ лобви. ВмЪетБ съ тёмъ стахотво- 
реше Батюшкова остается совершенно очевиднымъ подражашемъ сонету 
Петрарки: 

Зефиръ послфдый свфяль сонъ 
Съ рёениць, окованныхъ мечтами, 
Но я не къ счастью пробужденъ 
Зефира тихими крылами. 

Ви сзадость розовытъ лучей, 
Предтечи утренняго Феба, 

Ни кротый блескъ лазури неба, 
Ни запахъ, взющ съ полей, 
Ни быстрый летъ коня ретива 
По скату бархатныхъ луговъ 

И зай борзыхъ, и звонъ роговъ 
Вокругь пустывнаго залива, 
Ничто души не веселитъ, 
Души, встревоженной мечтами, 
И гордый умъ не побфдитъ 
Любви — холодными словами. 


Элемя «Воепоминан!е» (№ 94) также написана не безъ вманя 
Петрарки, хотя и не близко стоить къ поэзш послФднаго, особенно по 
своей растянутости. Начинается элегля Петраркинымъ образомъ пустыни, 
которая символизируетъ погибший талантъ?), кончается въ тонф и выра- 


1) Сон. П сащаг пото е '] рапвег де! закей!. 
3) Ср. сон. Ве ’опогма {топе сЪе ргевстте, Зо Фозв за {егто аПа вреиоса. 
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жешяхть Петрарки: ноэть испытываеть муки въ присутстви воз- 
дюбленной. 
Петрарка изрёдка уже въ первой части Сапхошеге говоритъ о томъ, 

что и донна его любить; «Я видёлъ ее раненою въ средину груди» 1), 
заканчиваеть онъ одинъ сонеть. Посл смерти Лауры это уже фактъ. 
Скрытыя сердечныя терзанья замфчаеть Батюшковъ и въ своей возлю- 
бленной: 

Я видфлъ, я читать 

Въ твоемъ молчанш, въ прерывномъ разговорф, 

Въ твоемъ уныломъ взорф, 

Въ сей тайной горести потупленныхь очей, 

Въ улыбкВ и въ самой веселости твоей 

Сльды сердечнаго терзанья...... 


Но возлюбленная далека оть поэта, суета ма подавляеть его и онъ 
готовъ отказаться отъ жизни. Тонъ послфднихь строкъ стихотвореня 
напоминаеть намъ вторую часть Сапхошеге. Къ тому письму Муравьевой, 
въ которомъ Батюшковъ говорить о войн между разсудкомъ и сердцемъ, 
поэть приложиль стихотворене «Мой ген» (№ 92), говорящее о по- 
бЪАВ сердца надъ разсудкомъ и о постоянно сопутетвующемъ поэту образЪ 
его возлюбленной, что найомиваеть ПЦетрарку 3). 

Въ разобранныхъ стихотворешяхъ Батюшкова оть 1845 г. мы ви- 
димъ изображенше любви подъ впяшемъ поззи Петрарки. НесомнЪнно, 
что постепенное въ Сапхошеге возвышене любви до религознаго ея 
осмыслешя въ Тпопй не могло укрыться отъ Батюшкова. Характерно, 
что, говоря объ этомъ въ своей стать о Петрарк®, Батюшковъ приводить 
прозанчесме переводы изъ Тгопй, которые его видимо интересовали. 
Уже въ вышеприведенныхь любовныхъь стихотворешягь слышатся не 
одн$ чувственныя нотки, а тоска, выходящая за предфлы элементарвости, 
тоска, передъ которой бяЪдн®еть мръ съ его славой и суетой. Мы уже 


1) Сон. Ро сЬе пма зреше & 1апба а уешг &горро. 
2) Ср. выше стихотвореше «Любовь въ челнок®» (№ 83) и объяснеше къ 
нему. 
Шезфеня П Отд. И. А. Н., т. ХЛТ (1911), ви. 4. 14 
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отифтили сходетво въ этомъ съ поззцей Петрарки и не удивились бы, 
если бы и въ дальнфйшемъ Батюшковъ не разошелея съ Петраркой. 
Мы, дЬйствительно, видииъ, что Батюшковъ вступаетъ на релипозную 
точку зрёшя. Мы думаемъ, что это не случайное совпадеше. ВЪдь 
Петрарка любилъ, и любовь «вела его къ небу по удобной дорожк®» 1), 
какъ онъ однажды выразился; но любовь поэта закрЪиляется въ его 
творчеств®; слфдовательно, небо и искусство не враждебны. Въ той же 
связности и съ тбии же колебанями предетавляется путь жизни Батюш- 
кову. Это мы видимъ изъ стихотворешя «Надежда» (№ 94). 

Батюшковъ молить о смерти, надфясь утолить желане любви не- 
бесными благами. Это, въ сущности, не что иное, какъ освовная мысль 
второй части Сапгошеге Петрарки. А эта мысль вфдь связана съ мыслью 
о суетё и бренности всего земного, на чемъ Петрарка остановился уже 
въ первомъ сонетф и чего не покинулъ на всемъ протяжении Саптошеге. 

Стихотворен!е Батюшкова «Къ другу» (№ 95) иметь уже знако- 
мые намъ мотивы: бренности всего земного, сомнЪый ума, разочаро- 
_вашя въ жизни и талант и, наконецъ, благоговЪйнаго ожиданя перехода 
вЪ иной Мъ. 

И въ знаменитой элейи 18416 г. «Умирающй Тассъ» мы видимъ 
рехипозные мотивы. Отифчаемъ, что, создавая стихотвореше о Тассф в 
подъ вмяншемъ Тасса, Батюшковъ не забываль и Петрарку. Вотъ что 
пишеть нашъ поэть въ примфчани къ элеги по поводу предполагавшагося 
вфнзаня Тасса въ Рим$: «Со временъ Петрарки, во вефхь отношешахъ 
счастливйшаго стихотворца Италш, Римъ не вндалъ подобнаго торже- 
ства 3)». Въ томъ же году Батюшковъ пишетъ статью «Рёчь о вмяши 
легкой поэзи на языкъ», гдф указываеть значеше Петрарки не только 
какъ поэта, но и какъ богослова: «По возрожден Музъ, Петрарка, одинъ 
изъ ученъйшихь мужей своего вфка, евЪтильникъ богослов!я и политики, 
одинъ изъ первыхъ создателей славы возрождающейся Итали изъ раз- 
валинъ клаесическаго Рима, Петрарка, немедженно мествуя за суровымъ 
Дантомъ, довершилъ образоваше великолфпнаго нарфч!я тосканскаго, 


1) Сон. фпзодо {та Га\&ге допое а4 ога а4 ога. 
2) Батюшковъ. Сочинешя. Т. Т, стр. 259. 
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подражая Тибуллу, Овидю н поэзш Мавровъ, странной, но исполненной 
воображения 1)». Такимъ образомъ, религозные мотивы поззши Батюшкова 
стоятъ въ связи съ интересомь къ релимознымъ воззрёшямъ Петрарки, 
заключенныхъ въ его поэзш. Мы предположили вияше Тов; наша 
мысль находить себф подтверждеше. Переводя отрывокъ изъ 2-й пфени 
«Освобожденнаго Герусалима», Батюшковъ, въ примфчанш, сравниваетъ 
стихъ Тасса съ стихомъ Петрарки: 


Ра 4а по, ша рш све пеуе Мапеа ?). 


Стихь заимствованъ изъ конца первой главы «Тмоп 4еПа шог(е», 
переведеннаго Батюшковымъ въ сжатомъ вид уже въ его статьф о 
Петрарк$ *). Въ письиё къ Гнфдичу оть 1816 года Батюшковъ вепоми- 
наеть Петрарку въ перечислен своихъ статей *). Печатая въ 1816 г. 
‚радъ прозаическихь статей, Батюшковъ былъ занять и относительно 
спокоенъ. Грустный тонъ въ его переписк® за этоть годъ нБеколько 
смягчается и, по крайней мЪрь, не переходить въ отчаян!е). Спокой- 
ство помогаеть релимя, о чемъ Батюшковь пишеть Жуковскому). 
Однако въ феврал 1816 года, работая надъ элегцей «Умирающ Тассъ», 
Батюшковъ уже помышаяеть о своей смерти °). 

Занимаясь итальянской литературой, Батюшковъ пишеть Гнфдичу 
письмо весной 1817 г., въ которомъ присызаеть проспекть предпола- 
гаемыхъ переводовъ изъ итальянскихь поэтовъ, гдф не позабываеть, ко- 
нечно, и Петрарку?). Защищая свою элегю «Уипрающй Тассъ» отъ 
нападковъ Гн®дича, Батюшковъ пишетъ посл днему: «Подъ небомъ Италии 
моей, именно моей. У Монти, у Петрарка я это живьемъ взялъ, ие] 
репедеНо моей! Вообще, Итальянцы, говоря объ Итали, прибавляютъ 
моя. Они любять ее, какъ любовницу. Если это ошибка противъ языка, 





1) Батюшковъ. Сочинешя. Т. П, стр. 239. 
2) ГЫ. стр. 267. 
8) ТЫ@. Стр. 161, 162. 
4) 154. Т. Ш, стр. 895. 
5) Пы@. Стр. 381. 
6) РМ. Отр. 403. 
7) Ъ. Стр. 419. 
8) ТЫ. Стр. 498. 
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то беру на совфеть ')». Такимъ образомъ Батюшковъ тщательно отифчалъ 
типичныя выраженя Петрарки и удостовЪриль въ томъ, что онъ ими 
104ь30884ся. Изучеше Петрарки обращало внимаше Батюшкова и на тЬхъ 
авторовъ, которые писали противъ Петрарки. Въ записной книжкЪ того 
же 1847 года «Чужое— мое сокровище» Батюшновъ отифчаетъ изъ та- 
ковыхъ Тассони и Бетинелли 3). Въ этой же записной книжкЕ мы нахо- 
днмъ мрачныя чувства поэта, стоявш!я въ связи съ его болфзненнымъ 
настроенемъ 3). Между прочимъ Батюшковъ пишетъ: «Учу стихи наи- 
зусть и ничего затвердить не могъ: одни итальянек!е врЪзаются въ моей 
памяти. Отъь чего? Не оть того ли, что они угождають слугу бохБе 
другитъ» “). 

Весьма естественно, что и въ стихотворешять 1847 г. отразилась 
вр5завшаяея въ память Батюшкова поэйя Петрарки. Упоминаше о ней 
мы видимъ въ стихготворенш «Мечта» (№ 104). Стихотвореше это 
составаяеть передёлку перваго стихотворен1я «Мечта» (№ 1), относяща- 
гося къ 1802—4803 годамъ. Свое первое стихотвореше Батюшковъ 
передфлываль нфеколько разъ и образъ Воклюзекаго ифвца внесъ въ 
1811 году. Окончательную отдёлку стихотворен!е получило въ 1817 году. 
Мечта получаеть ту характеристику посредетвомъ противоположныхъ 
образовъ, которую Петрарка прилагаеть къ своей Лаурь и своему чуветву: 


О сладостна мечта, ты красишь зимн день 
ЦвЪтами и зиму печальную вфичаешь, 
Зефиромъ по снЪгамъ летаешь 

И между свтлыхъ льдинъ являешь мирта тёнь| 


Для полнаго сходства данныхь мотивовъ и образовъ съ таковыми же 
въ поэзш Петрарки слфдуеть только миртъь замфнить лавромъ. Мысль 
Петрарки о `скоротечности нашитъ радужныхь мечтай находить себЪ 
иъето и у Батюшкова: 


1) Батюшковъ. Сочинешя Т. ПТ, стр. 455. 
2) ЬН. Т. П, стр. 800, 808. 

3) Тыа. Стр. 825, 826. 

4) м. Отр. 883. 
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Стократъ мы счастливы мечтаньемъ скоротечнымъ! 
Мечтанье есть душа поэтовъ и стиховъ. 


Увы, мо еъ юностью нечезнуть и мечтанья... 


Кончаетса стихотвореше образомъ уединившагося отъ людей поэта, 
презирающаго суету. ПозднЪйшая редакшя стихотворен!я, сохраняющая 
типичифйия строки первой, именно, о бренвости поэтической мечты, 
намъ прамо говорить о ПетраркЪ: 

Подруга нжныхъ музъ, посланница небесъ, 
Источникъ сладкихь дуиъ и сердцу инлыхь с4езъ, 
ГА ты скрываешься, мечта, моя богиня? 


а, влекомая чудеснымъ обаяньемъ 

Въ иЪзета, гдё дышеть все любви очарованьемъ, 
Подъ тёнью яворовъ ты бродишь по холмамъ, 
Студеной извою Воклюза орошеннымъ? 


Мыслью о необходимости для поэта уединетя среди природы вдали 
оть суеты людской кончается и другое стихотвореше Батюшкова оть 
4817 г., именно, «Бесвдка музъ» (№ 106). Въ стихотворени «Къ дру- 
зьиъ» (№ 107) Батюшковъ подводить итоги своему творчеству, завЪ- 
рая, что искренно старался передать въ евоихъ несовершенныхь стихатъ 
весь казейдоскопь своитъ противорфчивыхь переживанй. Именно эта 
нысчль руководила Петраркой при составяеши имъ своего Сапхошеге, къ 
чему приводить изучене этого сборника и чего не могь ие замфтить 
Батюшковъ. 

Въ своей записной книжкЪ «Чужое — мое сокровище», которой мы 
уже пользовались, Батюшковъ обращается къ характеристик® самого 
себя, и мы снова видимъ мысли и противорфчя душевныхь переживан!й 
Петрарки. Батюшковъ говоритъ о себ® въ третьемъ лиц: «Сегодня без- 
печенъ, вфтренъ, какъ дита; посмотришь завтра— ударился въ мысли, въ 
религию и сталъ ирачнЪе инока» 1). Авторъ подбираетъ противоположный, 





1) Батюшковъ. Сочинешая. Т. П, стр. 847, 848. 
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дурныя и хорония, качества своего характера и заявляетъ: «Оба чело- 
вЪка живутъ вЪ одномъ тЪ 1)». Одного онъ называеть чернымъ, другого 
былыиъ. Вепоминиъ, что и Петрарка признавалея въ двойственности 
своей натуры 3). Далье Батюшковъ говорить о слазЪ, дружеств® и любви *); 
о борьбЪ съ самимъ собой на фонф релимознаго чувства “). Батюшковъ, 
какъ и Петрарка, приходить къ мысли, что слава не противорфчить 
добродфтели, скорфе наоборотъ?). А воть слова Батюшкова, сказанных 
по поводу Сенеки, вполнф примфнимыя къ Петрарк® и скрывающя соб- 
ственное честолюбе автора: «Пророчество своей собственной славы въ 
устахъ великаго человфка не оскорбительно; напротивъ того, оно есть 
новое свидЪтельство, новое доказательство любви его къ слав, то есть, 
КЪ тому, Что ни есть лучшаго, чистьйшаго, изящнЪйшаго, величествен- 
наго, божественнаго на земномъ шар)». 

Наряду съ занямями итальянскимь языкомъ 7), сфтовашя на судьбу 
не прекращаются въ течене посяФдующихъ годовъ, частью проведенныхь 
въ Италш. «Изречене Мелхиседека» (№ 119), послЪднее,- знаменитое 
стихотвореше Батюшкова, иредетавлаеть поистянф лебединую пфеню 
поэта, но мыель ея, мысль о бренности и безцёльноети человЪческаго 
существовая, не нова; она встрфчается у Батюшкова и ранфе; встрё- 
чается, между прочимъ, и въ связи съ вияшями Петрарки. Въ письмВ 
къ Гнёдичу оть сентября 1809 г. мы находимт весьма близкое, въ 
проз$, воспроизведен!е «Изреченя Мелхиседека». Вмянше мотивовъ Пет- 
рарки въ стихахъ и прозф нашего поэта сказалось несомнЪнно 8). Оно 


1) Батюшковъ. Сочинешя. Т.П, стр. 349. 

2) См. сонеты: ГГазреНо засго 4еПа 4егге уовйга; Газво, Беп 80 сЪе 40]огозе 
ргеде; Атог, Гогапа, е 1& па шеше всЫ та; Атог ш1 тапда пе] 40]се репаего; 
Реп 4’ап табо репшег, сБе ш! 4евт!а; Тю ФаБЪо 41 шо во, ог раобо ог сашо; Га 
На асе е поп 8’агтеба пп’ога. 

3) Батюшковъ. Сочиневя. Т. П, стр. 850. 

4) ТЫа. Стр. 856. 

5) ТЫ. Стр. 857. 

_-6) ТЫ. Стр. 360. 

7) 4. Т. Ш, стр. 560. 

8) Въ сочинешятъ и переписк& Батюшкова мотивовъ, аналогичныхъ мо- 
тивамъ поэз!и Петрарки, очень много; мы останавливались лишь на тфхъ’`ана- 
2опяхъ, которыя подкр$пляются, прямыми или косвенными, фактическими 
доказательствами обращеня Батюшкова къ Петрарк$. 
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осложнилось чувствами неудовлетворенной любви и религознымъ. Наи- 
болфе частое упоминаше Петрарки вотрёчается въ произведешяхь Ба- 
тюшкова перюда 1814—1817 годовъ. Къ этому же времени относится 
расцввтъ таланта Батюшкова. Элеми этого времени не терають тяпич- 
ныхь мотивовъ поззш Петрарки. ВФдь Петраркинъ мотивъ сочеташя 
скорби и наслажденя встрёчается даже въ «Изречени Мельхиседека»: 
Батюшковъ говорить о «долин чудной есчезъ» *). 

Ни о комъ не вепоминаеть нашъ поэтъ съ такой симпат1ей, какъ о 
Петрарк®; даже при занятяхь Тассомъ Батюшковъ обращается къ 
Петрарк®. Повидимому, изм$нен!е настроен1я въ лирикз Батюшкова было 
обусловлено взаяемъ Петрарки, хотя, конечно, и не исключительно 
имъ*). Муза Батюшкова питалась и античной и итальянской поэз1ей. 
Анакреонтическй тонъ сочетается съ тфиъ чувствомъ неудовлетворен- 
ности, которое привело Батюшкова, какъ и Петрарку, къ релими. Но 
этоть переходъ быдъ органиченъ, и слово «переломъ» врадъ ли здесь 
будеть умфетно. 

НлекзЪй Некразовъ 





1) Курсивъ нашъ. А. Н. 

3) НесомнВино, Батюшковъ не усвоихъ себ всей глубины поэз1и Петрарки. 
Гуманистъ, высоко цЪнящЙ свободу своей личности, проникнутый жаждой 
знашя и политической самостоятельности, искренно увлеченный и любующися 
силой собственнаго сознан1я, остался чуждъ нашему поэту. См. любопытное 
письмо къ Гифдичу отъ августа 1811 г. по поводу книги Феррана «Духъ 
истори». (Батюшковъ, Сочиневя. Т. Ш, стр. 136). 


Пропавшая западно-руссная ннига 
«Далогъ о смерти» 1629 г. 


(Посвящается глубокоуважаемому Степану Тимохеевичу Голубеву, 
по случаю 40-хВт1я его ученой дВятехьности.) 


Случаи совершеннаго исчезновения старопечатвыхь книгь, слу- 
зайно-ли зачитанныхь усердными читателями, или же злостно нетре- 
бленныхъ фанатическиии противниками, ветрьчаются въ истори кииго- 
пезатаншя ва Руси, какъ впрочемъ и въ Польш$, и въ Занадной Езронё 
вообще, далеко не такъ рёхко, какъ бы это на нервый взглядъ могло 
казаться. Не говоря уже о ивкоторыть краковокить и вежецкихь инку- 
вабулахь, извфетныхь бибиографамъ только по насльшикф, стбить только. 
внииательно прослфдить славяно-русекую библюграфю ХУ и ХУИ ве., 
чтобы съ грустью убфдиться въ томъ, какъ значителенъ проценть этитъ, 
исчезнувшихть съ лица земли, книжныхь покойниковъ. А сколько ить, 
надо полагать, пропало совершенно безел®дно, ие пошавъ даже въ эти 
библлографическе синодики, такъ что только случайный и глухой цитать 
ви б&глюе замфчаше въ какой-нибудь поздийшей книг или руконися 
загадочно омущдють насъ ны ить бяЪдной и безмолвной тёвью. 

Особенно сильно пострадала въ этомъ отноненш Юго-западная Русь, 
какъ велфдетые разбросанности и неустойчивости своего типографекаго 
дЪла, такъ и волфдетве терзавшить ее почти безирерывно обществен- 
ныхь и релимозныхь бурь и смуть, жертвою которыхь, между про- 
чимъ, падали также въ значительной степени и ея книги. 

Къ чнелу такихь безвременно погибтихъ западно-русекихь книгъ 
принадлежитъ также одинъ популярный духовно-назидательный трактатъ 
въ далогической форм®, превратнымъ судьбашъ и носмертному воэста- 
новченю котораго и посващена предлежащая работа. 
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Въ извъетномъ «СОмлавлени кн, кто ить сложил», этомъ 
первомъ, относящемея къ концу`ХУП вфка, опыт славяно-русекой 
библографш, встрёчается подъ № 64 слдующее бибяюграфическое 
указаше: 

«Дюло1з, албо розмова человъка торою, албо умираючою 
с5 духом: о добром ззистю 3 тою соъта, людемз соотикимь,. 
а посполите тымз, которые мало иино доброю за живота 1о- 
били, а сз памятью умирают. Выдана вз друкарни Павла зермо: 
на Чорной, року 1629, в5 4, листову Зб» 1). 

Это замфчательное указаше «Оглавленя» явилось въ библюграфш 
совершенно неожиданнымъ откровенемъ, такъ какъ ни самая эта книга 
до нашего времени не сохранилась, ни вообще о ней ным$, кромф при- 
веденныхъ строкъ «Оглавленя», ничего не извфетно 3). 

Какъ и много другихь, она тоже, повидимому, до тла истрепалась 
въ жесткигь рукахь благочестивыхь читателей, или же, можеть быть, 
иеподволь погибла въ огиф и вихрф бурнаго времени, такъ что осталось 
отъ нея, да и то совершенно случайно, только краткое библографичеекое 
упоминаие древне-русскаго книжника. 

Новый счастливый случай позволилъ намъ нын найти, правда, не 
самую печатную книгу, но, по крайней иЪрЪ, какъ намъ думается, 
основной текеть ея, сохранивш!ея въ одномъ, западно-русскомъ же, 
рукописномъ оборникё ХУШ вБка. 


1) «Чжетя въ Иип. О-в$ Ист. и Древн. Рос.» Засфдаше 28 марта 1846 г. 
№ 3, стр. 18. 

2) См. М. А. Максимовичъ: Книжная старина южно-русская— а Времен- 
имкъ И. О-ва Ист. и Др. Рос.», 1849, кн. ГУ, СмЪсь, стр. 7—8; И. Сахаровъ: 
ОбозрЬше славяно-русекой бибжограюш, 1849, т. Г, кн. 2, № 253; В. М. Ундоль- 
ск!й: Очеркъ слав.-рус. библограф, 1871, № 331; И. Каратаевъ: Описаше 
слав.-рус. книгъ, 18883, т. Г, № 338.—Конечно, излишие даже отмЪфчать, что 
какъ выше названные библ!ографы, такъ и всь друге, кому приходилось упо- 
минать о нашемъ «Дахог®», основывались при этомъ исключительно на одномъ 
только указаши «Оглавлещя». 
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Однако же, прежде чфиъ обратиться къ самому этому тексту, оста- 
новимся еще немного, за нениЪтемъ боле точныхъ и подробныхъ дан- 
ныхь о самой книгф, на находнщемся съ нею въ тфеной связи вопросф 
о замфчательной типографии, изъ которой она вышла, а выфетё съ тБиъ 
также и о выдающейся личности и дфятельноети самого типографа, 
1еромонаха Павла, вообще. 


Излавиий «Д!алогъ» 1еромонать Павель—это, безъ сомнфя, 1еро- 
монать Павель Домживз отковичз-Телица, нифвший въ первой 
трети ХУП вфка, сообща съ другимъ монахоиъ, 1еромакономъ СОильве- 
стромё, маленькую перевозную типографшю, въ которой и быль ими 
мапечатанъ радъ небольшихь киижекъ духовнаго содержаня 1). Мстомъ 


1) Приведенное выше имя 1еромонаха Павла встрфчается въ такомъ пол- 
номъ. видВ только въ одномъ акт 1628 г. («Артмеь Юю-Зап. Росси», 1883, 
‚ ч, Ь т. УГ стр. 596). Въ хругихъ-же, относящихся къ нему, актахъ оно пере- 
дается въ разнообразныхъ сокращештяхъ и сочетамяхъ, какъ-то: «отецъ 
Павель Домживъ» (тамъ-же, стр. 352), «о. Павелъ Телица» (тамъ-же, стр. 614), 
«о. Павелъ Лютковичъ» (тамъ-же, стр. 698), «о. Павелъ Домживъ Люткевичъ» 
(памъ-же, стр. 642), «о. Павелъ Люткевичъ Телица» («Паиятники, изд. Кев. 
Коммиссею для разбора древи. актовъ», 1898, 2-ое изд,, т. Г, от. 1, стр. 65). 
Сажмъ же Павель—на выходныхъ листать своихъ издан! —именуетъ себя или 
«1еромонахомъ Павломъ Доиживъ Лютковичемъ», или же просто только, какъ 
и ва вашемъ «ДалогВ», «1еромонахомъ Павломъ».—Отитимъ кстати, какъ 
курьезъ, что допущенная въ первомъ издан1и «Памятииковъ КЮевской Коммис- 
с1ш» (1848 г., т. Г, отх. 1, стр. 141) странная ошибка или опечатка въ имеви Лют- 
ковичъ Телица — «Мотковичъ Гяица» — была довЪрчиво воспринята нъкото- 
рыми библографами и даже явилась причиной неудачнаго открытая ими новаго, 
отличинаго отъ {3еромонаха Павла, древне-русскаго типографа! (Ср. М. А. Ма- 
ксимовичъ: Книжная старина южнорусская—«Временнияь И. 0. И. и Д.», 
1849, кн. Т, стр. 9, ки. ГУ, стр. 8; И. И. Малышевск! й: Новый рук. сборникъ 
зап.-русёкихгь полемич. сочинен1!й —«Труды Кев. Дух. Акад.», 1875, апр®ль, 
стр. 198; 0. И. Булгаковъ: Иллюстрированная исторя киигопечатаня, 1889, 
т. Г, стр. 264). —Относительно самого этого сложнаго имени 1еромонаха Павла 
замВтимъ, что, можеть быть, «Домживъ» слВдуеть отнести къ разряду за- 
падно-русскихъ или польскихъ дворянскихъ гербовъ или т. и. «прихомковъ», 
такъ что собственно родовымъ именемъ его схёховало-бы въ такомъ случаВ 
считать только: Лютковичъ-Телица.— Что же касается родового имени его спо- 
движника, 1еродакона Сильвестра, то оно, къ сожахВа!0, осталось совершенно 
неизвЪёстнымъ. 
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учреждена и первыхъ работъ этой типографии было село Уюрцы, сам- 
борекаго округа, въ ГаличинЪ, гдБ, по всей вЪроятности, находился 
одинъ изъ иногитъ, разбросанныгь въ то время по всей Юго-западной 
Руси, маленькихь монастырей, въ которомъ, должно быть, и приютились 
оба захоже монаха 1). 

Откуда и какими судьбами авились они въ Угорцахть, кто они были 
по своему происхожденю и воспитаню, — въ достовфрности не извЪстно. 
Хота М. А. Максимовичъ почему-то и считалъ итъ иноками волынскаго 
загоровекаго монастыря, которые около 1618 г. забрели зачфмъ-то, и 
будто-бы даже съ готовой уже, снаряженной на Волыни, типографей, 
въ Угорцы, — но въ доступныхь намъ источникахъ на этоть счеть не 
нмЪется никакить указан! 3). Вообще, единственное достовёрное св%- 
АВНе изъ этого начальнаго, до-угорецкаго перода ихъ жизни ветрф- 
чаетея только въ одной позднёвшей грамотБ Петра Могилы (1631 г.), 
въ которой упоминается о томъ, что 1еромонахъ Павелъ быль «постри- 
женцемъ» К1ево-Печерской Лавры ). Какъ бы то ни было, впрочемъ, 
если указаше Максимовича на ихъ принадлежность къ загоровекому мо- 
настырю само по себ и вЪрно, хотя оно имъ и не обосновано нисколько, 
то. вее-таки при этомъ трудно допустить, чтобы они оттуда везли 
съ собою и готовую уже типографю, ни мало не использовавъ ея на 
ифетв, въ отдаленную и захолустную галицкую деревушку. Напротивъ, 
гораздо проще и естеетвенн®е будетъ предположить, что они, перебрав- 
шись по какииъ-то неизвъетнымъ причинамъ въ Галичину и задумавъ свое 
полезное культурное дёло, ветрётилв эдсь для него живое участе и под- 
держку со стороны владфльца Угорець — Александра дедоровича Шеп- 
тицкаго, волфдетв!е чего и поселились въ его нинш, — въ монастырь-ли 
или у него въ домф, —гдЪ и снарядили себЪ, очевидно, на его-же сред- 


1) Посх$днюю догадку высказаль уже Д. И. Зубрицк! й: Н1аюгусхие Ъада- 
ша о агаКагиасЬ газКо-вот1айз1сВ м СаНсу!, 1886, стр. 52. 

2) См. М. А. Максимовичъ: Книжн. старина южнорус.—«Временникъ», 
1849, Т, 9. За нимъ повторили то-же: И. И. Малышевск!й: Нов. рук. сбор- 
никъ—« Труды К. Д. А.», 1875, ГУ, 197, и 60. И. Булгаковъ: Илл. ист. книго- 
печатан!я, Г, 264. 

$3) «Архивь Ю.-3. Росс», ч. 1, т. УТ, стр. 642. 
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ства, пебольшую перевозную типографю. Послёднее предпозюжене тфиъ 
болЪе вЪроятно, что ‘и ве угорецюя издашя этой типографии, какъ объ 
этомъ свидфтельствують соотвЪтетвуюня помфты ва ихь выходныхь 
листахъ, печатались иждивешемъ того-же просвфщеннаго мецената 1). 

Что касается вонроса о началф дБятельности нашей типографии и 
объ ея печатномъ первенцЪ, то онъ, несмотря на переведенную въ свое 
время по этому поводу полемику, остается все еще далеко не яенымъ 
и не разр5шеннымъ. 

Наличныя бибмографичестя данныя устанавливаютъ, собственно, 
какъ начало работь типографи, Годъ 1648-ый, когда было напечатано 
въ ней «Собраше виратне словесъ оть Божествениаго писашя» — 
первая, изнЪстная нынф, киига угорецкаго издана, каковою и призиа- 
вали ее всё старше руссюе библюграфы 3). Между тышъ, нольскй 
библлографъ М: Вишневек!, какъ на первое, боле раннее издан!е этой 
типографи, указаль въ 1851 г. ва какой-то «Выкладъ вфры», вышедлый 
будто-бы еще въ 1611 г., но никому больше, кромЪ его гохословнаго 
‘и неяенаго сообщена, не извЪстный *). 

Возникшую велфдетые этого библюграфическую загадку пытался 
разрёшить Я. 0. Головацк!й такимъ образомъ, что, хотя и внесъ сомии- 
тельный «Выкладъ вфры» подъ 1611 г. въ свои дополнешя къ «Очерку 
славано-русской бибографи» В. М. Ундольекаго, однако тутъ-же вы- 
сказал предположене, «не та ли это книга, о коей упоминаеть Ундоль- 
скй подъ 1618 г. (№217, т. е. «Собраше вкратце словесъ»), или не 
есть ли послЪдняя книга 2-ое ея издаше?» *) Такимъ образомъ, вопросъ 
осталея въ сущности дальше открытымъ и даже еще болЪе запутаннымъ 
и темнымъ. 


1) Неудивительно, въ виду этого, что въ одной поздн®йшей рукописной 
записи посл дн! названъ даже владЪфльцемъ самой типограеи (Архиманхр. 
Леонидъ: БиблюграФическя замфтки — «Азовская Старима», 1889, ноябрь, 
стр. 443). 

2) Напр.: В. С. Сопиковъ: Олыть россзвской бибяюграеш, 3-ое изд. А. С. 
Суворина, 1904, ч. Т, № 1416; М. А. Максимовичъ: Книжная старина, Т, 9, 
ГУ, 7; И. Сахаров: Обозрьше схав.-рус. библмограеФш, 1849, т. 1, ки. 2, № 170. 

3) М. У! ;щ1ечзк:1: Нююгух Шегавиту ровве), 1851, т. УТ; стр. 484. 

4) Я. 0. Головацк!й: Дополнене къ Очерку слав.-рус. бибаюграюш В. М. 
Ундольскаго, 1874, стр. 20. 
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Веф эти недоумфтя вскорБ еще увеличились и осложнились, а 
именно, благодара найденной И. И. Малышевскимъ въ одномъ сборникЪ 
первой половины ХУП в. рукопиеной статьф, въ которой имъ былъ при- 
знанъ нфеколько сокращенный списокъ съ печатнаго «Собраня вкратце 
словесъ» 1618 г. !). ДЬло въ томъ, что эта, въ сущностя неважная 
и иало интересная находка, оказавшись на повфрву далеко не полнымъ 
и не точнымъ, по отношеню къ печатному тексту 1618 г., спискомъ, 
не была признана таковымъ со стороны другого, только что ветупившаго 
въ то время на научное поприще, ученаго — (С. Т. Голубева, который, 
однако, въ свою очередь, высказаль при этомъ хотя и остроумное, но 
еще бо4%е сифлое и шаткое предиоложене, что это— именно списокъ 
въ «Выклада вфры» 4644 г., о которомъ упоминаеть Вишневек!й п 
который, такимъ образомъ, долженъ быть признанъ дЪйствительно су- 
ществовавшамъ первымъ издашемъ «Собраня вкратце словесъ» *). 

Какъ это ни странно, но-это смёлое предположене С. Т. Голубева 
не только не ветрётило въ свое время никакого возраженя, но даже 
‚ впослфАстви было отчасти принято и утверждено, въ качествв устано- 
вленнаго уже библюграфическаго факта, въ капитальномъ «Описаши 
славано-русекигь книгь» Каратаева (№ 206). Только въ 1889 г. 
вопроеъ этоть опять былъ бЪгло затронуть архимандритомъ Леонидомъ, 
причемъ послфди!, признавая существован!е «Выклада вЪры» вообще, 
но, вифетё съ тёмъ, смущаясь такимъ значительнымъ пробфломъ въ 
дфательности `угорецкой типографи, какой пришлось-бы допустить при 
проможуткё 1611—1618 гг., со своей стороны высказаль пе менфе 
голословное и сомнительное предположеше, что это издан!е «едва-ли ие 
должно быть пр!урочено къ 1647—4620 гг.» *). 


1) Рукопись Церк.-арх. Музея при Юев. Дух. Ак. № 568 (Т. 332). См. 
И. И. Малышевск!й: Новый рукописный сборникъ зап.-рус. полемическихъ 
сочинен! —‹« Труды К. Д. Ак.», 1875, апрвль, стр. 195—197.— Краткое описан!е 
рукописи также у Н. И. Петрова: Описаше рукописей Церк.-арх. Музея пря 
К. Дух. Акад., 1879, Ш, 550. 

2) С. Т. Голубевъ: Бибжмограхическя замфчашя о нЗкот. старопеч. 
церк.-слав. книгахъ, 1876, стр. 42—44. 

3) Архим. Леонидъ: БибиограФическ!я замВтки — «А\ееская Старина», 
1889, ноябрь, стр. 444.—НеизьВстно, на какомъ основаны М. А. Максимо- 
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Такимъ образомъ, вопровъ о существовашш угорецкаго издашя 
«Выклада вфры», а вифетф съ триъ— и о первенц типографии 1ерою- 
наха Павла, несмотря на всЪ высказанныя по этому поводу предполо- 
жешя и догадки, долженъ быть признанъ, на нашъ ваглядъ, все еще 
столь же темнымъ и неразрёшеннымъ, какимъ онъ явилея при самомъ 
своемъ возникновени. Въ виду этого попытаемся кстати подвергнуть 
его вновь бЪглому пересмотру. 

Прежде всего, едва-ли можно въ данномъ случаЪ придавать серьез- 
ное и ршающее значен!е голословному и легковфеному сообщентю мало- 
опытнаго въ славано-русекой баблографш полъекаго историка литера- 
туры, да еще «старой школы» 1850-ыхь гг., который тутъ легко могь 
что-нибудь напутать, какъ въ заглавш, такъ и въ годё изданя книги, . 
чему его, впрочемъ, для своего времени п®нный трудъ представляетъ 
немало примфровъ 1). Тфиъ болфе, что онъ, вопреки своему обыкно- 
веню, говорить о данной книгф только какъ-бы вскользь и въ самытъ 
общихь словахъ, ие приводя ни полнаго и точнаго заглавя ея, ни фор- 
мата, ни числа страницъ, которое-то странное обстоятельство заста- 
вляетъ думать, что онъ или вовее не видЪлъ самой книги, а только упо- 
мянулъ о ней еъ чужого (но неизв$етно — какого?) голоса, или же, что 
болъе вфроятно, что онъ, имфя въ рукахъ какой-нибудь дефектный и 
лишенный выходного листа экземпларъ «Собрашя вкратце словесъ» 
1618 г., опредёлилъ наугадъ, по содержаню и шрифту, какъ заглаве, 
такъ п мфето и годъ издашя книги. При такомъ, какъ намъ кажется, 
самомъ близкомъ и естественномъ предположенш, этоть замысловатый 
зарчикъ открылея-бы совефмъ просто. 

Что же касается найденнаго И. И. Малышевекимъ рукописнаго 
текста, то, во 1-ыхъ, изъ обстоятельства, что этотъ тексть не вполн$ 





вичьъ говорить о какомъ-то, вышедшемъ будто-бы изъ угорецкой тиаограФи, 
«Изложен1и вЪфры» 1618 г. ш 40», которое онъ, однако, отличаетъ и отъ.«0о- 
‘бран1я вкратце словесъ» того-же года? (Книжная старнна, Г, 9, 1У, 7). То-же 
самое повторилъ за нниъ 6. И. Булгаковъ въ своей компилятивной «Илхлюстр. 
истори книгопечатаня» (1, 269), а также И. И. Малышевск!й, причемъ, 
однако, посл хнай по крайней мЪрЬ догадался отождествить оба изданя (« Труды. 
Х. Д. А.», 1875, апр®ль, сёр. 197). | 
1) Ср. Я. 0. Гозловаце! В: Дополнен къ Очерку Уидольскаго, стр. 7-11. 
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совпадаеть съ печатнымь «Собрашемъ» 4618 г., нисколько еще не 
слфдуеть, какъ сгоряча заключиль (С. Т. Голубевъ, ни что непремфнно. 
должно было существовать какое-то другое, 6014%е раннее издаше 
«Собраня», ни что этииъ первымъ издашемъ быль именно указанный 
Вашневскимъ «Выкладъ вЪры» 1614 г., съ котораго онъ будто-бы былъ 
списанъ, — такъ какъ для такого далекаго и сложнаго предположеня 
не имфетея въ данномъ случа решительно никакихь фактическить 
данныхь и основанй. Во 2-ыть же, и самыя эти, подчеркнутыя 
С. Т. Голубевымъ, отличя рукопиенаго текста и печатнаго издан!я 
«Собрав!я» не такъ ужъ значительны и существенны, чтобы исключали 
всякую возможность непосредственной производной связи между ними: 
кромф допущенныхь въ рукописи пропусковъ двугъ главъ и двухь четве- 
ростиниЙ съ оборота заглавнаго листа, они сводятся въ сущноети къ тому 
только, что въ рукописи «замфчается изрфдка перестановка словъ и за- 
иъна, тоже изрфдка, твердыхъ зваковъ мягкими и наобороть», а кромЪ 
того, въ заглави прибавлены лишня противъ печатнаго издаюя слова: 
«ку науце и цвиченшю младолфтнихь отрочать» 1). Такимъ образомъ, 
оставляя въ сторовф пропуски, которые почему-либо могли быть въ ру- 
копиен произведены умышленно, на дл оказывается, что вс эти раз- 
ночтешя въ сущности довольно незначительны и неважны, а если 
къ тому же принять во вниманше, что подобныя, и даже гораздо боле 
произвольныя, измфненя сплошь и рядомъ встрёчаются въ многихъ без- 
спорныхъ кошяхъ, какъ рукопиеныть, такъ в печатныхь текстовъ, то и 
придавать имъ въ данномъ случа$ какое-нибудь особенное и рёшающее зна- 
чеше едва-ли будеть умфстно. Что же касается самого заглав!я статьи, 
авляющагося, повидимому, благодаря находящейся въ вемъ лишней строкЪ, 
самымъ значительнымъ камнемъ преткновешя, то усматривать въ немъ 
какое-нибудь доказательство въ пользу существовашя «Выклады вфры» 
невозможно уже хотя-бы потому, что оно все-таки, въ главной и суще- 
ственной части своей, вполнЪ совпадаеть именно съ «Собрашемъ» 
1648 г., оть указаннаго же Вишневскимъ мнимаго издашя 1611 г. 
совершенно отлично, въ виду чего и весь этотъ вопросъ очутилея-бы въ 





1) С.Т. Гозубевъ: Библюграеическя заифчаня, стр. 44. 
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такомъ случа въ неразрЬшимомъ блудномъ кругу. Вфдь, въ самомъ 
АЪяЪ, признавая подлинность этого «Выклаха вфры», невозможно уже. 
никакъ, въ виду нолнаго различ1я въ заглавяхь, отождествлять съ нимъ 
данную рукописную статью, если же предположить въ заглавш Вишиев- 
скаго какую-нибудь неточность или ошибку, то какъ можно тогла вообще 
признавать существоване издашя, веф свъдЪшя о которомъ именно и 
заключаются въ одномъ только этомъ невфрномъ заглави? 

Впрочемъ, еели даже почему-либо и не иризвавать прямой пронз- 
водной зависимости давнаго рукопиенаго текста отъ печатнаго издан!я 
1618 г., то, во всякомъ случа, гораздо ближе и естественн®е соини- 
тельнаго «Выклада вфры» будеть предположить, что это просто какой- 
нибудь нисходаний спиеокъ еъ неизвЪотваго нын%, рупопиенаго же, общаго 
обоимъ текстамъ оригинала, на что, быть можеть, указывали-бы и ть 
чишия слова въ заглави рукописной статьи, которыя, каходясь вфроятно 
и въ самомъ этомъ оригинал, могли быть почему-либо пронущены въ 
печати, но. въ случа$, если-бы они уже разъ, такъ или иначе, попали 
къ печатное заглав!е одного издашя, едва-хи могли-бы быть затиъ 
такъ легко и безъ видимыхь основанй устранены изъ второго издан!я 
КНИГИ. 

Такимъ образомъ, подводя итоги этому невольному уклонению въ 
сторону, приходится признать, что  существоване указаннаго Виннев- 
скимъ «Выклада вфры» 1641 г. не только ничёмъ не подтверждено и не 
удостовЪрено нисколько, но и вообще, само по себ, болфе чьмъ сомни- 
тельно, тотя-бы только потому, что. въ такомъ случа — какъ бызю 
замфчено уже архимандритомъ Леонидомъ — совершенно нечфиъ было-бы 
занолнить и объяенить такой значительный пробфль въ дфятельности 
угорецкой типографш, какой образовалея-бы иежду этимъ инвмымъ изда- 
нНемъ 1641 г. и «Собрашемъ» 1618 г. ВфроятнЪе веего, —какъ робко 
догадывался уже и Я. 0. Головацый, — что нольскШ бибяюграфъ, 
- опредъяня заглаве и голъ выхода своего «Выклада вфры» по наслынкь 
или по догадкё, нроето не узналъ въ немъ ночему-то «Собрашя вкратце 
словееъ» 1618 г., за которымъ нын®, нослЪ разъяенетя этого стараго 
недоразумЕня, и должно быть, такимъ образомъ, вновь признано это, 
напрасно отвятое у него, бибяюграфическое право первородства. 
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Вотъ, въ заключен!е, полное заглаве этого перваго издашя угорец- 
кой типограф!и 1еромонаха Павла '): 


«Съвран въкраце слокё © Бжтвенаго инсанГа и 3 убмене- 
НЕ изложена Сты" аплъ дкунадесати арътыкудикъ прако- 
славнон вФры. Быдруковано кошто” и накладо“ вАГочестикаго 
его Ми. Ялеза"ра ИШетти“кого 3 Шеть“, працею Т стараньем 
Ттромонаха Пакла До“жива Аюткоквнча, ТеродТакона Селивестра. 
Е’ фгорцахь, року аХиТ, Мца ма?та А’ Дь. Въ 4-ую д. 1. 48 ли- 
стовъ 3). 


Вторымъ съ раду, относящимся къ 1619 г., издашемъ угорецкой 
типографии сяФдуеть признать открытый недавно архимандритомъ Леони- 
домъ, въ одной, повидимому — сЪверно-русской, рукописной коши конца 
ХУ!1-го или нач. ХУШ-го вфка, «Кратк хронолошическа Лтто- 
писец», въ конц котораго находится запись о томъ, что онъ списанъ 
съ КНИГИ «литовскихь печатей, печати пана Азександра Шептинскаго въ 
Угорцахъ, л6та Господня 1619»3). Сама книга эта, однако, не сохра- 
нилась и вообще въ библографи совершенно неизвфетна. 





1) За недоступностью для насъ самихт издан!й 1еромонаха Павла, предста- 
вляющихъ нын8 большую бибяюграфФическую р\№дкость, причемъ ифкоторыл 
изъ. нихъ сохранились только въ одномтъ или двухъ экземплярахъ и находятсл 
къ тому-же въ частныхъ собрашяхъ, мы должны, къ сожалЪи!ю, какъ въ дан- 
номъ случаВ, такъ и вездВ дальше, говорить о нихъ не на основан]и непосред- 
ственнаго знакомства съ ними, & только, такъ сказать, съ чужого голоса, на 
основан1и соотвётствующихъ указан! наличныхъ библ1ограхическихъ пособ, 
главнымъ же образомъ, конечно, капитальнаго Каратаевскаго «Описаня». 
ВмЗстБ съ тВыъ, мы должны также оговориться, что въ нашихъ цитатахъ 
справлены кое-гдВ знаки препинан!я и прописныя буквы, надстрочные же 
знаки придыхашя и ударен!я пропущены совершенно. 

3) В. С. Сопиковъ: Опыть росс. бибмограФш, Г, № 1415; М. А. Максн- 
мовичъ: Книжная старина, Т, 9, ТУ, 7; И. Сахаровъ: ОбозрЪ не слав.-рус. 
бибаюгр., [-2, № 170; В. М. Ундольск!й: Очеркъ слав.-рус. библогр., № 217; 
И. Каратаевъ: Описаше слав.-рус. книгъ, 1, № 248. 

8) Рукопись собраня гр. А. С. Уварова ` № 1520 (820). См. Архим. Леонидъ: 
Библ1ограФическя зам тки— «Азев. Старина», 1889, ноябрь, стр. 448, и в0-же:; 
Системат. описаше слав.-росс. рукописей собравшая гр. А. С. Уварова, 1894, ч. ПТ, 
стр. 167. | 


Изэзеня П Озд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ии. 4, 16 
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Третье и, вифетв съ тБиъ, послЬднее издан!е угорецкой типографии 
вышло въ 1620 году подъ слфдующимъ заглавемъ:. 


«Япостолы н Фгангеда чре’ всф НЕДЕЛЬ и праз" ы избра- 
нн* © на Евесь годъ. Пъркое иЗмвразиса к Фгорцахъ, реку 
сАХК». На оборот же послЪдняго чвста прибавлено: «ВБ друка?ии Теро- 
монаха Па’ла Домжика Аюткокича. Року’ ‚дХк». Въ 8-ую д. 4. 
2--134 листа '). 


Такимъ образомъ, за три года. (161 8—1 620) своего существования 
въ Угорцахъ наша маленькая типографя усифха напечатать три неболь- 
шШихь Книжки, поелф чего оба моната почему-то оставили Угорцы и 
перебрались съ ней на Волынь. Впрочемъ, возможно, что они оставались 
здфеь нфеколько дольше, даже до 1622 г., но объ ихъ жизни и дфатель- 
ности за это время не сохранилось накакнхь свфдёнй. Можеть быть, 
что покинуть этотъ гостеприимный пртютъ заставила нхъ только смерть 
ихь благодфтеля и мецената, Алекеаидра Шептицкаго, нослфдовавшая въ 
1622 г., поел чего только в началась ихъ новая, полная веякихъ слу- 
чайностей и превратностей, кочевая жизнь. 

Какъ бы то ия было, впрочемъ, въ декабрё 1622 г. мы паходимъ 
уже !еромонаха Павла игуменомъ въ Минск», гдВ онъ произносить 
(20 декабря), а затБиъ и издаеть-— «казанье», посвященное памяти своего 
покойнаго благодътеля. Хотя м%ето и годъ печатан!я этого «казанья», въ 
единственномъ, дефектномъ его экземплярв (въ Хлудовскомъ собранш 
№ 74), н не указано, но надо полагать, что оно было напечатано въ 
Минекф же, въ собственной, перевезенной изъ Угорепь, типографш 
1еромонаха Павла, въ посяфднихь дняхъ 1622-го или въ самомъ началЪ 
1623-го года. Воть его заглавие: 


«Казанье: на чиненю паматИ по ЗЕ7ло" М пНу Плеза"Ароки 
ОЭгедоровичу” Шепти“ ко", прёзъ Фца Пакла До"жика Лю’ковича, 


1)Д. И. Зубрицк:й: ЕИвюгусяое Ъадаща о дгоКатшасв гозко-вюя. м 
Сасу1, стр. 52; Максимовичъ: Книжная старина, Г, 9, ТУ, 7; Сахаровъ: 
Обозрёше, № 188; Ундольск!Й: Очеркъ, № 282 (причемъ заглаве приведено 
невЪрио: «Новый ЗавЪтъ»); Каратаевъ: Описане, № 261. 
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нгулина мфиского, Хпракованое. ДЯЦд декавра, ДНА, к року’ 
„ахкк». Въ 4-ую д. 1., сохранилось 23 листа, конецъ утраченъ:). 


Это поминальное «казанье, замфчательно не только какъ выражен!е 
признательности и благодарности по отношеню къ умершему меценату, 
а также, можеть быть, и какъ историческое свидЪтельство о послЁк- 
немъ, —о чемъ мы, вирочемъ, не ныфвъ его въ рукагь, судить не 
можемъ, — но, главнымъ образомъ, также потому, что оно — един- 
ственный пока ясный и несоинфиный слЁёдъ собственно литературной 
АБательности 1еромонаха Павла, о которой, кромф него, ничего болЪе 
неизвЪетно, въ виду чего ово, безъ сомнфшя, и заслуживалю-бы подроб- 
наго обслфдован1я и издана *). 

Въ Минекф наши момахи оставались недолго, причемъ объ ихъ пре- 
бывани тамъ, кромф упомянутаго «казанья», никакихь болфе слЪфдовъ 
не сохранилось. Въ 1625 г. они уже находятса въ с. Четвертнть, на 
р. Стыр, хуцкаго узла, кажется, тоже въ малелькомъ мЪетномъ мо- 
наетыр®, продолжая здЪсь свое любимое дЪло подъ покровительетвомъ и 
на иждивен!и влэдфльца имфня — кн. Григорйя Четвертинекаго*). Въ 
этомъ именно ‘тоду онн напечатали здфеь одну книгу, именно «Пеал- 
тирь» *): 


1) А. Н. Поповъ: Опнсаве рукописей и каталогъ книгъ церк.-слав. пе- 
чаты библ!отеки А. И. Хлудова, 1872, № 74; С.Т. Голубевъ: Библ1ограФическя 
замЗчан!я, стр. 71; Каратаевъ: Описан1е, № 270. 

2) Впрочемъ, можеть быть, какъ догадывался уже И. И. Малышевск!й 
(указ. ст., стр. 199), что также и нЪкоторыя друйя издан1я 1еромонаха Павла 
составлены имъ самымъ, или сообща съ. 1еродлакономъ Сильвестромъ, но на 
этотъ счетъ, къ сожалВн!юо, никакихъ указан!й и данныхъ, ни въ нихъ самихъ, 
им вообще не сохранилось. 

8) Свящ. С. Барановский; въ своей компилятивной стать® «о бывшихъ на 
Волыни православныхъ тыпограяхъ» (‹Волынокмл Епарх. Въдомости», 1877 г., 
№ 18, стр. 784), ошибочно см8шиваетъ с. Четвертню съ позди®йшимъ м®ето- 
пребывашемъь нашихъ тиоограховъЬ—с. Чорной, а одновременио также и съ 
пригородомъ Луцка— Черичицами, чтб далеко не «одно м то-же», вол дстые 
чего и дБлаетъ неудачную догадку, что наша типопрае!я «отъ черицевъ назы- 
валась черичицкой, & отъ Четвертни четвертинской». 

4) Максимовичъ (Книжная старина, Г, 9), а за нимь Малышевск!й 
(«Труды К. Д. А.», 1875, ГУ, 198), Ундольск!& (Очеркъ, № 274) и Булгаковъ 
(Илл. ист, киигопеч., стр. 264\ неправильно говорять о  ухъ четвертинскихь 
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«Ч“алтиръ БАЖННЫГО пррка и Пр ДЕда. ©’ ифсньми и 
фалмы избранными на праз^никы ГАкГ и стыт БЖиХ 5’ мАТ- 
БАМ ЖЕ и тропари по койж”о каскм®. В Четеертни, дта Гял 
„ахке, Тогла ©З НА». Въ 8-ую д. 1. 12-232 аиста1). 


Этимъ однимъ издашемъ и всчерпывается четвертинскмй перодъ 
нашей кочевой типографи. Въ 1628 г. она работаеть уже въ Луухть, 
куда между тфмъ перебрались ея владфльцы, вфроятио, по приглашеню 
иЪстнаго Крестовозлвиженскаго братетва. ЗдЪеь появляются изъ нея въ 
этомъ году два надгроба: 


1) «Ачдмнтъ по скатовАНЕЕ ЗОШАОМЪ ЕЕЛЕСНОМЪ ТАН цу 
Гудни% Басидевичу прёЗкитерн, имЕнЕМЪ Церкки пПраЕОСЛАЕТА 
косточнаго, Братства луцкого Бъздкижейл чтнаго и жикотко- 
рациаго Кота ГАна, написаный прёзъ многогришиюго ТеродТа- 
кона Давыда Яндреекича, инока чину’ стго Бели;сго ВасилТа. В' 


Луцьу, рэ" ‚ахкн, Аца феыруарта 5 дна. В’ друкарни Пакла 
Тремонах а». Въ 4-ую д. 1. 12 листовъ 3). 


2) «Етидимонз, албо върше жалобныя на поцебенме Васи- 
лисы Яцковны». Сочинеше Стефана Полумерковича, напечатано въ 
ЛуцкЪ, въ 1628 г., въ 4-ую д. 4.3). 


издашяхъ 1625 г., считая Вторымъ изъ иихъ, вЗроятво, благодаря тождествен- 
ности его шрифта, гравюръ м украшен! съ «Пезлтирью» 1625 г., позднЪйпий 
«Часословъ», напечатанный въ 1629 г. въ Чорной, о которомъ рьчь будетъ 
дальше. 

1) Максимовичт: Книжная старина, Г, 9; Сахаровъ: Обозр®ше, № 228; 
Ундольск!Й: Очеркъ, № 275; Каратаевъ: Описаше, № 296 

2) Максимовичъ: Книжная старина, 1, 10; Сахаровъ: ОбозрЪше, № 240; 
Ундольск!Й: Очеркъ, № 815; Каратлевъ: Описаше, № 320. — Зам тимъ 
кстати, на основан!и данныхъ, добавочио сообщенныхь Каратаевымт, на 
стр. 554 «Описан!я», что авторомъ «Лямента», состоящаго изъ нфсколькихъ 
отхфльныхъ вирштъь, не былъ одинт, только 1еродаковъ Давидъ Андреевичъ, но 
также и друМя лица — повидимому, ученяки луцкой братской школы. 

8) Сопиковъ: Опыть, Г, № 1426; Максимовичъ: Книжная старина, Г, 10; 
Сахаровъ: Обозрв ше, № 241; Ундольск!й: Очеркъ, № 814; Каратаевъ: 
Описане, № 822.— Къ сожалВю, данный панегирнкъ до нашего времени ие 
сохранился, такъ что онъ бибмограхамъ; кромВ краткихъ упомннаюй въ ка- 
талогв сгорввшей бибжотеки П. Демидова (№ 840) и въ «ОпытВ» Сопикова, 
ближе совершенно не извъстенъ. 
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Такниъ образомъ, въ Луцк, несмотря на, казалось-бы, болфе бла- 
гопратныя услова въ братскомъ монастырь, дБательность нашихь тицо- 
графовъ, какъ я само пребываше ихъ здфоь, была весьма кратковре- 
мепной и малопродуктивной. Тфмъ ие менфе, однако, эта дфательность 
увЪнчалась въ другомъ отношени значительнымъ усиёхомъ, а именно, 
здфеь они, благодаря какимъ-то благочестивымъ пожертвовашямъ, пови- 
димому, получили возможность обновленя в раеширешя. своей кочевой 
типографии, о чемъ въ поздиЯшей луховной 1еродакона Сильвестра (отъ 
9 августа 1635 г.) находимъ слфдующее, къ сожалЬню, какъ есть оено- 
зашя думать, едва-ли вполн$® искреннее ин правдивое признане: «Жаючи 
мне аъ честнымъ а въ Бозе зиерлымъ господиномъ отцемъ Павломъ 
Аюткевичомъ Тезицею, игуменомъ чорненъекииъ, анътецеесоромъ моимъ, 
передъ тымъ въ манастыру братства луцкого, амё зъ онымъ, зъ ласки 
Бога всемогусчого и счодробливости гойное людское, друкарню споря- 
дилисмо, которую потоиъ стамтодь зъ Луцъка до манастирца тутошнего 
зорненъекого впровадизиемо» 1). 

Для падлежащаго уразуи я этахгъ довольно неаепыхь словъ намъ 
придетея забфжать нЪеколько впередъ. ДЬло въ томъ, что придавать виъ, 
какъ это сдБлалъ М. А. Максныовичъ, такой смыслъ, что въ Луцк® наши 
типографы «епорадили» себф совершенно новую типографию, едва-ли 
будетъ правильно и ум$етно 3). Прежде всего, нфть рёшительно ника- 
кихъ основа и данныхъ д4я того, чтобы предполагать какую-нибудь 


1) «Памятники, изд. Кев. Коммисфею», т. 13, отд, 1, стр. 65.— Въ такомтъ- 
же самомъ смыслЬ говорится объ этомъ, очевицно, со словъ того-же Сильве- 
стра, также въ другомъ поздиВйшемъ актВ, именно, въ жалобВ игумена 
луцкаго братскаго монастыря НеофФита на Дмитря Урсула - Рудецкаго отъ 
4 сентября 1635 г., въ которо, между прочимъ, указывается на «друкарню, 
вааснымъ коштомъ небожчика о. Павла и 0. Сильвестра... выставъленую, 
которую тамъ до Чорное... зъ манастыра братства злуцкого воровадили». 
(«Архивь Юго-Зап. Россш», ч. [, т. УТ, стр. 698). 

2) Ср. Максимовичъ: Книжная старина, Г 9—10, 1У, 7.— Впрочемъ, 
Максимовичу, который, всадетв!е упомянутой выше ошибки въ рервомъ 
издани духовной Сильвестра, считалъ м самого 1еромонаха Павза, за время его 
пребыван!я вт» ЛуцкВ и въ Чорной, новымъ типографомъ — Мотковичемъ 
Гянцею, могло и учреждене имъ новой типограх1и представиться вполнВ есте- 
ственнымъ и вЪроятнымъ. 
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утрату или кродажу прежней перезозной типографш, послё чего телько, 
во тфиъ временаиъ, въ виду сложности и дороговизны подобной обновки, 
очевидно, и ногло-бы имфть иЪъсто снаражен!е какой-нибудь новой тиногра- 
фи. Но и помимо ›того общаго соображен, ниЪется также и вЪекое сви- 
дфтельство по существу, противор$чащее такому прамому и полнов$еному 
пониман!ю этого сомнительнаго заявлен1я Сильвестра. Именно, изъ произ- 
веденнаго Каратаевымъ подробнаго сличешя шрифта, гравюръ и украшенй 
четвертинской «Пеалтири» 1625 г. и позднЪйшаго «Часослова», напеча- 
таннаго въ 1629 г. въ Чорной (Описаше, стр. 402 — 403), куда, 
какъ это подтверждается и въ духовной Сильвестра, была перевезена 
эта, будто-бы новая, луцкая типография, оказывается со всею очевид- 
ностью, что они совершенно тождественны и несомнённо принадлежать 
одной и той-же типографш. Слфдовательно, въ виду подобной тождествен- 
ности типографокихъ принадлежностей въ таке промежуточные перюды 
нашей кочевой типографн, какъ Четвертня 1625 г. и Чорная 1629 г., 
также и отноевтельно входащаго иежду нихъ луцкаго перода 1628 г., 
очевидно, рёчь можеть идти только о какомъ-нибудь частномъ обновлени 
или расширен!и старой, но никакъ. объ учрежден совефиъ новой тино- 
графли. Если же Сильвестръ въ своей духовной какъ-будто утверждаеть 
именно послфднее, то это невЪфрное заявлене, повидимому, онъ едЪлаль 
виолнф сознательно и съ опредфченной цфлью. Дфло въ томъ, какъ бу- 
демъ имЪть случай видфть подробнфе дальше, что по смерти 1еромонаха 
Павла, который завфщалъ типографлю, правда, въ пожизненное владне 
_Сильвестру, но притомъ также въ нерушимую собственность чорненекому 
монастырю, какъ послВдюйЙ вообще, такъ и въ особенности типографля 
стали подвергаться различнымъ притфененамъ и притязанямъ со стороны 
ноаго владфльца се. Чорной, Дмнтрия Урсула-Рудецкаго. Такъ вотъ, по 
всей вфроатности, въ видахъ ограждения своей любимой типографии отъ 
этой опасности, Сильвеетръ, съ соглас:я братьи, рёшилея осдёлать то, на 
что онъ собственно не имфль никакого права, а именно, передать 
ее въ насяфе луцкому братству, причемъ, чтобы какъ-нибудь офор- 
иить и онравдать это незаконои$рное завфщане на внф, онъ и подчер- 
кнулъ въ немъ завфдомо невфрное обетоятельство, что типограф/я быда 


снаряжена именно въ братскомъ монастырЁ, въ виду чего и является 
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виолиф справедливымъ,—какъ цфлееообразно указано въ той-же дугов- 
ной дальше, —«абы она, скондъ вышла, на томже местцу вечне зостала». 

Какъ бы то ии было, впрочемъ, въ силу изложенныхъ обстоятельствъ, 
въ особенмости же въ виду яснаго и нелицеприятнаго свидфтельетва са- 
михь же изданй 1еромонаха Павла, тождество и непрерывность его 
кочевой типографии, вывезенной изъ Угорецъ и работавшей затфмъ, какъ 
въ Минск и Четверти®, такъ и въ Луцкф и Чорной, представляется 
намъ, по крайней мёрф — въ ея основЪ, внЪ всякаго сомифия. 

Ко времени непродолжительнаго пребываня нашихъ типографовъ въ 
Луцк$ относится также одинъ современный документъ, замчательный 
не только потому, что въ немъ одномъ только полностью приведено 
сложное ния 1еромонаха Павла, но, гзавнымъ образомъ, какъ арюй образ- 
чикъ тЕхъ` тажелыхь выинихь условй, въ какихь приходилось въ то 
время жить и дБйствовать православнымъ русекииъ людамъ въ Юго-за- 
падной Руси. Это—- жалоба, поданная луцкому гродскому ураду 6 мая 
1628 г. «Черомонахомъ Павломъ Домживлюдковичемъ Телицею, законъ- 
никомъ чернцомъ манастыра и церкви брацское лхуцкое», на звонара 
римско-католическаго собора «неякого Собъка», въ томъ, что посади, 
встрьтившиеь съ нимъ в0з4Б своего собора, безъ всякой причины 
набросилея на него, «допытуючиее, акое бы быль релии, зъшарпалъ, 
эеоромотиль и клюбокъ зналъ»!). Чфыъ кончилось до — нензвЪетно, 
хотя объ этомъ, впрочемъ, въ данныхъ историческихь условяхъ, и не 
такъ ужъ трудно догадаться... 

Изъ Луцка наши злополучные типографы перебралясь, наконецъ, со 
своею типографею въ с. Чорную, на р; Горыни, въ нынфшнеимъ ро- 
венскомъ уЪфздф, куда ихъ пригласиль владфлець имъшя и фундаторъ 
мфстнаго монастыря — Адамъ Уреулъ-Рудецк!й 3). При этомъ посхфднй 


1) «Архив» Ю.-3. Р.», ч. 1, т. УТ, стр. 596—597, № 240. 

2) Какъ уже было упомянуто выше, свящ. С. Барановск!Й неправильно 
спуталъ с. Чорную не тозько съ Четвертней, но также и съ пригородомъ 
Луцка— Чернчицами, называя волЁдств!е этого и чорненскую типограФ!ю — 
то «четвертинской», то «чернчицкой». (Кратюя истор. свВдвн1я о бывшихъ на 
Волыни правосл. типограеяхъ — «Вол. Емарх. Вндомости», 1877, № 18, 
стр. 781). Посл диюю ошибку повторилъ за нимъ также и Каратаевъ (Опи- 
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не только обезпечилъ имъ самимъ снокойное существоваше, но принялъ 
также и ихъ типографю на полное свое иждивене 1). 

Чорненсьй монастырь явился, такимъ образомъ, прочнымъ и, вмЪет$ 
съ тБмъ, послфднимъ пристанищемъ для нашихъ странствующихь типо- 
графовъ, гдф они и оставались уже до конца своей жизни, причемъ 
сперва 1еромонахъ Павезъ, а по его смерти и 1еродаконъ Сильвестръ 
былин въ немъ настоятелами 3). Что же касается ихъ типографской 
дъательностн, то она проявилаеь здфсь сначала весьма живо и интен- 
сивно, такъ какъ сейчасъ въ первомъ же году (1629) были напечатаны 
ими двЪ книги, причемъ одна изъ нихъ отличалась даже довольно зна- 


‘сане, стр. 408), хотя ему притомъ уже и было извфстно также и другое, ука- 
занное еще Максимовичемъ (Книжная старина, Т, 10, У, 7), свЪхВае о 
настоящемт, мВстонахожден!и чорненскаго монастыря.—При этомъ случаЪ 
отиБтимъ еще, какъ курьезъ, что тотъ-же свящ. Барановск!й, говоря о чор- 
ненской типограхи, почему-то совершенно упустилъ изъ виду главнаго ея вза- 
дЬльца и дфятеля— 1еромонаха Павла, а указалъ, да и то путая чуть-ли не въ 
каждомъ словЪ, только на одного 1ерожакона Сильвестра: «основатель мона- 
стыря Адамъ Урсула (81!) Рудецый просилъ 1ерожмакона Сильвестра, прибыв- 
шаго сюда отъ (2?) луцкаго братства и принесшаго съ собою типограФ!ю, напе- 
чатать въ ней «ДЛалогъ» (!), что 1ерожмаконъ и исполинлъ въ 1629 г.» (тамъ-же, 
стр. 784). 

1) Съ признательностью говорится объ этомт въ духовной }еродакона 
Сильвестра: «друкарию... зъ Луцъка до манастирца тутошнего чорненъского 
воровадилисмо, а то взглядомъ того, же славное памяти зошлый его милость 
панъ Адамъ Уръсулъ-Рудецъкий, Фундаторъ того манастирца, насъ о то про- 
силъ и коштъ вшелякий и накладъ на тую друкарню давати, яко мизостникъ 
хвалы Божое, приобецазъю. («Памятники Юев. Коммисс1и», 12, отд. 1, стр. 65). 
То-же самое повторястся также въ упомянутой уже выше жалобВ зуцкаго игу- 
мена НеоФита на сына и наслфдника Адама — Дмитря Рудецкаго («Архивъ 
Ю.-3. Р.». ч. Г, т. УТ, стр. 693). Ср. Максимовичъ: Книжная старина, 1, 10, 
1У, 7; Малышевск!й —в Труды К. Д. А.», 1875, 1У, 198.—Что же касается 
утвержденя Максимовича (тамз-же, ГУ, 7); будто наши типограФы были, 
вифстБ съ тбмъ, и учредителями чорненскаго монастыря, то оно, повидимому, 
основано на какомъ-нибудь недоразум ни, такъ какъ въ приведенныхъ выше 
словахъ духовной Сильвестра говорится вполн$ опред ленно и ясно о существо- 
вани «тутошнего манастирца» уже ко времени нхъ прибытя въ Чорную. 

2) См. духовную Сильвестра въ «ЛПамятникалхь Е. Комм.» 12, отд. 1, 
стр. 64—66, а также друге, отвосяцеся къ имъ обоимъ, акты изъ зуцкихъ 
гродскихъ квигъ 1630—1635 гг.— вт «Архиве» Ю--3. Ро, ч. 1, т. УТ, стр. 359, 
614, 642, 697—698. Ср. также Максимовичт: Книжн. старина, Т, 10; Махлы- 
шевск!&—« Труды Х. Д. Ал», 1875, 1У, 198. 
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чительнымъ объемомъ. Это былъ именно упомянутый уже выше «Часо- 
словъ», который до недавняго времени, какъ уже было замфчено раньше, 
‘по дефектному, не имфвшему выхода, экземпляру и только чишь на 
основаши своихъ вифшнигь типографекихь признаковъ, ошибочно счи- 
талея четвертинскимъ пздашемъ 16265 г.: 


«ЧасослоЕ, сирфчъ Полбставъ црковнаго пм» днекные п 
ноцны* мат на КЕЕсь годъ, по предан®ю стыхъ Юцъ. ИЗов- 
разиса в Черной, ро" ® Ро": ХЕд ‚абкд, атг8стаТ дна». Вт 8-ую 
д. л., сохранвлось 505 листовъ, конецъ утраченъ 1). 


Вторымъ же и, вифетБ съ тёмъ — послфднимъ, вышедшимъ въ 
томъ-же 1629 г., чорненскимь издашемъ, въ силу извЪетнаго указаня 
«Оглавлен!я книгъ», лолженъ быть признанъ нашъ «Д$44015», который, 
какъ намъ уже извЪфетно, въ печатномъ видф не сохранилея вовее, 
а только . пын$ вновь возстанавливаетея нами по рукописной коши 
ХУ! -го вфка. 

Однако же, возобновленная такъ усиёшно въ чорненскомъ мона- 
стырф полезная дфятельность нашей типографии продолжалась весьма 
недолго— всего одинъ годъ, а затЬиъ, по неизвфетнымъ причинаиъ, за- 
тормозвлась и прекратилась совершенно. По крайней мёрь, посл$ 1629г. 
не сохранилось о ней уже илкакихъь болфе слдовъ и данныхь, кром 
разв нЪеколькихь гродекихъ актовъ, въ которытъь она является уже 
только мертвымъ предметомъ паслфдетвенныхь записей и судебныхъ 
споровъ. 

И такъ, прежде всего, имфется дарственная запись еромонаха Павла 
отъ 23 мая 1630 г., которою онъ завёщалъ свое имущество—типо- 
графю и книги—вЪ нерушимую собственность чорненскому монастырю, ' 
въ частности же—предоставильъ се въ пожизненное пользован!е своему 
старому товарищу и наслфднику въ должноети настоятеля монастыря, 
1еродакону Сильвестру: «маетность мою. всю, — говоритея въ этой за- 
писи, —такъ книги, яко и дчукарню ($16!) мою, зъ волностями, народови 
рускому палежачими, брати моей инокомъ въ монастыри светого Спаса 


1\ Каратаевъ: Описаше, № 335. 
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на Чорной мешъкаючымъ, оддаю, дарую вечными часы, а особливе отцу 
еродияконови Селивестрови и отцу Ю1лю еромонахови, зо всею братьею, 
о Христи тамъ мешкаючими» 1). Душенракащикомъ своимъ омъ уста- 
новиль въ томъ-же актё извфетнаго намъ уже патрона и благодфтеля 
монастыря и типографи, «мужа побожного въ статечъиости вфри своее 
православной», Адама Урсула-Рудецкаго, но поелфдн, едфзавъ, въ свою 
очередь, 14 апрфля 1634 г., фунлумевую запись имфюя Чорной въ 
пользу монастыря, скончался раньше его *). 

Смерть этого благодфтеля и покровителя монастыря и послдовав- 
ия волфдъ за тБиъ притфевеня и обиды со сторомы его насяфдника, 
оспаривавшаго даже самую фундушевую запись своего отца, но веей 
вфроатноети, побудили 1еромонаха Павла и его братю— отдаться подъ 
поцечен!” и защиту К!ево-Печерекой Лавры, о чемъ и была ими полу- 
чена утвердительная грамота оть бывшаго тогда архимандритомъ Лавры 
Петра Могилы оть 12 октябра 1634 г.: «Пречестьный въ 1еромона- 
сехъ господинъ отець Павелъ Донживъ Люткевичъ, вгуменъ на Черной 
манастыра Преображения Господа нашого 1суса Христа,— говорится, 
между прочимъ, въ этой грамот%, — будучи постриженцемъ сен светон 
великой Лавъры Печерской Киевъской и хотечи въ ней уставичъие хотъ 
духомъ притомне знайдоватисе, проевль ия, жебымъ и его самого, и 
манастырецъ его подъ послушенствомъ, опекунетвомъ и благословениемъ 
светой Лавъры и мониъ уставичъие мель и ховалъ. Теды, видечи его 
уприймость ку мнф ин светой обители нашей, и его до братии моитъ, 


1} «Архив» Ю.-3. Р.»ь, ч. Т, т. УТ, стр. 614—615, № 248. 

2) «Арживь Ю.-3. Р.», ч. 1, т. УГ, стр. 638.—Время смерти Адама Рудецкаго 
‘въ точности не извфстно, но, по всей вилимости, она послВдовала между 
14 апр®ля, когда имъ была сдёлана эта ‹ ундушевая запись, м 12 октября 
1631 г., когда чорненск монастырь, какъ будемъ видфть дальше, былъ при- 
нять Петромъ Могилою подъ вле и покровительство Кево-Печерской 
Лавры, чть едва-ли могло-бы имфть место при жизни самого хуидатора и столь 
резностнаго покровителя монастыря. Во всякомтъ же случаЪ, о томъ, что оиъ 
скоичался раньше 1еромонаха Павла, свидЪтельствуеть ясно указанное въ 
упомянутой выше жалоб луцкаго игумена НеоФита на его сына и наслёд- 
вика Дмитрая обстоятельство, что по .поводу «кривдъ и шкодъ» со стороны 
этого наслЪдиика жаловался уже раньше и 1еромошахъ Павегь Лютковичъ 
(тамь-же, стр. 696). 
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яко давъио причътенного, сочетаваю, и монастырець его беру въ завЪ- 
доване, даючи ему презъ пиемо тое мое благословение, жебы тамъ 
игуменствоваль, справовалее порядкомъ иноческииъ, цале зоставаючи 
подъ радомъ обители Печерской» 1). 

Между тёмъ, векорб послБ этого скончалея и самъ 1еромонахъ 
Павелъ. Врема его смерти тоже въ точности не извЪфетно, но поелЪдо- 
вала она, по веей видимости, около 1634 г., на который указывають 
елфЪдуюнщия, написанныя 4 сентября 1635 г., слова жалобы луцкаго игу- 
мена Неофита: «въ року близко прошломъ, скоро по смерти отца Павла 
Людковича» 3). 

По смерти 1еромонаха Павла игуменомъ чорненскаго монастыря 
былъ избранъ его долгохВтнй товарищь и сподвижникъ—1еродаконъ 
Сильвестръ, который, выЪст® съ тфиъ, встунихь также; конечно, во пла- 
дъше и оставшейся посхЁ него типограф1!ей, хотя, какъ извфетно, и не 
использоваль нисколько этого важнаго и цфинаго по тёмъ времепамъ 
насл дя. Повидимому, не до того теперь было, въ виду наступившихъ 
тажелыхь обетоятельствъ, игумену и братш этой дважды осиротёвшей 
обители, которой приходилось теперь не только защищаться отъ непре- 
кращавшихся притфененй и обидъ со ‘стороны Диитрм Урсула-Рудец- 
каго, но также, по всей вфроятности, и териёть матер!альныя затруд- 
нешя и невзгоды *). ЗамЪчательно при этомъ, что о какомъ-набудь вмф- 


1) «Артиеъ Ю.-3. Р.», ч. 1, т. УТ, стр. 642—643, №259. Ср. С.Т. Голубевъ: 
ЮЖевск!# митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники, 1883, т. Г, стр. 385.— 
Что испрошенный такихъ образомъ патронатъь Юево-Печерской Лавры долженъ 
былъ имть не одно только духовное, но также, главнымъ образомъ, и право- 
вое и имущественное значене, слЗдуеть заключать, можеть быть, изъ того 
обстоятельства, что грамота П. Могилы была представлена 1еромонахомъ Па- 
вломъ для внесен!я въ гродск!я книги, что для однихъ только духовныхъ цВлей 
‘было-бы, очевидно, совершенно лишнимъ. Впрочемъ, какъ оказалось впослВд- 
ствши, практическаго примБненя этоть патронатъ, несмотря на представив- 
шуюся въ немъ вскор® надобность, почему-то не получилъ вовсе. 

2) «Архивз Ю.-3. Р.», ч. Г, т. УТ, стр. 698. 

8) Горько жалуется по этому поводу въ своей духовной 1ерод1аконъ Силь- 
вестръ: «по смерти оныхъ (Адама Рудецкаго и 1еромонаха Павла) не толко же 
ратунку жадного и накладу отъ потомка менованого небожчика хундатора яе 
мелисмо, але овшемъ незносные кривды, прикрости и шкоды отъ его милости 
пана Дмитра Рудецъкого въ власности нзшой поносимо». («Памлтники Е ев. 
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шательствё или заступничеств® со сторовы недавио нринаваей пахъ 
монастыремъ патронать Мево-Печерекой Лавры, ни въ данное время, 
ни вообще ничего не пзвъетно. 

Въ виду этого, вовее не удивительно, что злополучные иноки, оста- 
вленпые въ такомъ затруднительномъ положен на произволъ судьбы, 
обратились за помощью и защитой въ другую сторону, а именно — къ 
чуцкому братскому монастырю, подъ попечительство котораго они, по- 
видимому, п перешли около 1635 г. и который теперь не только сталь 
оказывать имъ необходимую матер!альную поддержку, но в сразу же рф- 
шительно за нихъ заступилея, внося 4 сентабря 1635 г. извёстную 
намъ уже жалобу на Диптрия Уреула-Рудецкаго '). 

Въ такихъ тяжелыхъ условяхъ, конечно, и типограф!я должна была 
оставаться въ бездъйстим я загонф, а вели она и явлазась еще иногда 
предметомъ какнхъ-нибудь заботь и попеченй, то только какъ часть 
общаго монастырекаго имущества, которую тоже нужно было оберегать 
и защищать оть посягательствъ со стороны Дмитрия Рудецкаго, о кото- 
рыхъ, межлу прочимъ, нифются нфкоторыя свфдфн!я въ той-же жалоб$ 
зуцкаго игумена НПеофита: «Въ року близко прошломъ, — сообщаетеа 
тамъ, — скоро по смерти отца Павла Людковича, игумена бывшого чор- 


Ком.», т. 2, отд. 1, стр. 65). То-же самое повторяется также въ жалобЪ луцкаго 
игумена НеоФитла, причемъ указывается не только на неоднократныя нарушен1я 
Дмитремъ Рудепкимъ хундушевой записи его отца, но также прямо обви- 
няется его въ томъ. что онъ всячески стремится къ тому, чтобы совершенно 
выжить монаховъ изъ с. Чорной («Архивь Ю.-3. Г.», ч. Г, т.-УТ, стр. 697—700). 

1) «Архивь Ю.-3. Р.», ч. Г, т. УТ, стр. 697—700, №281. — Объ этомъ пере- 
ходЪ подъ патронать лупкаго монастыря свидфтельствуетъ не только самъ 
ФактъЪ подачи рослЪднимъ по дЪламъ чорненскаго монастыря означенной жа- 
лобы, что было-бы въ противномъ случаЪ совершенно неум$стнымъ, но также 
н духовная Сильвестра, въ которой о хуцкихъ братств5 и монастырЪ гопо- 
рится, какъ о ТБхъ, «за которыхъ провизиею, працею и старанемъ жилемъ и 
въ послушенстве ихъ зъ братею моею зоставалемъ» («Памятн. К. Ком.», т. ]2, 
отд. 1, стр. 66). Что же касается времени этого перехода, то на 1635 г. указы- 
ваетъ, какъ намъ думается, то обстоятельство, что въ упомянутой жалоб, 
поданной 4 сентября 1635 г., говорится, какъ объ одномъ изъ центразьныхъ 
ФактОовЪ, © Ссобытш, имфвшемъ мЪсто авъ року близко прошаомъ», изъ чего 
можно закаючать, что тогда еще зуцю монастырь не имфлъ права вм$- 
шиваться въ эти дфла, а только теперь, получивъ это право, сдВлалЪ это, такъ 
сказать, заднимъ числомъ. 
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ненъекого, (Дмитрй Рудецкй) ревизию акуюсъ неслушне и неналежне 
чинилъ... такъ тую друкарню, ако перковъ и коморн кгвалтомъ одиы- 
кати примусилъ» 1). 

И воть, по всей вЪроятности, въ видахъ лучшаго и прочнаго огра- 
жден!я любимой типографии оть дальнфйшихь подобныхъ посягательствъ 
н опасностей, 1еродаконъ Сильвестръ, съ соглас!я прочей брати, хотя и 
вопреки завфщанию 1еромонаха Павла, и рЬшился передать ее въ насл$- 
ди луцкому братству, что и было имъ исполнено въ известной намъ 
духовной отъ 9 августа 1635 г. Притомъ же, какъ уже было зам чено 
выше, желая оправдать и узаконить это явное нарушене какъ завф- 
щанша 1еромонаха Павла, такъ и интересовъ самого монастыря, онъ, по 
всей видимости, завфдомо неправильно сослался не только на «волю» 
‘перваго завъщателя, но также и на то, если м не совершенно вымы- 
шленное, то во всякомъ случав свльно преувеличенное обстоятельство, 
будто-бы типографя была учреждена именно въ этомъ луцкомъ мона- 
стыр. Вм$стё съ тёмъ, однако, въ духовной приводятся по этому 
поводу также мотивы и соображеня по существу: «Телы я, при той 
остатной воли моей, прихиляючисъ тежъ до воли небожчика отца Павла... 
видечи, ижъ оною (типографею) нихто радити (и) справити не можеть, 
зачимъ, абы не ваковала, але пожитокъ церкви Божой и ку хвале его 
сватой шолъ, абы она, скондъ вышла, на томже местцу вечне зостала, 
нарадившись добре зъ братею моею, оную друкарню пиемъ словенскихь 
и рускихъ, 30 веимъ на все, такъ яко мне служила и належала, цале 
и зуполне, начого зъ нее не выймуючи, на церковъ благочестивую 
братства луцъкого Поднесеня святого Крижа... даю, дарую и тымъ теста- 
ментомъ вечными часы запиеую» 3). 

Духовная была сдфлана Свльвестромъ во время: нфеколько недфль 
спустя, вЪроятно между 4 сентября и 3 октабря 1635 г., онъ скончался 3). 


1) «Архмеъ Ю.-3. Р.», ч. Г, т. УТ, стр. 698. 

2) «Памлтникы Ков. Ком.», т. 12, отд. 1, стр. 65—66, № 20. 

8) Заключаемъ объ, этомъ изъ сзфдующихъ обстоятельствъ: въ жалобь 
Неофита отъь 4 сентября 1635 г. говорится еще о СильвестрВ, какъ о живу- 
щемтъ, а уже $3 октября того-же года, какъ сейчасъ увидимъ, луцкое братство 
забрало типограФНо изъ чорненскаго монастыря, что могло, очевидно, посл$- 
довать только по смерти Сильвестра. 
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Луцкое братство, унаслФховавъ такииъ образомъ осиротрашую типо- 
граф, не замедлило, въ виду угрожавшей ей со стороны Дмитр:а Рудея- 
каго опасности, принять ее во владше и перевезти въ свой. момастырь, 
что и было произведено 3 октабра 1635 г. Узнаемъ объ этомъ изъ 
жалобы Динтрия Руденкаго, ноданной имъ, въ свою очередь, луцкому грод- 
скому уряду 16 мозбря 1635 г. на игумена и братшю луцкаго монастыря 
въ томъ, что они, ир6тавъ 3 октября «съ кушою немалою» въ чорнеи- 
ск монастырь, «въ неведомости пана протеетуючого, речы въ томъ. 
манастыре будучые, а меновите книги зо всею друкариею, кгвалътовъие 
и безправъне... побрали, и то все побравъши и до манаетыра братства 
зуцъкого одпровадивъши, и ма свой пожытокъ обермули» 1). 

ЯЖалоба Дмитрия Руденкаго, новвдимому, осталась безъ носхЕдетвй, 
такъ что наша типографя изшла въ луцкомъ монастырё, наконецъ, 
прочный и спокойный приотъ, хотя, впрочемъ, за этоть послЪдиШ ие- 
рмодъ ея существовашя о ней ме сохранилось почти никакихгь свЪдфшй и 
суфдовъ. ИзвЪстиа только одна, напечатанная въ ней зАФеь книга, а 
именно — «Апостолы и Евангел!я» 1640 г., да и та, кажетея, судя но’ 
буквальному тождеству заглавШ, авляется только перепечаткой угорен-- 
каго издашя 1620 г., еъ прибавлешемъ изкоторыхъ`новыхъ статей, бла- 
годара которымъ она и была вфроатно названа опать-таки первыиъ’ 
издашемъ. Вотъ ея заглавие: 


«Япост.лы ин @гангела чре’ вс недел% н праЗ*: и извранны” 
с": на Вкесь годъ. В си же приданы сёт прокн“ны пры с": лнтр- 
“ин прочах. ПервоЕ иЗувразися к менастыр8` аЗцком гратскб, 
реку абм». Въ 8-ую д. 1. 8282 листа?). 


О дальнёйшей судьбБ и дБательноети нашей кочевой тинографи, 
къ еожалфню, ничего не извъетно. 


1) «Архивь Ю.-3. Р.», ч. Г. т. УГ, стр. 708—704, № 283. 
2) Максимовичъ: Книжная старина, У, 8; Сахаровъ: ОбозрЬше, 
№ 388; Увдольск!: Очеркъ, № 484; Каратаевъ: Описаше, № 506. 
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Однако же, этотьъ обиий, хотя, впрочемъ, и далеко не линий, экс- 
курсъ въ сторону— по вопросу о самой типографи и ея странствую- 
щихъ. владфльцахъ и труженикахъ, отвлекъ насъ далеко оть частнаго, 
но интересующаго насъ здфсь прежде всего, вопроса о «Д1алогЕ» 1629 г., 
къ которому теперь—«на предняя»—и возвратимся. | 

Какъ уже было замфчено въ начал, въ одномъ рукопиеномъ сбор- 
ивкф ХУШ вфка нашелся НЫЦХ, какъ должно предполагать, списокъ 
съ этого утраченнаго печатнаго издашя, хотя, впрочемъ, въ самой руко- 
писи о какой-нибудь генетической связи съ послфднимЪ не говоритса 
ничего. Мы имЪфемъ именно въ виду статью: «Розмова о смерты чело- 
въха со анелюмз», натодящуюся въ конц® южно-русскаго скоропис- 
наго сборника поучешй и духовныть, преимущественно проложныхъ, 
повЪстей и легендъ, принадлежащаго К!ево-Михайловскому монастырю 
№ 495 /16601). 

Несмотря на отсутстве какитъ-нибудь виБшнигь библографиче- 
скихъ данныхь, какъ въ самой рукописи, такъ и виБ ея, которыя 
съ достовфрностью позволали-бы призиать данную ‘статью спискомъ 
съ печатнаго «Д’алога» 1629 г.. мы, тфмъ не мене, считаемъ такое 
предположене вполнф естественнымъ и вфровтнымъ — по сллующимъ 
соображешнит по существу: | | 

Прежде всего, какъ заглаше и внфшняя хитературиза форма, такъ 
и самое содержаше рукописной статьи впо4нф соотвфтствуютъ заглавию, 
форм$ и водержаншю печатнаго изданмя 1629 г., насколько, конечно, 
поедфлшя известны нынф по «Оглавленю кингъ», причемъ это соотвт- 
сте еще болфе увеличивается, если предположить, что въ данномъ со- 
общен!и только ифеколько начальныхь словъ («Д!алогъ а1бо розмова че- 
довЪка хорого албо умираючого съ духомъ») составляютъ настоящее за- 
главе книги, да и то, повидимому, только въ свободной передачь, осталь- 
ныя же слова, отдфленныя даже оть него двоеточемъ, являются уже, 
можеть быть, только собетвеннымъ краткимъ изложешемъ ея содержания 
ео стороны самого составителя «Оглавлен!я»: «о добромъ зъметю зъ того 


1) См. Н. И. Петровъ: Описаше рукописныхь собран, находящихся 
въ Кевз, 1896, т. П, сто. 228—299. 
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свфта, людемъ свфтцкииъ, а посполите тымъ, которые мало што доброго 
за живота робили, а съ паматью умираютъ». Впрочемъ, еели даже и счи- 
тать весь этотъ цитать «Оглавленя» сплошнымъ загчавемъ книги, кото- 
рое въ такомъ случаЪ ифеколько отличалось-бы отъ заглавя рукописной 
статьи, то и въ этомъ оботоательствВ едва-ли можно усматривать какое- 
нибудь серьезное доказательство противъ пхъ тождества по существу, 
такъ какъ случаи подобныхъ, и даже болфе значительныхъ, изиф- 
ненй и сокращенй, не только въ заглави, но и въ самомъ 
текст, какъ уже было замфчено раныле по поводу «Собравя вкратце 
словесъ» 4648 г., ветрЬчаются въ древние - письменной практик 
сплошь и радомъ. Въ данномъ же случа самымъ важнымъ и суще- 
ственнымъ является, безъ соинфшя, то обстоятельство, что какъ содер- 
жане рукониеной статьи и печатнаго изданя, оказывающееся притомъ 
довольно оригинальнымъ и обособленнымъ литературнымъ явленемъ, 
такъ и общая имъ обоимъ, далеко не обычная, вибшияя далогическая 
форма изложеня, по всей видимости, вполн® совпадаютъ. Наконецъ, ни- 
сколько не противорфчитъ такому предположен!1ю и объемъ нашей статьи 
(19 листовъ въ 4-ку убористой скорописи), соотв тетвующи бо4Ъе или 
мен%е 36 листамъ въ 4-ку же печатнаго издавая, особенно, если при- 
томъ имфть въ виду, Что въ рукописи, по всей вфроатности, произведены 
нфкоторые пропуски, а ниенно, исключены посвящеше’ и предиелове, 
которыя навфрное, по общему обычаю того времени, имфлись въ печат- 
номъ издаши, но оказались, конечно, совершенно лишними для его 
рукописной коши. 

Можетъ быть, наконец, что это даже и не прямая кошя съ печат- 
наго издана 1629 г., а только какой-нибудь промежуточный спиеокъ 
съ общаго имъ обоимъ, неизвфетнаго нынф, рукоппенаго же оригинала, 
что, однако, выдающагося значешя и интереса данной находки по суще- 
ству нисколько не изифнаеть. 

Какъ бы то ни было, впрочемъ, тождество нашей рукописной 
«Розмовы» съ печатнымъ чорненскимъ «Д1алогомъ» 1629 г., на нашъ 
вагладъ, по крайней иЪфрЪ, боле чфмъ вЪроятно, а поэтому мы и рф- 
шаемея здФеь, такъ сказать, возстановить вновь ея утраченную библ1ю- 
графическую метрику, а притомъ также извлечь полностью, въ такомъ 
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именно производномъ характер», и ея замфчательный тексть изъ тьмы 
забвеня. 

Оставалось-бы еще, въ заключене, остановиться нЪеколько на не- 
лишенномъ интереса вопросф о самой этой статьф, какъ памятник ли- 
тературномъ, но въ этомъ отношенш, къ сожалфшю, велфлетие полнаго 
отсутетвя кавихъ бы то ни было данныхъ, можно зам тить только очень 
немного. 

Въ общемъ, какъ по своему схоластически-назидательному харак- 
теру, такъ и по своей внЪшней, длалогической формЪ, наша статья близко 
примыкаетъ къ столь пзлюбленному въ то время въ польской литератур 
типу морализующихь д1алоговъ или розмовъ, что, въ связи съ много- 
численными и яркиия полонизмаии ея языка, могло-бы указывать именно 
на ея польское происхождене. Тфмъ не менфе, однако, усматривать 
въ ней на этомъ основаши какой-нибудь переводъ или передфлку 
съ польскаго невозможно уже хотя-бы потому, что, съ одной стороны, 
такой польскй оригиналъ или нсточникъ ея намъ совершенно не извф- 
стенъ, съ другой же, и вообще, не только языкъ и литературные приемы, 
но также и самое направлеше и весь образъ мыслей западно-русскихъ 
писателей того времени, какъ извЪфетно, вращалиеь всецфло, за очень 
незначительными исключенаями, въ замкнутомъ кругу сильнаго поль- 
скаго вманя, въ которомъ, такнмъ образомъ, на местной же почвф, могъ 
быть составленнымъ и нашъ «Д1алогь». При этомъ слфдуеть еще замф- 
тить, что упомянутые нами полонизмы ветрёчаются, главнымъ образомъ, 
только въ первой, касающейся преимущественно обыденныхъ, бытовыхъ 
явлен!й жизни, части «Дуалога», во второй же, болфе общей и отвле- 
ченной его части они замфчаются уже гораздо рёже, сыЪфпяясь, въ свою 
очередь, церковно-книжными славянизмами, что тоже въ нфкоторой сте- 
пени свидфтельствуетъь въ пользу оригинальнаго, запаяио-русекаго про- 
исхожден1я статьи. 

Что касается самаго содержашя и характера «Д!алога», какъ лите- 
ратурнаго явленшя вообще, то, несмотря на его драматическую внёшнюю 
форму и нкоторыя частности изложеншя, которыя какъ-будто навфяны 
извЪетнымъ «Прешемъ живота со смертью» или же «Споромъ души съ 


тыомъ», переходящими м$стами также въ драматическое «ДЪЁство», его 
Иззфемя П Отд. И. А, Н., т. ХУ (1911), ки. 4. 16 
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все-же въ общемъ нисколько нельзя еближать и сопоставлять съ. этими 
популярными памятниками, съ которыми онъ, въ сущности, жакъ по 
своему общему характеру и дугу, такъ и по содержаню и взложеню, 
инчего общаго не имЪетъ 1). Точно также едва-ли умфстно — какъ 
думаетъь В. Н. Перетцъ 3). — привлекать нашгь «Д1алогь» къ разраду 
настоящихъ, нарочито драматическихъ авленй западно-русской письмен- 
ности того времени, къ которымъ только механически и случайно при- 
ближаеть его внъшная, да и то совсфиъ неразвитая ‘и. невыдержавная, 
д1алогическая форма, между тБиъ, какъ ло существу, по самому своему 
замыелу н изложению, онъ является, безъ сомнън!я, хитературнымъ про- 
изведещемъ совершённо иного характера и рода. Это — на нашъ 
взглядъ — просто духовно-назидательный. трактать въ случайной дало- 
гической форм — не -болфе! 

Еще менфе, чЪиъ о самой книгб, имфется данныхъ по вопросу объ 
авторё «Д1алога», а потому мы, не мулретвуя лукаво, и гадать о немъ 
много не станемъ. Одно только, кажется, можно предиоложить съ нЪко- 
торой вЪроятностью, а именно, что этимъ авторомъ было лицо духовное, 
можеть быть, одинъ пзъ чорненскихь же иноковъ, но былъ-ли 90 самъ 
1еромонахъ Павелъ Лютковичъ, какъ легкомыюленно подсказываеть собла- 
знительная догадка, или же кто-нибудь другой изъ его окруженя,— 
неизвестно... 

Ю. В. Яворевй. 


(Прохолжен1е сл дуетъ.) 


1) Ср. И. Н. Ждановъ: Сочинен!я, 1904, т. Г, стр. 485—743; 9. Батюш- 
ковъ: Споръ души съ тВломъ въ памятникахъ средневВковой литературы, 1891; 
А. С. Сго1вефтаи 4ег Кор: 'АИговвеве Офегзехиовел аа5 деш Роизсвег. ]. 
Фе шоме ргоорив, 1907; В. М. Гнатюкъ: Вршована легенда про рицаря 1 
смерть — «Записки Т-ва им. Шевченка», 1905, т. 85, стр. 140—168; Н. К. Гу- 
д31Й: «Прене живота и смерти» и новый укр. его списокъ — «Руссмй Филол 
Въетникз», 1910, № 3—4, стр. 817-386, и др. 

2) «Журналь Мин. Нар. Просвъщемя», 1911, январь, стр. 194. 


0 н5которыхъ мфетныхъ отголоскахъ въ былинахъ. 


Въ современномъ перродВ детальнаго изучен нашихъ былинъ давно 
сложилось убЪфждеше, тто для уяенешя ихъ прошлаго ниЪюгъ большое 
значене встрёчающияся въ вихъ собетвенныя имена какъ личныя, такъ 
и географичесмя. На длиниомъ пути, пройдениомъ той или другой бы- 
длиной въ устахь сказателей въ течеше многахгь поколф!й, собетвенныя 
имена служать какъ бы взтами для изслфдователей. Иногда личное пия 
отыскивается въ какомъ нибудь паматникВ письменномъ опредфлемнаго 
времени и даетъ возможность указать точно или предположительно исто- 
рическую основу или историческая наслоен1я былимы. Имена же геогра- 
фическя позволаютъ иногда изслФдователю дфлать заключеня о раНон® 
нроисхожденя былины или ея распространешя въ прошлыя времена. 
Отеюда понятно, что почти всф паши изелЪдователи останавливались 60 
знимашемъ ма былинныгь ниенатъ, и можно утверждать, что удфлаемое 
ниъ внимане во многихь случаятъь не оставалось безплоднымъ. Въ даль- 
нйшенмъ я предлагаю спещалистамъ нфеколько наблюденй, сдфланныхь 
иною въ этомъ направлении. 

1. Колыванз-Святоюрз. Въ одвой изъ моихь раннихь статей!) 
(1876 года), нмЪя въ виду указать на финеюме отголоски въ нашемъ 
эпосф, я, пользуясь трудами изелфдователей финскаго фольклора Шиф- 
нера, Шотта, Кастрена, КреЁцвальда, Нейса, Крузе, Видеманна и др., 
останавливался на сходствВ имени былиннаго Колывана съ именемъ на- 


1) «Отголоски Фнискаго эпоса въ русскомъ»—Жур. М. Н. Пр. 1876 г. ХИ. 
16* 
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щональнаго финскаго и эстонекаго богатыря Калева. Сближеше именъ 
обоихъ богатырей было ранфе моей статьи сдано уже акад. Шифне- 
ромъ. Позволю ©ебф напомнить ифкоторыя данныя, приведенныя мною 
въ 1876 году. Имя Каеуа извфетно веюду, гдВ слышится финская или 
эстекая рЪфчь. Главные богатыри Калевалы носять эпитеть Ка]етап 
ро!а{ — сыны Калева, и въ рувахъ упоминаетея Ка|еуап Капза или 
Ка|еуап У — родъ или народъ Калева. Герой эстскихъ народныхъ 
предан, вмЪфето собетвеннаго имени, просто называется Калевичемъ 
(Ка!е\! роеё). По всей странЪ эстовъ и ливовъ разефаны воспоминан!я 
о геройскомъ сын Калева. Такъ на скалистомъ берегу недалеко отъ 
Ревеля показывають м$ето, гдф быль погребенъ его отецъ Каллевъ, и 
это предане отразилось и на старомъ русекомъ имени Ревеля Колы- 
вань. Въ иБкоторыхъ ифстахъ показываютъ на скалахъ слфды ступней 
Калева; у Сэдегервекаго озера близъ Юрьева виденъ огромный камень, 
который, по предан, былъ брошенъ имъ во время состязяшя съ 
братьями; близъ г. Або изъ иоря выступаеть подобный же камень, 
будто бы брошенный ‘финскимъ Ка]етап роКа въ первую строившуюся въ 
город церковь, но угодивиий въ море; близъ мыса Юммида радъ камней 
носить назване дфвъ Калева; возвышенность близъ Чудекаго озера 
(Пейпуса) называется ложемъ сына Калева. Одно предаше разсказы- 
ваетъ, что когда враги угрожали стран, великанъ КаПеу! роей возна- 
иврилсея построитьея въ другой м5стносхи и отправился въ Пековъ за 
досками. Нагруженный лвфнадцатью дюжинами громадныхъ досокъ, онъ 
пошелъь въ бродъ Чудекимъ озеромъ, и вода доходила ему только до 
чресль. Пройдя озеро, онъ обратиль въ бЪгетво колдуна, вздымавшаго 
волны своимъ дуновешемъ, п прилегъ отдыхать на холм 1). Этя при“ 
веденныя мною указашя на широкое распространен!е имени ВКалева на 
территори финновъ и эстовъ могуть быть пополнены н®которыми дру- 
гими, сдфланными покойнымъ академикомъ А.Н. Веселовскимъ въ одной 


1) Къ изслВдованю В]атЪегр’а—ОчеПел п. ВеаНеп 4ез Ка]е\! роез (Оогрв 
1869) приложена карта съ показанемъ всЪхъ мЪсть Эстаявдли, въ которыхь 
народъ отмфчаетъ слБды Калеви поэга. См. СошрагИ— бег Кмеуза, стр. 190 
прим%ч. 
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изъ его «Мелкихь замфтокъ къ былинамъ» (1896 г.!). Такъ «въ с5- 
верной части Юрьевекаго уЪзда, недалеко отъ озера Пейпуса, указы- 
ваютъ на рЬчку, гдф сынъ Калева палъ въ борьб® съ вБроломными вра- 
гами; его громадный трупъ былъ разрубленъ на нЪеколько частей и по- 
хороненъ на близлежащей возвышенности; въ 16су указываютъ на мо- 
гвльные холмы, въ которыхъ зарыты части тфла великана... Иначе ука- 
зываютъ могилу Калева на Домберг%+ въ РевелЪ». Въ моей статьф 
1876 года я предположилъ, что появлен!е конечнаго # въ заимствован- 
номъ у фвнновъ, русскомъ имени Колыванъ объяснаетсая тёмъ, что рус- 
ское населенше, слыша постоянное повтореше имени Ка|етап рока, т. е. 
сынъ Калева, сдфлано изъ родительнаго падежа Ка]еуал имя Колыванъ. 
Въ настоящее время считаю возможнымъ предположить, что и финское 
вия Калева въ нЪсколько измЪненномъ видь сохранилось въ извЪетномъ 
предани о трехъ братьятъ великанахъ, записанномъ покойнымъ Макси- 
мовымъ въ Архангельской губернш. Припомнимъ, что предаше разека- 
зываетъ о трехъ братьяхъ великанать — КолгБ, ЖожгБ и КончакЪ, — 
перебрасывавшихея другъ еъ другомъ огромнымъ котломъ 3); Мотивъ бро- 
сашя такихъ тажестей неоднократно въ финскихь сказашахь прикрё- 
пленъ къ Калевипоэгу и къ сыновьямъ Калева. Такъ иы выше видЬАи, 
что у Садегервекаго озера съ камнемъ связано предаше о состазанш 
Калева съ братьями, и это предае было внесено Крейцвальдомъ въ 
8-ю ифеню нозмы о Калевипоэгь, гдф сообщается, что Калевипоэгъ бро- 
‚филь свой кусокъ скалы всего дальше и быхъ братьями признанъ вла- 
ститедемъ Эстланди. Въ виду сходства въ мотив а преполагаю, что 
въ ниени одного изъ архангельскихь братьевъ-великановъ Колга могло 
сотраниться въ легкой передфякЪ имя Калева велфдстве близости зву- 
ковъ 1 (В) ибвъ сверно-русскомъ произношении 3), причемъ гласный а, 
какъ въ другихъ иноземныхъ словахъ, перешелъ въ русской передачЪ 
вЪ 0, какъ, напр., въ названш города Ревеля Колывань. 

Въ нашемъ эпосф Колыванъ-богатырь съ его нерусскимъ именемъ 


1) Жур. М. Вар. Пр. 1896 г. Августь, стр. 268. 
2) Максимовъ Годъ на сВверЪ 4-е изд., стр. 97. 
8) Срвн. у ГильФердинга: Вольга и Вольза (указатель), 


246 В. 0. МИЛЛЕРЪ. 


представляется фигурой эпизодической, мало развито!;. народнымъ вообра- 
жешемъ. Единственный призмакъ его большая, но безплодиая сида. 
Такъ въ одной былин Гильфердинга Колыванъ выЪетё въ Самсономъ и 
Ильей хвастаетъ силою непоифрною и не можеть шоднять сумки съ з6м- 
ною тагою 1). По содержашю былины видио, что Колывань сальифе Ильи 
и Самсона. Во Сибирской былинф Томской губерши Козыванъ, получизанй 
бтчество Ивановича, упоминается-въ числ другитъ богатырей на заставь 
‘богатырекой *). Какъ нерфяко бываеть въ былинать, оть имени Колы- 
вана сдфлано отчество Колывановичь, хотя нигдВ ме говоритса, чтобы 
Колывановичи были сыновьзии Колывана. Въ былинахь упоминаются: 
Иванъ Колывамовичъ, который въ числ другихъ етоитъ во время ири- 
ступа Мамая къ Юеву на пол КудиковЪ и пр№зжаеть но празыву Ильи 
Муромца 3), но чаще Самеонъ Колывановичъ, стояний во гдав® богатыр- 
ской дружвны“). Однако ни Колыванъ, ни Колывамовичи ие отмфчены 
какими нибудь аркими подвигами и представляютса какими то тусклыии, 
какъ будто полузабытыми фигурами. Сквозащее въ личности Колывана 
предетавлене о силач®-великанЪ болфе развито въ былиыномъ Свато- 
гор, съ которымъ Колывана сближаеть только что упомамутый мотивъ 
безплоднаго ‘нодниман!я сумки съ земною тагой. Если имя Колывана 
‘объясняется перенесенемъ въ нашъ эновъ имени финеко-эстонекаго 60- 
гатыря, то друмя тхарактерныя черты нослФднаго, а также пракрепив- 
в1еся къ нему мотивы нахолятъ себф параллели въ былинномъ изобра- 
жеши Святогора богатыря. Это соноставлеше было развито, и, на мой 
ваглядъ, убфдительно въ статьф С. К. Шаибинаго — «Старины о Свято- 
гор% и поэма о Калеви-поэг$» (4902 г.) 5). Разобравъ былинные варанты 
© Сватогор#-СамеонЪ, г. Шамбинаго приходить къ выводу, что 605- 
ственно для Сватогора въ старинахъ остается: 1) характеристика его, 
2) эпизодъ съ отцомъ Святогора, 3) встрёча съ гробницей, — однимъ 


1) Овеж. былины П, 665—666. 

3) КирЗевск:й Г, стр. 7. 

3) Кирзевск! В, Г стр. 58, 60, 61. 

4) См. указатель именъ въ ебориик® Маркова—БЪломор. былины; также 
мои «Очерки», т. П, стр. 83—40, 881. 

5) Жури. Мин. Нар. Пр. Ч. ОССХХМКХ, отд..2, стр. 49—73. 
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словомъ та группа старинъ, гдф ветрёчается только имя «Сватогоръ» 
(а не Самсона) ?). На старины о Сватогорв, по инфню автора, повл1ала 
ифеенная обработка сказашй о Самсон, но первоначально Святогоръ 
былъ независимымъ отъ послВдняго былиннымъ персонажемъ. Въ оенов- 
ную характеристику его вхолятъ слёдующя черты: онъ исполинъ («повыще 
4$еу стоачаго, чуть по ниже облака ходячаго»), его «мать-земля сырая 
не носить», онъ Фздить то можеть только «по горамъ высокимъ, да по 
щелейкамъ толетымъ», потому и на Русь — на равнину ему выфзжать 
«не придано». Онъ лежитъ на гор, которая одна его можетъ выдержать. 
Сватогорь — всегда на горахъ: Сватыя горы — «Святогорово посельнце», 
Иеполинскому росту его соотвфтствуеть такая же ‘сила: Сватогорова меча 
никому не поднять, самъ онъ ударовъ не чувствуетъ, онъ «спущаеть 
каменьи огромный». Въ нёкоторыхь рересказахъ онъ считается не рус- 
вкимъ богатыремъ, а какимъ то чужеземцемъ. Объ отцё его ветрф- 
зается глухое указан!е, ЧТО ОНЪ «древый да’ темный» (т. е. сяфшой). 
„Имя отца неизвестно, во изъ нердкаго отчеетва Святогора «Колывано- 
зичъ» можно вывести, что отцомъ его считали нёкогда Колывана?). Съ 
другой стороны, какъ мы уже упоманули, имя Колыванъ — застунаеть 
иногда имя Святогора. Характерно для Святогора, что надъ нимъ таго- 
лФеть какой то рокъ: ему уготована гробница, которая не приходится 
въ пору Иль. Но за какую вину предстонтъ ему роковой исходъ — 
этого былвмы не объяснають. Знакомый съ этими чертамн былиннаго 
Святогора изелФдователь финекаго эпоса Доменико Компаретти въ своемъ 
извъетномъ (переведенномъ и на нЪмецкй языкъ) трудВ о Калевал* 
уже сопоставилъ Сватогора съ героемъ эстекихъ сказашй Калеви-поэ- 
гомъ 3). С. К. Шамбинаго остановилея детальнфе на этомъ сопоставяе- 
ни, изложияь вкратцё содержаше всфхъ двадцати пфеенъ поэмы о 
Колеви-поэгё и извлекъ изъ нея данныя, сближающя сравниваемыхъ 
богатырей. Изъ этихъ аналойй отмфтниъ наибол5е арка: 1) Имя Ка- 
леви-поэга въ евази съ горами, онъ—Горыничъ: на такую же связь съ 


1) Н. 0. стр. 54. 

2) Назв. соч. стр. 55 и 66. 

8) Домешео Сошраген—П Са]ета о 15 роема 4га4121опа]е де! Ешш. Кота 
1891, р. 84. Нмецк. переводъ, стр. 44. 
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горами указываетъ инмя Сватогора; 2) Калеви-поэгъ, какъ и Святогоръ, 
непомфрной сплы исполинъ: онъ вбродъ переходить Пейпуеъ; когда онъ 
идетъ — гнется земля, сглаживаются неровности почвы; онъ бросаетъ 
огромные камни, его богатыреюй конь, какъ конь Сватогора, оставляетъь 
ископыть великую; 3) Мечъ у Калеви-поэга особенный, выкованный съ 
особыми заклатями. Только ему одному подъ силу управлять такимъ 
мечомъ. Мечъ Сватогора иногда не подъ силу поднять Иль Муромцу; 
4) Калеви-поэгъ въ поэмЪ изображаетея почти постоянно отдыхающим 
и спащимъ; въ былинахъ Илья нафзжаеть на Святогора, когда овъ дрем- 
летъ; Святогоръ засыпаетъ въ шатрё, когда жена его соблазняеть Илью; 
5) Калеви-поэгъ (въ.11-й пЪен$) встрётившагося ему человфка кладетъ 
къ себъ въ дорожную сумку и продолжаетъ путь; точно также Свато- 
торъ засовываетъ въ свой карманъ Илью Муромца; 6) Надъ обоими бо- 
гатырями таготьеть рокъ: какъ удары по крышк$ гроба мечомъ Свато- 
гора вызывають позвлеше желфзныхъ полоеъ, которыя не даютъ уже 
Святогору возможности выйти изъ гроба, такъ и Калеви-поэгь ноги- 
баетъ отъ своего собственнаго меча, отофкшаго ему ноги, когда онъ хо- 
тваъ достать его изъ рфки, (20-я иъена) 1); наконець 7) Святогоръ но- 
ситъ отчество Колывановича; пмя Калеви-поэгь значить сынъ Калева. 
Перечнсленныя аналоги дфлають, па нашъ взглядъ, достаточно убфди- 
тельнымъ предположене, что нашъ былинный Сватогоръ ‚является только 
въ незначительной степени обрусфлымъ финскииъ, точнЪе эстонскииъ 
богатыремъ, сказанйя о которомъ могли перейти къ русскому населен 
сопредфльному съ финекимъ, скорбе всего оть обрусфлыхъ эстовъ. Что 
Сватогоръ богатырь сЪвернаго происхожденя, можко было заключать уже 
изъ того, ‘что былины о немъ были записаны только въ Олонецкой и 
Архангельской губернв. Но, кажется, можно боле точно указать тоть 
районъ Росеш, гдБ этоть типь богатыря-великана, «нефздившаго на 


1) Отецъ Святогора живетъ на какой-то горЗ Палавонской. Не помню, 
были ли попытки объяснить это странное не русское назваше. Если прехполо- 
жить перестановку слоговъ, т. е. исходить изъ хормы Павалонской, то можно 
бы видфть здЪсь русскую передачу Финскаго Рыу п. Въ Калеваз В упоми- 
нается миеическая солнечная страна Р&1у0]а — родина, богатырей и ея: хозяинъ 
Руб] &п 18118. (См. Сотрагеи-р. 187 в 189 (ям. пер.). 
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Русь», могь возникнуть и войти въ былинный эпоеъ. Близъ Чудекаго 
озера (или Пейпуса), южная часть котораго у наеъ зовется Псковскимъ, 
эстское предаше указываетъ возвышеннность, на которой лежалъ сынъ 
Калева; по Чудекому озеру вбродъ ходилъ Калеви-поэгъ, нагруженный 
двЪнадцатью дюжинами громадныхъ досокъ. Это, повидимому, ближайшия 
къ русскому населеню мЪета, связанныя съ предашями объ испочин- 
скомъ сынЪ Калева. Нашъ Святогоръ, сохранающ въ своемъ отчествф 
«Колывановича» связь съ ИКалевомъ, такъ-же лежитъь на гор или 
Фадить на конф по Святымъ горамь. Недалеко оть Чудскаго озера 
эстекое предаше указываетъ рЪфчку, гдЪ палъ сынъ Калева въ борьбЪ 
съ врагами и гАБ на близлежащей возвышености онъ былъ погребенъ 
(хота друга преданя указывають его могилу и близъ Ревеля, — Колы- 
вани). Какъ эстемя предана останавливаются на смерти и могил своего 
богатыря-исполина, такъ и наши былины говорать о кончинё и могиль 
Святогора, причемъ къ смерти богатыря прикрёивлея старинный мотивъ 
о предопредфленномъ гробь, извъетвый еще изъ легендь о Тифон$ и 
Озврисв, © Моисеев и АаронЪ!). Замметвовавъ изъ инородческихъ пре- 
данй обликъ Сватогора, рубекое сказанье не пр!урочило, какъ эстекое, 
могилу богатыря къ опредфленному м%$ету, быть можеть, именно по- 
тому, что прикрёиило къ нему мотивъ о гроб. Былина лишь глухо 
указываетъ, что гробъ попала на ветрёчу Святогору и Ильф, когда оии 
Фздили по Сватымъ горамъ, обычному рафону Сватогоровыхъ пофздокъ. 
Можно отиЪтить, что во веёхъ былинахъ, описывающихь встрёчу Свято- 
гора и Ильи съ предопредфленнымъ первому гробомъ, упоминаются 
Святыял горы). Только въ одномъ варгантв 3) горы по ошибк® названы 
не Сватыми, а Смверными. Такое прочное прикрёилеше Сватогора къ 
какииъ то Святым горамъ, по которымъ онъ Фэдиль и гдВ нашелъ 
ееб® смерть, невольно вызываетъ вопросъ, откуда попали эти Сватыя 
горы въ былину и въ какомъ отношенш находится имя Сватогоръ къ его 


1) См. Жданова къ литературной истори русской былевой поззш. Сочи- 
нешя т. Г, стр. 659—658. 

2) См. Гильхердингъ №№ 1, 265, 260, 373; Рыбниковъ Ш, №2, Ончу- 
ковъ Л 61. 


3) Рыбииковъ Г, № 8 (Побывальщина). 
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ифетопребываню. На этотъ вопросъ пытался дать отвфтъ покойный ака- 
демикъ И. Н. Ждановъ въ своей магистерской диссертащи-—«Къ зите- 
ратурной истори руеской былевой поэзш» (18841 г.). Онъ видьлъ 
основу былинъ о Сватогорв въ библенеко-апокрифной легенде: о: Сам- 
Фон, осложнившейся впящемъ сказокъ. По вступлеши Самеона въ рады 
руеекитъ богатырей у него «отыскалея какой-то странный двойникъ, 
который то сливается съ нимъ въ одинъ поэтическй образъ (Самеонъ- 
Сватогоръ), то отдЪляется отъ него, какъ 060бое эпическое лицо» '). 
'Для объясненя имени этого двойника — Святогора — Ждановъ` восполь- 
зовалея  тфиъ, что въ одной былин Гвльфердинга, выЪето богатыря Свя- 
тогора, упоминается «богатырь СватогорекЩ». &Эта форма», продолжаетъ 
УЖ дановъ, «СватогорекШ» не оетавляеть, кажется, никакого сомнЪщя, 
что туть мы имфемъ д№40 съ прозвашемъ, съ эпитетомъ, который пред- 
полагаетъ какое то другое имя, опредфавемое этимъ эпитетомъ. Соче- 
таше именъ Самсонъ — Сватогоръ (въ связи съ тожествомъ былинъ о 
Саисой$ `и. ‘Сватогор!) открываеть намъ это искомое, предполагаемое 
имя. Правда, въ былинныхь пересказахъ «Самсонъ» и «Святогоръ» упо- 
требляютея иногда какъ самостоательныя личныя имена, но это только 
поздифйшее измфнене, поздифйшее раздвоеше одного эпичеекаго образа, 
давшее намъ богатырей двойниковъ» 7). Что касается имени Святогоръ, то, 
по мнёню Жданова, это имя— выражеше смутнаго восломинашая о биб- 
лейско-апокрифномъ проистожден!и богатыря. Назвашя «Сватая гора», 
«Сватыя горы» приифиались къ ифетностямъ, съ которыми связывались 
воспоминания, иифвшя отношеше къ общииъ вЪровашямъ. Сватыя горы 
извъетны были на Руси и по туземнымъ предаямъ, и сказашямъ нно- 
земнымъ, заноснымъ. Съ именемъ Сватой горы соединалиеь воспомина- 
ня о библейвскомь (Лон, о чудномъ Авеон%, извфетномъ по разсказамъ 
путешественниковъ и Т. п.» 3). 

(Со взгладомь Жданова, предполагавшаго въ СамсонЪ-Сватогор® 
позднЪйшее -раздвоен!е одного эпическаго образа, въ основ котораго 4е- 
жить библейскй Саисонъ, не согласился акад. А. Н. Вевеловек!, ко- 


1) Сочинен1я, т. Г, стр. 659. 
2) Назв. соч., стр. 660. 
8) Тамъ же, стр. 661. 
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торый скорфе допускалъ, что на былиннаго Самсона могли пе’: пти 
отдфльныя черты Сватогора!). Не соглашается съ Ждановымъ и С. К; 
'Шаибинаго, предполагая отдфльное оть Самсона происхождеше Свято- 
гора, мо допуская вияне на послёдмаго изоенной обработки сказашй о 
Самсон 3). Этоть взгладъ котораго я придерживалея и раньше, пред- 
составляется миЪ наиболфе вфроатнымъ, и я убжденъ, что для сопостав- 
леща какихъ бы то ни было нараллелей для освфщеншя личности и про- 
исхождетя Святогора слфдуетъ исходить изъ тёхъ былинныхь даннытъ, 
которыя прикрёемы къ опредфленному лицу, носащему имя Сватогора 
(& ме Самсона). Въ указанш такитъ параллелей нашими изслфдоватс- 
лами эпоса не было недостатка: сложилось убфждеше, что къ этому 
имени прикрёилено не мало сказочиыть и легендарныхъ бродячихь сю- 
жетовъ. Въ моемъ изсяБдовани (1894 года) «Кавказеко-русскя парал- 
чели» 8) а, между прозныъ, привель кавказсыя параллели почти ко 
везиъ иотивамъ, прикрёпленнымъ къ былинному Сватогору, и если 
считаль ихъ еще недостаточными для утвержден!я, что кавказская. ска- 
зашя о великанахь, составляювца весьма обильный отд®лъ народныхъ 
кавказскихь сказанй вообще, непосредственно повляли на нашихъ бы- 
линныхь великановъ и великаныгь, то считаль все же возможнымъ: тотъ 
выводъ, что между кавказскими и русскими сказашями можеть быть 
намЪчево снещальное родетво, какъ бы ово ни объяснялось, и что. по- 
слёднее отчасти наифчаеть путь распространешя на Руси иЪкоторытъ 
сказочныхь сюжетовъ» “). Хотя это предположене было одобрено (въ 
1894 г.) чешскимъ ученымъ Махалемъ 5) и волВдъ за нимъ проф. В. Н. 
Перетцомъ ®), однако въ настоящее время я не считаю его премлемымъ 

1) М. Н. Пр. Ч. ССХХХИ, стр, 371. 

3) Н. соч. стр. 54. 

8) Напечатано въ Этногр. Обозрьни Х, 166 м слВд, ХТ 1—20 и перепеча- 
танно въ приложени къ «Экскурсамъ» стр. 1—86. 

4) Экскурсы. Приложешя, стр. 15. 

5) «Мповеш игбиё&л докахае Уз. Мег Шу Каткахакусь вкахеКк ца воет 
гозкусь Буш о Зуюрогот; шшёш ]еЪо газа и]е ргою =ТаёииЪо ротётпа И, 
фе докахо]е в0у181086 БуНп ве вКазкаш! Каукатекут! сео Ёадоа вЪод». О Во- 
Базутак ета ерозе З]отапакёт, 196. 

6) В. Миллеръ боле доказательно обставилъ вопросъ о вмянм кавказ- 


скихъ сказокъ на русск!я и на связь ихъ между собой. См. Энцикл. Слов. Брок- 
тоузъ-Короиъ, т. ХХИХ (1000 г.), стр. 268 (подъ словомъ Святоюр). 
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по крайней мЪрф въ его второй части. Можно допустить, на основания 
сопоставленя мотивовъ, что между кавказскими сказашями о велика- 
нахъ и нашими о СвятогорЪ замфчается большее совпадене, чфыъ между 
русскими и приводимыми къ нимъ паразлелями изъ другихъ источни- 
ковъ, но это, на мой взглядъ, еще не намфчаетъ пути, по которому эти 
бродяче мотивы проникли въ область. гдЪ сложились быланы © Свато- 
горф. Въ сущности предан!я о великанахъ слагаются обыкновенно полъ 
впечатиьншамн природы и бывають особенно обвльны въ иЪетностяхъ 
горныхъ, скалистыхь. Кавя пибудь причудиввыя очертан1я горныхъ вер- 
шШиНъ или скалъ вызываютъ представлеше объ окаменфлыхь людахь, 
животныхъЪ, и иногда о цфлыхъ группахь людей или стадахъ животныхъь 
и порождають соотвфтетвующия легенды; отдфлЬьнь лежаше громадные 
камни, отторгнутые отъ скалъ, представляются набросанными какими то 
великанами по какому то поводу. Созданный воображешемъ образъ вели- 
кана долженъ столкнуться съ людьми, потому что въ этомъ главный инте- 
ресъ дчя народной пенхики. При громадности роста велякана сравнительно 
съ пигиеемъ-человфкомъ поелБдн!Й производить на него впечатльше бу- 
кашки, можеть быть посаженъ въ карманъ. Человфкъ, даже богатырь 
или нартъ, не можетъ поднять меча великана, не можеть нанести ему 
чуветвятельный ударъ. Однако великановъ уже нёть на. землб, это 
древше люди, предшествовавшие современному мелкому человфчеству: 
они слБдовательно вымерли и вотъ являются обычно разсказы о ить 
смерти, предопредфленной имъ судьбою. Въ сущности на интересную 
тему о вымершихь великанахъ работаетъ воображен!е- разныхъ народовъ 
въ разныхь м5стностахь по одному направленю и, при всей многочи- 
еленности, разсказы о нихъ довольно однообразны. Поэтому большее ихи 
меньшее сходство этихъ сказан1й у разныхъ народовъ само по себф еще 
не можеть намфчать путей ихъ распространенйя или подтверждать заих- 
ствоваше ихъ однимъ народомъ отъ другого безъ наличности какяхъ-либо 
другихъ боле опредфленныхъ указайй. Такъ и совиадене финскихь и 
и эстекихъ мотивовъ, прикрфпленныхъ къ нменамь Калеванъ-пойка и 
Калеви-поэга, съ мотивами, прикрьпленными у насъ къ имени Свято- 
Гора, само по себЪ, еще не даеть намъ права предполагать заимствова- 
ше этихъ мотивовъ русскими оть инородцевъ. Но вфроятнымъ ДЪлають 
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это предположене нфкоторыя друмя указашя (имя Колывана, отчество 
Сватогора Колывановичъ и др.), отифченныя иною выше. Если Святогаръ 
представляется въ былинахъ иногда не русекимъ богатыремъ, стоящимъ 
особнякомъ отъ мевскихь и даже не Фздящимъ на Русь, еели онъ по- 
стоянно пребываеть на Святыхъ горахъ, куда прЕБзжаеть къ нему Илья 
Муромецъ, если, далфе, сказашя о родственномъ ему Калевич® (Калеви- 
поэгв) прикрёилены къ Псковской области, гд® русское населеше стал- 
кивалось съ эстекимъ, то и Сватыя горы, давш!я ему прозвище Свато- 
гора, естественно прежде всего искать въ той же области, а не на 
Аеон$ и не на библейскомъ С1онЪ. Исходя изъ этого предположеня, я 
припоминаю, что и въ этой области известны Сбятыя горы. На Свя- 
тыхъ горахъ расположепь знаменитый пеково-печерекй-успенскй мо- 
настырь, Псков. уфзда въ г. Печорахъ, основанный въ ХУ вЪкЪ. Здфеь. 
въ горё, называемой Сватой, издавна были извфстны древшя пещеры. 
Услыхавъ о нихъ, нк сващенникъ |оаннъ изъ Пекова (или изъ Юрьева) 
построилъ первую церковь въ гор (въ 1473 г.) и, постригшиеь, при- 
налъ имя [оанва. Впосяфдетви, когда монастырь’ раесширилея, игуменъ 
КорнилЙ соорудилъ здфсь каменный храмъ Благовфщеня и окружилъ 
монастырь стфнами (въ 1558—1565 г.). Какъ извфетно, печерскй 
монастырь особенно прославился неудачной осадой его Стефаномъ Ба- 
торемъ въ 1584 г. и нападеваями Лисовекаго и Густава Адольфа. (въ 
1641—1643 годахъ). Къ сооружению стёнъ Корнилемъ при ИванЪ 
Грозномъ прикрфиилась въ народф широко-раепространенная сказка о 
коровьей кожь 1), а къ смерти Корни.Ия легенда, сходная съ легендой о 
смерти Меркуря- Смоленскаго. Въ легендф о Св. Корнилий" сохранилась 
память о Ливонской войн$ и о Грозномъ цар ИванЪ, а имя Баторя въ 
формЪ Батура попало и въ былины. Словомъ, Печерсмй монастырь съ 
его Сватыми горами, пещерами, чудотворными нбонами, мощами препод. 
Марка, [оны, Васвы и Корнил!я, его монументальными стфнами, выдер- 
жавшими не мало нападенй, такъ какъ монастырь стоялъ на границ 
Литвы и Лифланди, пользовался всегда широкой славою въ русскомъ 





1) См. мою статью `‘«Всем!рная сказка въ культурно-историческомъ освЪ- 
щени» въ Русск. Мысли 1893 г. Ноябрь. 
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населен. На Святой -горЪ, поросшей древынии дубами, разофяны огром- 
ные камни, которые также могли возбуждать воображен!е народа. Можно 
цоэтому . предположить, что по этимъ Святымъ горамъ, лежащииъ срав- 
интельно недалеко оть береговъ Цековекаго озера, евязанныхь съ эет- 
скими -преданями о Калеви-погЁ, Фадиль былинный Сзатогоръ, бега- 
тырь, получиваий отъ Сватыхь горъ свое прозвище 1). — На другигъ 
Сватыхгь горахъ Псковской губерыш въ Опочецкомъ уфздё расположенъ 
‚ Сватогоревй ‘успенскй монастырь, основанный около 1580 года (могила 
Пушкина). Высокй хребетъ горъ издревле называлея Синичьнии горами 
о поелё авлен!я чудотворныхь икоиъ горы стали называться Сояжыми *). 
Память объ этомъ Сватогорскомъ монаетыр 6ъ конца ХУ[ в. ежегодно 
возобновляется крестнымъ ходомъ во Пековъ въ Петровеюй постъ*); 
такимъ .образомъ назваше и этитъь (Святытъ горъ, располюженныхь вер- 
стахъ въ 100 оть Пекова, широко извфетно въ населени этой облаети *). 
Не беру на себа рьшить вонросъ, которыя изъ указанныхь Сзатыть 
горъ Пековской губернш дали прозвище былинкому Сватегору, но думаю, 
зто во всакомъ случа быланныя Сватыя горы, куда къ Сзатегору 


1) О Псково-печерскомъ момастыр% см. гр. М. Толстой— Святыви и древ- 
ности Пскова, стр. 99 и сл$д,; гр. С. Шереметевъ—Псково-печерск!Йй мона- 
стырь. Спб. 1895. Память о Грозномъ поддерживается въ монастыр% нзкото- 
рыми принадлежавшими ему вещами. ЗдЪсь въ Благовъщенской церкви хра- 
нятся: кошелекъ бархатный, Ссфдло съ чепракомъ и потвикомъ, жестаная 
охотничья труба пороховница ножъ, вилка и аожка костаныя (Толстой, 
стр. 122). 

2) См. М. Толстой. Святыни и древности Пекова. Приюжеше, стр. 41. 

8) Иконы Святогорскаго монастыря приносятся на рукахъ богомольцевъ 
до с. Тригорека, а оттуда сопровождаются на лодкВ сначала по р. Сороти, & 
потомъ по Великой до с. Выбуте. Здфсь у такъ наз. Ольгиныхъ слудъ (похвод- 
ныхъ камней) и Ольгиныхъ воротъь прекращается крестное плаваше и иконы 
сухимъ путемъ приносятся во Псковъ, что бываетъ всегда въ четвергъ вече- 
ромъ на 2-ой недфа Петрова поста; встрЬчаютъ ихъ у загородной Никитской 
церкви. Въ ся дующее воскресенье (8-е Петрова поста) совершается крестный 

ходъ, но не вокругъ всего города, а только вокругъ средней стВны его. Въ 
среду 8-й недфли поста иконы относятся обратно въ евою обитель. Си. гр. 
Толстой — Святыни и древности Пскова. Нриложеше стр. 91. 

4) Не знаю, камя горы иметь въ виду М. Евген на стр. 5 т. Г. Исторн 
княжества Псковскаго: «НоворжевскЙ уфздь (Псков. губ.) почти хо самыхъ 
Овятыхть юръ дозго принадлежаль къ городу». — 
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ирзжахль Илья Муромецъ, слфдуеть искать на Руси, а не на Аеоик я 
не въ Биби. (Соотвфтетвенно съ тВиъ, что народное предан!е похоро- 
иво Илью Муромца въ К!евекигь пещератъ, такъ оно же. могло пред- 
ставаять себЪ гробъ Сватогора въ пещератъ Сватыть горъ (можеть быть 
именно другого Печерскаго монастыря не мене славнаго чВиъ кев- 
ск). Въ одной былин» о вмерти Сватогора даже говорится, что на 
Святыхь горатъ: 

«Сватогорово было представляете, 

Ильи Муромца быдо погрёбете, 

Нэдъ верхомъ воздвигъ-то онъ чуденъ кресть» 1). 


Во всякомъ случаф слагатель-сказатель этой былины предетавлалхь 
себф могилу Святогора, снабженную крестомъ, гдЪ то’ на русекихь Свя- 
тыхъ горахъ. Но въ данномъ случаЪ народное воображене, насколько 
инф извъетно, не дошло до точваго указав!я этой могилы, какъ оно ука- 
зываетъ, наприм$ръ, въ опредфленномъ мфетф могилу близка къ Свя- 
тогору Самсона-богатыря и Аникн-вонна 9), личностей столь же эпиче- 
скигъ, какъ Святогоръ. 

2. Оутаньх Домантьевичь. Посяфдная по времени статья, ио- 
сващенная’ яэслдованию былинъ о Суханф Домантьевич, принадяежитъ 
С. К. Шамбинаго *). Авторъ различаетъ въ ея варантахъ дв редакни 
ивъ обфихъ сяфды московекаго царекаго перода, точиЪе паретвованя 
Ивана Грознаго. Черты этого перода находалъ въ былин® уже 0. Мил- 
зеръ. Онъ видЪль ихъ въ полномъ, безпрекословномъ подчинени, «вЪр- 
ныть елугь» князю Владимиру, испозняющихь его прихоти о заключен 
въ тюрьму я объ освобождени, холопетво и отражеше исторической 


1) Гильхердингъ № 265. 

2) Первая указывается въ рукописномъ дневникв (1848—1858) стран- 
ника бывшаго 1еромонаха Корсунскаго едановфрческаго монастыря, Герасима, 
а по лишен!ю сана—Григоря ПанкЪева. Авторъ (на. стр, 56) говоритъ, что онъ 
служилъ молебенъ въ мужскомъ монастыр$ Петрозаводскомт»ь «близко гяв 
Самсонъ богатырь». (См. Очерки П, стр. 205— внизу). О могил Аники см. Жда- 
нова — Сочинешя т. Г, стр. 566 и слТд. 

3) См. Обориикъ статей, посвященвыхъ В. О. Кзючевскому. М. 1909. Исто- 
ричестя переживаня вт, старинахъ о СуханВ стр. 608—516. 


256 В. 0. МИЛЛЕРЪ, 


опричнины. Въ спобобф жалованя городами съ пригородками — начало 
помЪетной раздачи. Былиный Владимиръ похожъ на Грознаго и своей 
подозрительностью: молчаливость Сухана на пиру для него не безраз- 
лична. НедовЪр!е Владимира къ разсгазу Сухана о его подвигё— истре- 
блеши огромной, угрожавшей {еву, татарской ратн — и неблагодарность 
напомнили 0. Миллеру ту пору, когда спаситель Русн оть крымскихъ 
татаръ — князь Воротынск — былъ изжарёнъ на углахь Иваномъ 1\1). 
Съ своей стороны (. К. Шамбинаго, видя основной мотивъ былины въ 
опал князя на побфлителя и смерти послфдняго, спрашиваетъ, чему же 
поэтической иллюстрашей можеть служить это сказанье, и ищетъ 
отвфть въ воспомивани о любомъ изъ тёть многочисленныхь случаевъ 
эпохи Ивана Грознаго, которымъ даеть общую оцфнку князь Андрей 
Курбекй, перечислаяющ цфлый списокъ доблестныхъ стратвлатовъ, 
украшенныхь славными военными заслугами, храбрыхъ «пагубниковъ 
басурманскихъ и оборонителей крайнъ гристанскихь», которыхъ Иванъ 
Грозный «всенароднё погубилъ». Особенно близокъ къ 1-Й редакщи 
былины передаваемый Курбекимъ эпизодъ съ княземъ Михаиломъ Воро- 
тынекимъ (въ чемъ г. Шамбинаго согласенъ съ 0. Миллеромъ). «Пере- 
конек царь со всей силой басурманской пошелъ на Русь... Грозный 
бБжалъ въ Новгородъ... а землю боронить повелфлъ Воротынекому. 
КрёцкШ и мужественный воевода началь великую битву «съ тфиъ такъ 
сильнымъ звёремъ бусурманскимъ». Несколько дней длился бой, кончив- 
ш ся полнфйшимъ разгромомъ татаръ и плфнешемъ знатныхъ вель- 
моЖЪ...». Что же воздалъ (Иванъ) за с1е ему службу?» — спрашиваетъ 
Курбеюй. Подыскавъ лжесвидфтеля, Иванъ по навфту его прелалъ героя 
лютому мученю, а потомъ повелёль отвезти его въ темницу на БЪлое 
озеро, но князь умеръ». Не являясь отражевшемъ именно этого факта, 
говорить г. Шаибинаго, сказанье о Суханф все же авляется болЪе близ- 
кНМЪ отголоскомъ подобнаго рода поступковъ Ивана Грознаго, чфмъ того 
чфтопвенаго извфетя о Демьян КуденевичВ, съ которымъ еближали 
Сухана сначала проф. Халанеюй, потомъ г-жа А. С. Якубъ 3). 


1) Назв. соч ‚ стр. 507. 
2) Назв. соч. стр. 507. 
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Не имЪя въ вяду, посл статей г-жи Якубъ и С. К. Шамбинаго, 
вЪ этой замЪткЪ, пересматривать былину о СуханЪ, ограничусь заявле- 
шемъ, что отголоски ХУЙ вЪка, усмотрЕнные въ ней 0. Миллеромъ и 
С. К. Шамбинаго, и мн представляются достаточно обоснованными. 
Скажу больше: у меня сложилось убфждеше, проводимое иною уже 
нъеколько лЬть въ моить лекщяхь, что ХУ[ вфкъ, особенно его вторая 
половина, быль перюдомъ «реставращи» старыть былинныхь сюжетовъ 
соотвфтетвенно съ современными историческими условями а обществен- 
ными поняияии. Предоставляя себф развить этотъ взглядъ въ другомъ 
изслфдовани, я остановлюсь въ былин® о Суханё только на одномъ 
имени, точнфе на отчеств$ «Домантьевичъ». Думаю, что мы значительно 
подвинулись бы впередъ въ вопровф о происхождении былины, о времени 
сложешя ея прототипа, если бы нашли въ письменныхь паматникахь 
какого-нибудь историческаго Сухана, который могъ бы объяснить вне- 
сеше этого имени въ былину. Къ сожалёню такого лица до ситъ поръ 
никто не указаль, а нерёдкое употреблене этого личнаго имени въ 
ХУ и ХУЙ стольмяхь вообще не объясняеть намъ, почему именно оно 
было придано богатырю, совершившему большой подвигь — измеше вра- 
говъ — и погибшему отъ полученныхь ранъ. Не имфя никакихь новыть 
данныть для объяснешя имени Сухана, обратимся къ его дтчеству, но 
прежде позволю себ сдфлать н$которыя наблюдевшя надъ былинными 
отчествами. 

Былинныя отчества иногда могуть имЪть не меньшее значен!е для 
изсхфдовашя, чёмъ имена. Конечно д®ло идеть не о шаблонномъ дтче- 
ствф вродБ «Ивановича», которое въ разныхь быдинахъ прилагаются, за 
отсутеттемъ другихъ, къ цлому ряду эпическихь лицъ, напримЪръ, 
Ильф Муромцу, Дунаю, Дону, Ваенлю, Касьяну, Миханлу Потыку, 
Роману, Екиму и другимъ, и не объ дтечествахъ, повторяющихь личное 
кия, вродф: Калинъ Калиновичъ, Константинъ Константиновичъ, Батыга 
Батыговичъ и др. Я ниЪю въ виду отчества мало употребительныя такъ 
какъ ихъ иногда можно объяснить, какъ память; точнфе отголосокъ 
памяти о какомъ-нибудь историческомъ лиц, которое надолго запеча- 
‘тялось въ народф и о которомъ въ былыя времена ходили предан. 


Такъ прикрёплеше къ Сваятогору отчества «Колывановичъ» указываеть 
Изефот ПП Отд. И. А. Н., т. УУТ (1911), кл. 4. и 
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на какую то связь Святогора съ этииъ богатыремъ, также извъетномъ, 
какъ мы видфли, въ былинахь. Такъ отчество Добрыни «Никитичъ» 
севидЪтельствуетъ, о популярности въ народф историческаго лица, носив- 
шаго это има. Такимъ лицомъ быль Никита Романовичъ, брать Анастаси 
Романовны, первой, любимой царемъ и народомъ, жены Грознаго. ДЕЙ- 
ствительно, н$которыя былины, какъ извъетно, называють Никиту 
Романовнча отцомъ Добрыни 1). Можно думать, что наслЪфдованный пре- 
данемъ древнй Добрыня ранфе не носихь отчества и получиль его 
только въ царствоваше Грознаго. Быть можеть и има Наетасьи стало 
популярнымъ эпическимъ вменемъ преимущественно добродфтельныхь 
женъ (Добрыни, Дуная) сЪ этого же пер!ода. 

Отчество Романовичъ, отдфлившиеь оть Никиты, историческаго и 
эпическаго, прикрфиляется иногда къ молодому атаману каликъ Михаилу *) 
и даже кь князю Пожарскому Семену 3). О народной свмпайи къ 
Микузв Селаннновичу свидфтельствуеть выборъ отчества «Микуличны» 
для мужественной жены Ставра Василисы и преданной жены Добрыни 
Наставьи (вли Натальи). Въ дтчествв Запавы Путатичны; вли Анны “), 
можно усматривать былую популярноеть имени Путаты, о которомъ уже 
ничего не извфстно современнымъ былинамъ. Если татарсюй царь 
Азвакъ (т. е. Узбекъ) носить отчество Таврульевича, то оно можеть 
свидЪтельствовать о томъ, что въ то время, когда оно къ нему прикрЪ- 
пилоеь, въ народф еще было извфетно имя Товрула (Холетоврула), шурина 
Батыева, упоминаемаго въ сказани о батыевомъ привод на Русь. Отъ 
нзвфетнаго въ тверскомъ предаи ШЩелкана Дудевтьевича его отчество 
перешло въ одной былин 5) къ женё Соловья Разбойника Акулин® 
ДудентьевнЪ, соотвфтетвенно съ тёмъ, что и самъ Соловей получить въ 
другой былинЪ отчество Ахматовича, произведенное оть имени хана 
Ахмата, покушавшагося разорять Русь, но неудачно (1480 г.). Отчество 
Сеелавичъ (Всеславичъ) князя Владимнра и Волха и Всеславьевны — 





1) Напр. Ончуковъ. Печорскя былины, 97, 247, 258—259. Тихонр. Мил- 
леръ П № 15, Марковъ, Бломорск. былины №№ 46, 71. 108 и друг. 

2) Гильхерхингъ, П, 624. 

3) См. Киршу Данилова, изд. Шефхера, стр. 121—123. 

4) Ончуковъ. Печорск1я бызины, стр. 46—47. 

5) Рыбниковъ, ЦП, 296. 
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Марфиды, похищенной змЪемъ и освобожденной Добрыней, повидимому, 
свидфтельствуеть о томъ, что когда то жили въ народф кашя то предая 
о ВееславЪ (можеть быть Полоцкомъ?). Печальной памати Малюта Ску- 
ратовъ отдаль свое отчество въ одной былин ') злокозненному Тара- 
кашкф Скурлатьевичу, а свое имя своей, отравившей Скопина, сестрь, 
названной въ одной былин Малютой Скуратьевной 3). Впрочемъ, иногда 
эта коварная женщина называется и наоборотъ: Скурлята Малютична °). 

Изъ приведенныхъ наблюденй позволю себЪ сдфлать тотъ выводъ, 
что не только историческмя вмена остаются въ народной памяти гораздо 
доле, чфмъ связанныя съ ними предашя, но что ташя имена иногда 
могуть продолжать свою жизнь въ народныхь устахъ, прикрёпляясь въ 
вихь отчества къ другимъ историческимъ или эпическимъ именамъ. (ъ 
этой точки зрёшя мы обратимъ теперь внимаше на отчество Сухава 
Домантьевича. Исходимъ изъ этой формы потому, что она засвидфтель- 
‹твована старёйшими по времени записами: Суханъ Домантьевичъ (въ 
Сказани о Юевскихъ богатыряхъ по рукописи ХУ вЪка Буслаева) %) и 
у Карши Данилова °). Та же форма отчества сохранилась въ былин, 
давно занесенной на р. Колыму, во веякомъ случаф ранфе 19-го ето- 
зЪия ‘). Поздивйшия искаженя вмени и отчества богатыря: Сутманъ, 
Сухмантй, Сухматй — Долмантьевачъ, Одитхмантьевичъ, Замантьевичъ 
могуть быть оставлены безъ внимания. Итакъ отчество Домавтьевичъ 
можеть восходать къ имени знаменитаго Пековскаго князя, литвина 
Доманта (или Довмонта) конца 13-го столётя, принявшаго въ крещенш 
пия Тимоеея и причисленнаго къ лику святыхъ. 


1) Рыбниковъ, Ш, 342. 

2) Ончуковъ — Печор. былины. № 5. 

3) Тамъ же, стр. 324—325. Можетъ быть и необычное отчество Марина 
Кайдаловна находится въ связи съ именемъ одного изъ воеводъ Батыя Кай- 
дара. Въ Никон. лЪт. изд. 1786 г. Ч. Ш, стр. 7. Подъ 1240 г., въ описан 
нашествя Батыя читается: «Яша же тогда Кияне татарина именемъ Таврула, 
и той сказа и всёхъ князей сущихъ с нимъ великихъ и силу безчислениу; & 
сн! бяху его братия велицы! м сыльни воеводи его: Урдюй, Байдаръ, Бирюй, 
Качдаръ, Бечаръ, Менгай, Куюксъ. Сей же и возвратися вспять увидевъ 
смерть Канову». 

4) Былины старой и повой записи, [, стр. 47. 

5) Изд. Шеффера, стр. 158. 

6) Былины новой и недавней записи, стр. 205—218. 
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Въ исторш Пскова Доманть самая крупная фигура, всего боле 
близкая къ типу эпическаго героя. Псковсме лфтописцы съ увлеченемъ 
останавливаются на его подвигахъ, какъ на славномъ перодЪ истори 
родного города, прославляя ин, вЪроятно, преувеличивая втъ. Его герон- 
ческая карьера начинается съ перваго года его прибыимя въ Пековъ, 
крешен!я и избрашя княземъ. Въ отищеше за набЪги своихтъ соотече- 
ственниковъ на псковеюмя области, Домантъ, по свидфтельству лЁто- 
писца, съ незначительной дружиной, чиелившей лишь три дезаноста пско- 
вичей, вторгнулея въ литовске нредфлы, опустошая ихъ, взахь въ илЬнЪ 
жену князя Герденя и въ полономъ возвращался въ городъ; неребродив- 
шись чрезъ Двину, онъ поставилъ шатры свои за пять вереть отъ рЪки, 
оставивъ на ней стражу. Затбиъ онъ отнустигь дв трети своего ии- 
чтожнаго войска въ [ековъ, а самъ остался на ифетЪ, выжидая погони. 
Литовске князья Гердень и друйе съ 700 человфкъ дЕйствительно 
погнались за Домантомъ и перебродились чрезъ Двину. Получивъ объ 
этомъ извфете, Домантъ бросился на литовцевъ и съ своей дружиной въ 
90 воиновъ разбилъ и прогналъ гораздо боле многочисленныхъ враговъ; 
при этомъ убить быль литовемй князь Готорть и нФеколько другихъ 
князей. Изъ преслфдуемыхъ литовцевъ многе утонули въ Двин®, друпе 
выброшены были ва сетрова. Одержа эту блесташую побфлу, Домантъ 
съ ликовашемъ быль ветрёченъ въ ПековЪ 1). Такъ же удаченъ быль 
походъ Доманта вифетё съ новгородцами, съ княземъ Димитремъ Але- 
хезндровичемъ и съ дружинами великаго князя Ярослава въ 1268 году 
противъ ливонскихгь рыцарей (или божьить дворанъ, какъ игь называють 
хьтописи). Союзныя руссмя дружины пошли къ г. Раковору (Везенбергу) 
и опустошили по пути всю страну. На рёкВ Каголк (18 февраля) про- 
изошлю великое побоище, въ которомъ пало много русскихъ, во еще 
боле нёмцевъ. Нфмецкое ополчеше было разбито на голову; русске 
преслфдовали его на протажеши 7 версть*). Затёмъ князь Дмитрий, 


1) См. Полн. Собр. лЬтоп. ГУ, стр. 180 и схЁх., СоФШеюкй Времениикъ Г, 
стр. 215. 

2) См. описане Раковорской битвы въ хЪтописи Абрамки (П. С.Р. Л. ХУТ, 
стобл. 58 и 54). 
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простоявъ 3 дня на костяхь, вернулся въ Новгородъ, а князь Домантъ 
пошель дальше по нёмецкой зеилБ на Вируанты, опустошиль всЪ 
области до моря и съ огромнымъ полономъ вернулся въ Пековъ. Слава 
объ этомъ, по словамъ хтописцевъ, разнеслась по всфмъ странамъ'). 

Лфтописи упоминають дал5е о пораженш Домантомъ вЪицевъ 
(поганой латыни) въ 1271 году. Въ отищеше за ихъ набъгь на нЪко- 
торыя пековекя села, Доманть съ 60 исковичами разбилъ на р. Миро- 
повнф 800 нфмцевъ. Два посада (судна) н5ицевъ искали убъжища на 
острову рёки, Домантъ поджегъ на’немъ траву, нёмцы убфгали съ горя- 
щими волосами, иногихъ изъ нить изрубили, другихъ утопили въ рЁк® 3). 
Въ слёдующемъ 1272 году местеръь земли рижекой, т. е. магистеръ 
ливонскаго ордена, чтобъ отистить за поражеше, въ большой сил при- 
ступиль къ Пскову, ва кораблять и конагь, потваляяеь, какъ говорить 
Софйекй Временникъ, разорить церкви, Доманта руками взять, иско- 
вичей изеЪчь, женъ и дьтей взять въ плЬнъ. Доманть посхё усердной 
молитвы, не дождавшись помощи оть Новгорода, съ малой дружиной 
разбиль н®ицевъ и ранилъь самого местеря мечомъ въ лицо *). ЗатБиъ 
въ уБтописяхь свфдфня о ДомантВ на нФеколько д%тъ прекращаются до 
1299 года, на который падаеть его послЁдюй славнйший подвигъ и 
кончина. Въ мартБ этого года нфицы опустошили окрестности Пскова, 
разорили н$Феколько монастырей и обложвли городъ. Домантъ отважно 
выступиль противъ нигь, вапаль на нить на рёкф Великой 4-го марта 
и разбилъ на голову. «Бысть сфча зла, ако николи же така не была у 
Пскова», говорить лБтописець ((Соф. Врем. подъ 1299 г.). Векорб 
поел$ этого (20-го мая) Доманть скончался и быль оплакиваемъ вофмъ 
городомъ. 

Изъ приподнятаго тона лЪтописнаго и житШнаго повъетвованя о 
Домантв, изъ невфроятной несоразмфрноств силъ, съ которыми онъ по- 
ражаеть иногда въ десять разъ болфе многочисленныхь враговъ-— видно, 
что личность Доманта производила на современниковъ сильное впеча- 


1) П. С. Р. Л. ТУ, Пековская 1-я 1топ. стр. 182, Сохйск Временникъ 1, 
стр. 280. | 

2) Сох. Времен. Г, стр. 284; Псков. 1-Й хётопись подъ 6779 годомъ. 

3) Сох. Времен. Г, стр. 285. 
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таЪше, впечатяЪн!е какого то бычиннаго богатыря, избивающаго цфлыя 
полчища враговъ. „Лфтописець сравниваеть его съ греческимъ Акри- 
томъ: «И бысть побфжая, говорить онъ, и не 6 побфдимъ, яко же 6$ нм 
Акрита, единъ побфжая полки въ крфпости силы своея 1). Понятно, что 
память о геронческомъ князЪ Домантв, или ев. ТимофеЪ, долго жила въ 
пековскомъ населени, что ближайшия къ нему поколЬня еще знали раз- 
сказы о его подвигахъ, конечно, разукрашенные фантазей, а даль- 
ния — знали его имя, какъ героя древности. Памать о немъ была 
связана съ Довмоптовой стфвою, выстроенной имъ, примыкающей къ 
Пековскому Кремлю съ южной стороны и образующей четвероугольную 
продолговатую площадь), о ДомантЪ напоминала его гробница въ Троиц- 
комъ соборф и висащй близъ нея его мечъ?). 0 немъ же говорило 
жит!е св. Тимофея “). Въ Псковской тЬтописи подъ 6884 (1373) го- 
домъ отифчено построеше хаменной церкви Сватого Тимоевея - До- 
манта 5), вЪроятно, не первой церкви, посвященной его памати °). 
Широкая извфетность славнаго имени Доманта въ псковскомъ кра 
можеть служить достаточнымъ основашемъ для появленя этого имени 
въ быливахь, но уже какъ отчества другого богатыря. Если въ отчествф 
«Колывановичь» можно ввдть отголосокъ предан, ходившихь нЪкогда 
въ опредфленномъ районЪ, то такое же заключене дозволено сдфлать 
изъ отчества «Домантьевичъ» и усиатривать въ вемъ послфАв отголо- 
сокъ пековскигь предан! о княз ДомантЪ. Этимъ выводомъ изъ приве- 
деннытъь фактовъ пока можно ограничиться. Было бы рискованно вывесты 
дальнфйшее предположеше, что сама былина о Сухан$ представляетъ 


1) П. С.Р. Лт. 1У стр. 183. Лфтоп. свЪд ня о ДомантВ см. въ Ист. княж. 
Псковскаго М. Евгеная. Ч. П, стр. 10—15; также въ Никонов. х$т. Ч. Ш, изх. 
1786 г., стр. 55. 

2) М. Толетой— Святыни и древноети Пскова, стр. 47. 

8) Тамъ же, стр. 31. 

4) См. жите его по рукописи ХУ в. Троипко-Серг. лавры (Кат. № 691, 
листь 152—186) въ приложеши [ къ книг гр. М. Толстого Святыни и древн. 
Пскова, стр. 3—7. 

5) П. С.Р. П. ПУ подъ годомъ 6881. 

6) Кстати зам Вчу, что въ письменныхь источникахъ въ яЬтописи и жипятъ; 
ния псковскаго героя ветрВчается всего чаще въ Формахъ Доханть и Домонтъ. 
Форму Домавтъ см. П. С. Р. Л. ШУ, стр. 181 
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позднйшую переработку древнъйшаго исковскаго народнаго сказания, 
ранфе прикр®иленнаго къ имени Доманта, которое было, напримЪръ, въ 
ХУ вфкф вытфенено именемъ какого то Сухана, причемъ имя Доманта 
перешло въ отчество. Конечно не трудно было бы въ содержани былины 
указать черты, сближающя его. съ чертами предашй о подвигахъ До- 
манта. Суханъ истребляеть татаръ при рфкф Нфирф, Домантъ много- 
кратно разбиваль враговъ на рёкахъ (Двинф, Кигол, МироповнЪ, 
Великой) и топить ихъ въ водф; какъ Суханъ посл поражешя татаръ 
на НфирЪ умираетъ, такъ самый славный подвигь Доманта, спасшй 
Пековъ оть н5ёмецкихь полчищъ, произошель на рёкф Великой близъ 
города и связанъ съ его кончиной. Спасеню ева оть татаръ соотвфт- 
стзуеть спасеше Пскова оть нфмцевъ. Но, повторяю, всф таыя предпо- 
ложеютя едва ли могутъ разочитывать найти болЪе илн менфе твердую 
почву, и потому я не рёшаюсь идти далфе лишь того заключеня, что въ 
отчеств$ Сухана Домантьевича сохранилея слфдъ мЪфетной псковской 


памяти о князЪ-героф Домант$. 
Ве. Мипперъ. 


Библограчля. 


Судьба сербской библютеки въ ХУП—Х\УШ вв. по стариннымъ ея 
описямъ. 


М. Н. Сперанск!й. Сербская церковная бибшотека («Сборникъ 
статей по славяновё дню, посвященныхь М. С. Дринову». Харьковъ. 
1908, стр. 29—36 и отдльно). 


Подробный перечень книгъ, во второй половин ХУП вЪка прина- 
длежавшихъь церкви свв. архангеловъ въ Сараев, — очень рёдюй, а въ 
нфкоторыхъ отношен1яхъ и единственный пока документъ для предета- 
влен!я о составф церковной библ:отеки у православныхь южныхь славянъ 
стараго времени (описи нфкоторыхь хорватекихь церковныхь бибмотекъ 
и архивовъ сохранились). И провфрка, на основаши хотя бы одного этого 
перечня и на основави указанй южно-славянскихь списковъ церков- 
наго (ктиторскаго) Устава 1), выводовъ Н. К. Никольскаго о характер® 
монастырекихь п вообще церковныхъ собран! стараго времени напра- 
шивается сама собой. Сдфланная нами провфрка эта въ концф концовъ 
приводила приблизительно къ тфмъ же наблюдешямъ, къ какимъ при- 
шель М. Н. Сперанскй, исходившй изъ изданнаго имъ переччя книгъ 
той же сербской церкви. Поэтому не находимъ нужнымъ печатать наши 
наблюдешя о томъ же вопросф и отсылаемъ читателя къ интересной 
стать М. Н. Сперанскаго. Но оба перечня книгъ, напечатанные имъ 
на стр. 32—33, взяты не изъ тБхь Тефтеровъ, которые мы видЪли 
въ библотек$® «Старой» церкви въ Сараевф и изъ которыхтъ списали два 
другихъ перечня книгъ той же церкви. 


1) См. Изежстая 1911 г, кн. П, стр. 294 и слВд. 
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Мы описали Тефтерь 1682 года (безъ №), Тефтеръ 17541 года 
(безъ №) и Тефтеръ 1761 года (№ 25). У М. Н. Сперанскаго были подъ 
рукой №№ 26, 28, 30, безъ № («Помянникъ ХУП вфка, куда были 
внесены и счеты съ 1682 года»), № 29, № 27, безь № («Записи 
ХУШ вфка о деньгахъ за поминовеше») и безь № (‹Счеты за 4839— 
40 гг.»). Такимъ образомъ, въ названной статьф напечатаны двф описи 
киигъ: 1658 в 1671 годовъ. А мы списали описи кнагь 1697 и 
1761 годовъ, которыя ниже и печатаемъ съ сяБдующими замфча- 
ями. 

Итакъ, мы владЪемъ немногими старыми описями монастырекить 
и церковныхь бибиотекъь у южныхь славанъ. Но записи, главнымъ 
образамъ, вкладныя говорять иногда о НЁоколькигь книгахъ, бывнить 
въ извфстное время или же вновь поступившихъ въ какую-нибудь цер- 
ковь, и къ записямъ вкладнымъ можно присоединить немного записей 
пиецовъ, гдё перечисляются и друмя переписанныя ими же книги, 
которыя только предположительно могли изготовляться для одной и 
той же бибмотеки. Подобные источники не разрёшаютъ вопрова о со- 
ставЪ той или иной библотеки, рдко говорать даже о минимальной 
полнотв круга церковныхь книгъ, которыя должны были быть въ каждой 
церкви, какъ ни была бы бФдна она. Тфыъ не менфе, даже простыя 
упоминан!я въ одной записи о нфеколькихь книгахъ могутъ оказать нфко- 
торую услугу въ спорныхь вопросахъ библюграфи рукописей, и у посл- 
дующить изслфдователей явится возможность, на основаи тЬхь пли 
иныхъ признаковъ, опредфлить при помощи этихь записей происхождене 
такихъ книгъ, которыя были приготовлены изи поступили въ опредф- 
ленное собран!е одновременно съ другими, и въ которыхгъ аналогичныя 
записи!) въ настоящее время утрачены. Такъ, слёдуя указанному пути, 
намъ лично иногда удавалось дфлать тая ниенно опредфзешя при опи- 
санш славянекихь рукописей заграничныхь биботекъ. 

Въ комментаряхъ къ изданному перечню книгъ сараевской церкви 
М. Н. Сперанскй приводитъ, по издашю «Л. Стояновича, только двф 
краткмя описи: монастыря Добриловины ХУП —ХУШ взка и Куве- 
ждина послё 1700 года (стр. 35—36). На самомъ дётБ ихъ извфетно 
гораздо больше, а если присоединить къ нимъ такого рода записи, о 
которыхъ рёчь шла выше, получится нфкоторый матералъ для предета- 


1) Одиваковыя вкладныя записи дёлались обыкновенно на всфхъ книгахъ 
(конечно, если вообще дВхались записи), поступавшихъ одновременно въ какую 
нибудь церковь, и измФнялось только назване книги. Подобныхъ случаевъ 
извветно немало. 
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влен!я по крайней мфрф о пипипит’Е церковныхь библотекъ стараго 
времени на славянскомъ югф. 

ДревиЪйшей описью славянской библотеки, на АеонЪ, можеть счи- 
таться сдЪланная въ 4443 году етарцами Протата опись кингъь Ксялур- 
пйекаго монастыря (Дорфир, еписк. Исторя Аеона, ч. Ш, отд. И, 
стр. 15). Въ опия, на греческомъ языкф, книги названы «русскими», 
но ньть никакихъ положительныхь данныхъ, чтобы считать это опредф- 
леше вполнф точнымъ. НесомнЪнно одно, что книги были славянек!я, а 
не греческя, и возможно — сербемя, такъ какъ въ концф Х1 вка мона- 
стырь Кенлургйею! занять быль сербскими нноками, или же болгар- 
сыя. Въ описи перечнелены 2 Апостоза, 2 Параклитика, 2 Октоиха, 
2 Ириолога, 4 Синаксаря, 4 Паримейникъ, 12 Миней (очевидно, слу- 
жебныхъ), 2 Патерика, 2 Псалтыри, 4 св. Ефремъ (Сиринъ), 1 св. Пан- 
крат! (Жнт!е), 2 Часослова, 1 Номоканонъ. 

Въ концё ХУ вЪка грёшный «дьячикь» переписать Слова [оанна 
Златоуста и, кромф того «(книгу сю) и другу агырысть и третю по- 
учена и типикь тетравангелу». Рукопись собр. Хлудова № 55. 

Запись съ перечнемъ книгь—въ Трефозо$ второй половины ХУ в. 
той же библютеки № 162, чл. 254 и об. 

Припомнимъ перечень книгь, переписанныхъ (едва хи переведен- 
ныхъ, скорфе только вновь исправленныхъ: въ подлинник — пр%- 
ложн и испнеа кНгы, ихжЕ нмена 3здЕ) старцемъ |оанномъ, пови- 
димому, въ конц ХГУ вфка въ авонской лаврё св. Аванас18: Евангеле, 
Апостолъ, Служебвикъ, Церковный Уставъ, Пезлтырь, Богородизникъ, 
Минея, Ангиристь (т. е. Октоихъ), Богослове (Шоанна Домасквна), 
Лъствицу, (Аскетическя твореня) Исаака (Сирина), Варлаама, (аввы} 
Доровея, Патерикъ, (Павдекты) Антоха—и иного другихъ (Порфизия, 
Первое путешествие въ Синайеюй монастырь, 215—216). Запись 
нуждается въ провфркф. 

Далъе мы имфемъ списокь рукописей, переписанныхъ однимъ пис- 
цомъ для Дечанскаго монастыря. Списокъ этотъ содержится въ записи 
Минеи служебной на февраль конца ХУ] вБка, въ зистъ, съ сербскимъ 
правописашемъ, принадлежащей Нико Бошковичу въ Дубровникв. За- 
пись киноварью находится въ конц рукописи: 

&зь гршныи й скерь н’ны пачё вс” чАКЪ й недойны ймё- 
немь Инокь нарёшисе „занге ® юнн'аго мн Еъзраста в сако 5ёза- 
коне Н грхь съдфаХь. ижаанны того ра” жедателно вы’ вь СВИ 
пркраси+ обытЕлН Дечанской, в всь спльпь (должно быть стльпь) 
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правил’ ны" книгь Исплёнити. Йь недостатчетви”“ вызвранкнь 
бы. ТЬЧТЮ МалЁ И ХЗАН Фусрь АТ. тега вь сл8*бат ц рковныт ми 
Ц х , , ^^ [] “© ® 
с548. настой писателк" монастыскы". и съинше \адти? съкорны. 
д = , > я о я р р „м“ >> > д № 
и, Г. минед. м. и ГКЕарта. г деда’. и А. Ме пролога. Г аПль на 
кожи. къ ташка й нзж'на врфмена. малмн Знша тел ства. 
м — ` — . й $ + > Еф 9 > 
тега ЧАЦИ На сё съмрь признваХ8 4 нЕ живо". Гн Е ако немь 
^^ ` им м 28 м, ^^ [4] м -— ^ 
доНнь Твое МАТН. ЙЬ 5% тЕ прматнваго. мбего кл`к8 а, ко 
пракёники лювиши. й гршиикы мна8еши. того ра припёю къ 
твен“ цидрота“. прими сТе малоё приношенте. аки” прть к’до- 
ы ед —> (ыы 9 — ” Г] х = хх У — 
РТЕ ДВЕ лЕП ТЕ. МАТВАМИ Пр\ЧТТЕ сн мтре й всф” стыт. АТИ. 
быти г м выренный бсытелы страт ёрмонат. сър®нИи" 
стопочнЕшом8 гг8 мен симед8 зовом8 трьчит5“: 


Сохранился перечень книгъ, данныхъ попомъ Никодимомъ въ мона- 
стырь Морачу, гдф мало было игъ велфАстве «оскудфюя первыхъ доб- 


рыхъ мужей», да и бывийя на лицо обветшали: мува комата труда н 
пракь все трй новога изведа. Запись Постной Трёоди второй четверти 
ХУ вЪка Берлинской Королевской Библютеки № 26, 1. 1 об. 


О дфятельномъ писцф-сербф первой половины ХУ] вЪка 1ованф Ми- 
лешевцф, ем. въ статьф архии. И. Руварца въ ХХУ том «Архива» 
Ягича (1903 г.), стр. 463 и слБд. 

Въ записи босанчицей въ началЪ лицевой Псалтыря Мюнхенской Ко- 
ролевской Библиотеки № 1128 (печатн. кат.), въ перечислени церков- 


= 


наго имущества монастыря Прибина — Глава начала ХУЙ вЪка: Г. 
мине й Г вангГАГа. н Е дпотола Н прологе й панаНеринь # 
типькь Й Мали златозсть и велики златобсть, и а литурийа й 
Ава МЕТОМ и \УалоЕнкь м велики УаАтнрь. 

Гль то найдены были Доментаномъ въ 1635 году 14 книгъ: Ми- 
нея Великая и Малая, Служебникъ, Пеалтырь, три Трюди, 2 Октопха, 
Отечникъ, Требникъ, Апостолъ, Евангел!е и «малая кннжица». .[. Сол а- 
нови\, Каталогь Народне Библиотеке у Београду, стр. 48. 


Въ 41765 году изъ Дечанскаго монастыря, съ благословешя игумена, 
въ монастырь св. Марка около Призрепа 1еромонахъ Никяфоръ, дечан- 
ск постриженникъ, принесъ Постную Тродь 1578 года (сию книг) 


и прочё 12 мина н 2 мктохнм и 1 (2) еггелнЕ н апостолъ н 
поучительнаж слова ® недедФ фариснуве до недел№ васЪх 
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светн\ н един каноникъ вогородичнни на поЕЕ(че)ри8. Заниеь ру- 
кописи той же библотеки № 719. Тамъ же, стр. 84—85. 


Сохранился списокъ книгь и вещей монастыря Равная Рёка (Равно- 
речки), какъ «аманатъ» ( — залогъ), къ сожалёнию, неизвфетнаго вре- 
менн. ЗдЪеь перечислены книги: вител!е цуковано еЖанко, 1. минеа. 
‚Г. трихода Г: лут (Служебника) „В. Тергелга .Е- фалътира, -Г. 
чфътом. типикъ ин златоустъ повчене Тефремъ, Е. пролога. 
Сзфдуетъ списокъ церковныхь вещей и перечень свидЪтелей. Тамъ же, 
стр. 232. 

Въ Помянникф ХУ] вфка Народной Библиотеки въ Софи № 141 въ 
записи перечислены книги и вещи, вфрозтно, временно принадлежавиия 


Илар!ону: дё ЗнаЕ что Е нааримуново Е петрахТла Е: молнтъеннка. 


Зитьчникь. та? .д. гланй (т. е. первая половина Октоиха, бо4$е 
обычное назваше — «пръвогласникь») конднрьче .&. пльсть а пок- 
ровьць д. Б. Цоневъ, Описъ, стр. 203. 

Въ записи 1730 года Минеи служебной на юль-августь, ХУ] вЪка, 
принадлежавшей Успенскому монастырю Яковщицф, упоминается о 
полномъ круг служебныхь Миней: Еф доме Да Е Тыд Е! минЕИ ИТ. д. 
Тамъ же, стр. 107. 

Подобная запись того же года — въ Минез служебной на май, 
1637 г., Бибяотеки Болгарскаго Синода № 16. Е. Спространовъ. 
Описъ, стр. 141 | | 

Сохранилась опись пропавшихь во время револющи 1876 года ве- 
щей, составленная пгуменомъ монастыря Архангеловъ въ с. Дрёнов$ и 
озаглавленная: уписаныл 34 разорението н мтравканЕто на мона- 
стирА \тъ мохамеданцит® н варварите и тнранитЕ н прокле- 
титЕ черкези. Кромф церковныхь сосудовъ и одфянй, хозайственныхъ 
вещей, мебели, скота и т. д., здесь находимъ два отдфла: а) 4: — кола 
кНигН ЦЕрковни сасъ сичкна си такамъ една кола р8копнсъ; 
6) 65: = тахнета старн книги житнета пролози н рокопнсн. 
Период. Списание, ГХУП (1906), стр. 769. Опись въ общемъ очень 
точная и подробная, перечиелена масса предметовъ, и очевидно, списокъ 
утратъ можно было сдфчать только при услоши существовашя стараго 
«тефтеря». | 

Въ записи на Октонхё ХУ вБка, въ 1687 году пробрЕтевномъ для 
церкви с. Бирамирци, говоритея, что Архангельскому монастырю Жемав- 
скому принадлежало 11 книгъ. Б. Цоневъ, Опиеъ, стр. 120. 

Раду Граматикъ переписаль около половины ХУ! вёка много Еван- 
гей, Псалтырей, Пентикостарей, Миней, Октоиховъ, Грюдей, Метафра- 
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стовъ, Правилъ, «Разумниковъ» и Апостоловъ. Запись на славянекомъ 
язык$ въ румынскомъ Евангеди 1574 года, Британскаго музея (Нагау, 
№ 6311. В). 

Въ описи монастыря Галаты, что около Яесъ, 1588 года, на ру- 
мынскомъ языкё, перечисляются славанскя книги: Апостолъ, Октопхъ, 
Тродь Постная, Трюдь Цвфтная, 3 Пезлтыри, 12 Миней, Церковный 
Уставъ, Часословъ, Требникъ, 7 Служебвиковъ, 2 иБвчя книги, Минея 
праздничная, 2 Евангеля, Евангелие малое, Златоусть и св. деодоръ 
(дояжно быть Студитъ), Лфетвица и св. Ефремъ, Библя. В. Нави, 
4тра гошава уофИа, р. 196. 

Въ записи Апостола собр. Гепецкаго около 1631 года 1еромонахъ 
Бисериканскаго монастыря Пароев! называеть себя ученикомъ «ста- 
раго» Варнавы и перечисляеть пожертвованныя имъ въ тоть же мона- 
етырь рукопиеи: и дадмухь н дБА \“алтнри, и два тетроевангилни, 
н четирн литёрМн н едннь алтнрь съ тълковаНе н за въсфуь 
Дадухь десфть книгы добры. 

Въ 1709 году священникъ церкви св. Николая въ Гунидорф сдалъ 
новымъ священникамъ той же церкви ® ЕРАТн снБешин Г му тае & трйм- 
АЗрн ©\ итикотарю Е съявоаниче № летёрМе Г молитьвниче 
оф мьргьри" рамьнёкь вытрьн’ Г кьци гречеши, т. е. «Три сла- 
вянскихь Евангелмя, три Октонха, двё Троди, одну Цвтную Тродь 
(повидимому, отдЪльно), два Сборника (скорфе всега богослужебныхъ}, 
Служебникъ, три Требника, старый Маргарить румынек! и три грече- 
екя книги». Запись Трюди Постной ХУ в. ушатской церкви св. Ни- 
колая въ Гунидорф. | 

Въ записи на пергаменномъ Служебникв 1532 года, принадлежав- 
шемъ сочавской интропоши, ва румынскомъ язык описано имущество 
монастыря "си! (назваше неаено) 1728 года. Запись очень плохо 
издана у П. Сырку «Литургичесме труды патр. Евеим!я» стр. ХХУШ, 
почему предлагаемъ только нашъ переводъ: «Трефолой новый, Служеб- 
никъ новый, Служебникъ армерейск@, писаннный на пергамень, Еван- 
геше старое славянское рукописное, Апостоль старый славянский 
печатный, Номоканонъ, Толковаше литурми румынское печатное, Пеал- 
тырь старая славянская печатная, Молебникъ, Часословъь велик, 
Октоихь старый». 

Много подобнаго рода указанй находимъ въ капитальныхь и пока 
незамёнимыхь «Записать и надписять» Л. Стояновича. Около 1300 года 
писець Радинъ приготовилъ для попа Загоранина въ Сушиць Евангеле, 
`Трюдь, Апостолъ и Псалтырь (№ 34). Вкладчикъ Учительнаго Евангел!я 
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собр: А. Гильфердинга, армеи. 1аковъ, въ 1286 году пожертвовалхъ въ 
перковь св. Симеона много «инЪтъ чьетьныть книгь» (№ 27). Запиеь 
ЦвЪзтной Трюди СинаНекой Бнбаотеки свидфтельствуеть о томъ, что 
интрополить сфреюй [аковъ послалъ въ 1360 году слблующия книги: 
«сугубънь ТрипЪеньць и Часословьць, Псалтирь и Чтеные Златоустово» 
(№ 116). Въ записи одной изъ частей Пролога Дечанекаго монастыря 
1389—1402 гг. упоминаются и друпе «четыри комате Пролога» 
(№ 206). По повежёнию воеводы Родоелава, въ начал ХУ вЪка одинъ 
писецъ переписалъ въ Бфаград® девять книгь: Церковный Уставъ, нять 
служебныхъ Миней («у всако 8 комать»), двЪ части Папегирика и Сбор- 
никъ (№ 244). Писцу Евангеля собраншя Гильфердинга около 1428 г. 
деспотъ далъ для переписки пять Моисеевыхъ книгъ и Зонару (№ 250). 
Въ записи рукопиен Грачаницкой церкви 18569 года перечиеляютея 
книги митрополита новобродекаго Няканора: Трюдь, Центикостарь, Евав- 
геле, 2 Требника, Литурмя пезатная, Синаксарь, Апоетоль, Минеи, 
«Субботникъ», Октопхъ, Отечникъ в 15 какихъ-то внагъ малыхь 
(№ 675). Въ запнен печатнаго Сборника Хизандарскаго монаетыря 
говорится, что патр. сербскому 1оанну въ 1603 году принадлежали еще 
двф книги: Октонхъь и Пентикостарь; изъ нихъ извфетна по описаню 
1ером. Саввы только посяфдняя (№ 924). Духовникъ Никаноръ, 
основатель церкви св. Тропцы, приложиль въ 1685 году 30 кнагь 
(№№ 1844, 1845, 1846). Наконець, на одной рукописи вЪнекой 
библ-ки сохранилась отифтка о принадлежности церкви оть Воды Сиа- 
совой въ концф ХУИ вфка 48-мн книгъ (№ 1853). 

И еще болфе надежнымъ матераломъ служила бы статистика руко- 
пнсей, приналлежавшихь извфетнымъ бнолотекамъ въ опредфленное 
время, едфланная на основани вкладныхъ м веякаго рода иныть записей, 
конечно, уже безъ упоминаня о другихъ книгахъ. 0’ состав$ библлотеки 
Намецкаго монастыря второй четверти ХУ вфка мы можемъ судить 
хотя-бы по еохранившиися рукоплеямъ одного писца, монаха Гаврила 
(«Грагорй Цамблакъ», стр. 444—419). 

Изъ старинныхъ описей южнославанскихь монастырекихь биби!о- 
текъ, не носащихъ такого же случайнаго характера, укажемъ хотя бы 
сзБдующя. Первая взъ нихъ напечатана Фр. Миклошячемъ: «]хуе51з} ой 
504. 4772, о шапазичн па ЕгазКо] сом и Эцеши, рофазий Кг. дао.- 
№гу.-$]ау. патезиКоши Уеси». З1аг1ие УШ (1876), 4—19. Въ 
описи Фрушкогорскихъ монастырей, на латвнскомъ язык, перечислены 
рукопвен мон-рей-— Крушедола, Реметы, Хопова, Врднйка, ЯзавБа, 
Бешенова, Шишатовца, Кувеждина, Прибина-Глава, Беочина, Раковцы. 
Рукописи описаны, съ точки зрьшя инвентарныхь требовавй, точно и 
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толково, и на основанш описей нетрудно узнать тё книги, которыя 
сохранились до нашего времени. Вторая опись напечатана ДимитрИемъ 
Руварцемъ въ его очерк «Манастир Рача и Беочин. Истор.-критична 
пртица». Споменик, ХХХШ (1898), 51—63. Въ этомъ очерк на- 
ходимъ старвнную опись Беочина, 1753 года, на сербекомъ язык$ 
(56 — 57); рукошвен и печатвыя книги описаны злФеь шохо. Въ 
1903 году имъ же издана интереснЪйшая и никфмъ пока не использо- 
ванная «Опис сриских Фрушкогореких манастира 1753 год.» (Ср. Кар- 
ловцы, стр. 488). Въ отдфлахъ «Написание книг» (стр. 26, 34, 
63—65, 90, 402, 423—424, 152—154, 165, 180—181, 
198, 215, 249—250, 293—294, 343—334, 403—404, 
430—431) находимъ инзентарнаго характера краты!я свфдфн!я о кни- 
гатъ, принадяежавшихь монастырамъ, съ опытомъ ихъ группировкя. Для 
представленя о составЪ сербекихь монастырскитъ библотекъ какъ цер- 
ковнытъ, такъ и вифцерковныхь, эти описи очень характерны. Между 
прочимъ, иногда дфзаютея ссылки на болбе старыя описи, наприифръ, 
1733 года (стр. 63), и перечисляются книги, которыхь не было на 
апцо во время визитащи, рёдко — съ такими заифчашями: «написане 
книг продатих», или же «книге после 1733. прибавлене» (стр. 153), 
«раздате по селима и ко]е кому поеъе 1733» (стр. 154) ит. п. Въ 
группировкВ княгъ различаются книги «руссыя», «московскя», или 
«московеко издаше», затфмъ «ыевске» и «лавовске» —оть «еербекл]а 
шчаипи» («шчампе сербеке», «ерпекв» и т. п.); затБиъ — рукописи и 
ихъ правописанше (въ большинствв случаевъ). Интересно также, что 
среди моековекихъ книгь различаются иногда п «старо московско» или 
«старе шчампе московске». Зат6мъ сяфдуютъ свЪдЪншя о книгахъ, при- 
надлежавшихь монахамъ, главнымъ образомъ, конечно, 1еромонахамъ. 
Подборъ «келейныхъ» книгъ очень однообразенъ. У большинства были 
первыя пять въ нижеслфдующемъ перечн® книгъ (остальныя упоми- 
наются очень рёдко, иногда у одного-двухъ монаховъ): Пеалтырь, Полу- 
уставъ, Часословъ, Молитвоеловъ, Сватцы (Мфсяцесловъ), Требникъ, 
Канонникъ, Псалтырь съ исповфдашемъ или съ изслФловашемъ, Акаеи- 
стникъ, Катихизиеъ, Служебнякъ (или «Литурпаръ»), Алфавитъ духовный, 
Грамматика славянская, Новый Завётъ, Регламентъ Духовный, «Десато- 
слове», «Тестаментъ» (К!евекй), «Законникъ», «Ставромель», «Бого- 
мысе», «Зерцало», Ееопь латинскй, Лексиконъ триязычный, Толко-. 
ваше блаженства. Одинъ, кажется, разъ у архимандрита оказалась 
«псалтир рукопис сербеки» (стр. 222), у серба 1еромонаха «пезлтир 
московеки рукописни» (стр. 224). Конечно, эти книги выЪфчись въ 
одномъ экземплярф, и нфеколько экземпляровъ въ одной коли отифчены 
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очень рЁдко, напримфръ, 2 требника, 2 молитвослова (у архимандрита, 
стр. 262), 2 каноника (у 1еромоната, стр. 268), 2 требника (стр. 270), 
2 псалтыря и 20 книгь латинскихь (у игумена, стр. 315), 2 октонха 
(У архимандрита, стр. 353). Больше всего книгъ оказалось у 1еромонаха 
монастыря Раковицы Висарюна Марковича (стр. 384—385), и книги 
эти далеко не всф духовнаго содержашя. НерЪдки случаи, когда монатъ, 
по ониси, «книги не имат никакови)а (сво}а)». 


Обращаемся къ описямъ сараевской бибщотеки и прежде, чъмъ оста- 
навливаться на найденныхь нами двухь описяхъ, сдфлаемъ наблюдеше 
надъ перемфнами въ состав$ библотеки на основан описей изданнытъ. 
Сравнивая описи 1658-го и 1671-го годовъ, находимъ, что за двЪ- 
надцать иЪть библотека увеличилась. Прабавилось восемь новыхъ книгъ: 
АЛъствица, Канонъ храму, Сборникъ молитвъ, Жипе Стефана Новаго, 
Жите Саввы Сербскаго; Служба св. Аванасю, Книжница «дфти ради» и 
Молитвы «на двЪрехъ». Къь книгамъ, бывшимъ и раньше, прибавилось 
одиннадцать экземпляровъ: Евангеле окованное, 2 Евангеля неоко- 
ванныя, Служебникъ, Апостоль, Сборникъ, 3 Минеи (повидимому, на 
друге мЪеяцы), 2 Псалтыри. Всего библотека увеличилась на 13 книгъ, 
‚но не находимъ въ новой описи 2-хъ Церковныхь Уставовъ, Патерика, 
Службы Лазарю Сербекому и Покрову и Жития Мари Египетской. Таквмъ 
образомъ, было (по описямъ) 33 книги — стало 54. 

Ниже увидимъ, въ какомъ направлены шлю увеличене библиотеки 
Сараевской церкви— въ концф ХУЦ, посл «плфнен!я» Сараева нёмцами, 
и затБиъ въ есредин$ ХУШ в$ка— причемъ примемъ во внимане и 
замфтку 1694 года о покупкЪ на церковных деньги трехъ книгъ: Библии, 
Скрижали (русской печатной книги) и какой-то Минеи. 

Первая опись находится въ Тефтерь, начатомъ въ 1682 году, 
еъ позднимъ заглаемъ; записникъ Цркве Сара] евске од 1682 го- 
дине. Вверху страницы, начинающей новый отдёлъ въ рукописи, — дата: 


Ато © ро Ха а ЧЕ, ной И. 

Далье — перечень новыхь екклиоарховъ и ихъ опись церковнымъ 
книгамъ: По плфнин& сараёЕскомь ® нфмацуь ПОСТАВИШЕ НОЕ 
каНсарХе. мнабсй Ыбрчта. Й михаило ховачь. й пета копривн" 
мома Бюрч!а: й тако кон ® врат наше бсташе ® плфнкнта. 
прегаВдаше прковь и цю Е бстало 8 цркен. преписаше све ДЕ се 
зна по Имен8. 
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КНИГЕ МИНЕН: 
жнт4е Стго сави 


марта паре к а 
апрнла › в Законннкь на кожи 4 
мата » д  трфеникь велики а 
На —› к  Ючёника | 
Юма —› а типнка г 
АЕГЗСТА › д  Алавникь а 
сект  › Е А%СТВИЦА А 
%/тб » г  панагкрикь а 
но » в  табкова ИЕРлико а 
АЕКТЕ  › к  саБранице а 
ГКНЕа? › „ Прмосннкь а 
ферфара › к  МАТвИи тика 

длине" проср д законнича маали а 
ВАСНАТЕ ВЕЛИКИ 4 \Уаломникь А 
златозста г  МАТЕНИКА г 
прологамарта г детЗрЫа Г. 
прологь сект д има небковаий н 
\адтира г уме Оковано неднно 
пето гланнка д  апла г 
прывогласНИкь а стихологие | 
трбда фарнсТевца д подченте дЖтИ ран А 
трбда лазарвеца А ыщй дй стбденички а 
саворника в дасмо овщй АН каА8гкрй — д 


Эта опись разъяеняеть, между прочимъ, совершенно основательное 
удивлеше М. Н. Сперанскаго, въ первыхъ по времени двухъ описяхъ 
не нашелшаго древней пергаменной Кормчей: «можетъ быть, прюобрЪети 
удалось ее поздифе» (стр. 34). ДЬйствительно, въ описи 1697 года 
она уже есть («Законникь на кожи», въ описи 1761 года «Законикъ 
вечликн»; а «малаго» уже нЪтъ). Во вторыхъ, «книжница дёти ради», 
какъ оказывается изъ той же описн, — едва-ли спещально учебная, что 
предполагаеть М. Н. Сперанский (стр. 34—35), а какое-то «Поучеше 
дан дфтей», тЪмъ боле — одного экземпляра для организованной школы 
было бы, конечно, недостаточно. 

Изафсты П 07, И. А. Н., +. ХУ! (1911), ки, 4. 18 
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Сравнивая оппсь 1697 года съ предшествующей по времени опиеью 
1671 года, находимъ, что за 26 лфть въ библютек® произошан слф- 
дующя измфнешя. Веего было 90 книгъ, т. е. больше, чБмъ по ю-_ 
слфдней описи, на 39 книгъ. Прибаввлось семнадцать новыхъ кивгъ: 
Минеи, Васллй ВеликШ, 3 Златоуста, пергаменный Номоканонъ, 
Требникъ большой, Толковое Евангеже, Ирмосникъ, Молитвы @пкары, 
Пеаломникъ, Общ листъ Студеничекй, 2 Патернка и 3 Церковныхъ 
Устава. Изъ нихъ Общ листь отданъ былъ монатамъ (какъ, увнанмъ 
ниже, только на время), а двЪ послфдня рукопиен, быть можеть, —т% 
самыя, которыя упомниаются въ ранней описи 1658 года. Къ кивгамъ, 
значившимея въ описи 1674 года, прибавилось тридцать восемь новытъ 
экземпляровъ: 18 служебныхь миней (теперь на лицо быль полный 
кругъ ихъ, а на нфкоторые м5елцы—по 2 и по 3 экземпляра), 4 Еван- 
геля, 6 Служебниковъ, Апостоль, 2 Цвфтныя. Трюди, 2 Пролога 
(повидимому, оба мартовской половины года), 3 Октоиха, Требннкъ, 
Стихологй. Не оказалось десяти кингъ: 2 Евангемй въ окБлзадахъ, 
Службы ап. Андрею, Службы бдфшя, Акаенстовъ, Канона храму, Молит- 
венника, }Иитя Стефана Новаго, Службы св. Аванасо и Молитвы «на 
двфрехъ», причемъ послфднйя пать книгь значились только въ опиен 
1671 года и раньше пхъ не было. Не находимъ также Библии п Скри- 
жали, купленныхь въ 1694 году. 

Изъ этого сравненя видно прежде всего то, что едва-ли вфриы 
сообщеня «[Пематизама добро-босанскога» за 1882 годъ, будетъ «при 
нашествия Евген!я Савойскаго церковь была ограблена, н ея имущество 
лишь отчасти позднфе было частью выкуичено назадъ» (Ср. у М. Спе- 
ранекаго, стр. 33). Знакомый съ состояшемъ стариннаго книжнаго дЪза 
у сербовъ безъ труда опредфлитъ, что эти изифнешя въ состав$ биб- 
отеки были явлешемъ вполн® закономфрнымъ. 

Слвдующая опись отноентея къ 17641 году, п въ ней значится 
71 книга: — 


АЕТБрМЕ рыске 
АЕТЗргйа сервска 
летбргиа ГреЧЕСКА И ААТТНСКА 


ЕКАГГЕЛТА ЗОБОБАНИЕ\МЬ 5 
ЕБАГГЕЛТА НЕОКОЕАНИЕ Ъ 9 
апостола 2 
псалтира 2 
БИСАТА 1 
3 
1 
1 
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ЗСтаВЬ НОЕН 

Законнкь вЕАкН 

триеда 

лазарекаць 

пенткостара 

цжтом нока 

Ужтом стара 

ижтой греческий 

стихологие р8ске 

МОЛЕБНИЫ НОЕЙ 

ААТнЕа раскНеХь 4 
часословь. 

пролог 

саборнйкь 

нзБораць 

тресника кемки ий малн 
Ч“аломнткь 

сАёжБа стго нТколам 1 ч8деса 
сАБжБа сТо\8 аданасйб + кирилз 
житНе СТГо саке 

\УЕШИ АНСТЬ 

скрижаль раска 

позчийа рыска 

Кечнткь 

ПолЕДЕЙ стари 1) 

акатист книга дебела 
поменик книга 


5 ь ь 


5 > Бъьърьььььььь 


-> >> >  ььъььььь 


Сбоку на позатъ сдфлана такая приписка: ЗЕ ЖЕ воПШетТСЕ аще 
БН кой © православнихь Христнань нлн хрисМанщь ® днесь вь 
преди приложнлй кою книг8 изнова. 

Интересно, что въ то время, какъ болфе поздыя пожертвованя ве- 


1) Назван!я послВднихъ трехъ книгъ приписаны ифскозько поздн®е. Оче- 
видно, ихъ не было на мЬстВ только въ моментъ составлешя описи 1761 года. 
18% — 
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щами и продуктами — далеко не рЁдкость, въ Тефтерь не отиЪчено: ни 
одного вклада книгами. 

Чтб происходило въ составЪ библотеки за протекн!е со времени 
послфдней описи 64 года въ деталяхъ, —точно нензвЪстно. Но измвнен!я 
вЪ ней—наеголько важныя, что приходитея предполагать, что и русское 
виян!е (главнымъ образомъ, мевек!я лавреюмя и синодальныя издан!я), и 
рЕзкая перемна въ продуктивности сербской письменности, вкусахъ 
читателей н т. д.—все это вытВенило старыя книги, которыхъ совезиъ 
не было уже въ церкви, или же изъ нихъ оставлены были книги цфн- 
ныя, рёдыя, интересныя въ томъ или иномъ отношени. И прежде всего 
это коснулось «четьей» книги. Не находимъ здЪсь Васил1я Великаго, Зла- 
тоуста, Лфетвицы, Панегирика, Толковаго Евангел1я, Поученй для дЪтей 
и др. Въ новой описи книги уже раздЪляются ва «новыя» и «етарыя», 
чего прежде не дЪлалось. Русскя всегда отифчаются. Появляются грече- 
сыя ин одна греко-латинская богослужебная книга. Кое-что изъ ТЬхъ 
кНиГЬ, которыхь мы не находили въ двухъ предыдущихь описяхъ, ока-. 
залось на лицо. Увеличилось количество такихъ книгъ, какъ Евангене 
(14 виБето прежнихъ 8-ин), очевидно, напрестольныя, печатныя, въ 
окладахъ, вывезенныя изъ Росеш. А устарфвиия книги отдавались, оче- 
видно, болбе бфднымъ церквамъ. Можно указать хотя бы слБдующй 
фактъ: въ 1744 году эпитропы Сараевской церкви передали рукопиеное 
Евангеле начала ХУП вЪка въ монастырь Добричевь «себф же за 
споменъ» (Запись рукописи ВЪнской Придворной Библотеки № 17). 
Наконець, повидимому, изифнены названя нЪфкоторыхъ книгъ, и часть 
изъ нихъ можно указать только по догадкф, изъ старыхъ описей. Въ 
общемъ число книгь уменьшилось на девятнадцать экземпляровъ; 060- 
бенно это коснулось Миней служебныхь (повидимому, всБ онф были 
замфнены русскими печатными), Прологовъ, Патериковъ. 

Словомъ, послфдняя опись библотеки церкви свв. архангеловъ въ 
СараевЪ говорить о конц стараго пер1ода сербекой письменности п 
книжнаго дфла вообще, о закономфрной смерти старой книги. Вее 
нанболье цфиное среди нихъ съ точки зрёшя историка литературы и 
надеографа исчезло: обезличена физ!ономя и самой библютеки, и ея 
поставщика-нереписчика, и потребителя-читателя. 


Н. И. Яцимиреювй. 
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Новый обзоръ исторм украинской литературы. 


аи Франко. Нарис [сторй' украТисько - руськот лТтератури 
до 1890 р. Львовъ 1910. У-+- 444. 


Н®еколько лЪть тому назадъь распространилось извфете, что Ив. 
Франко началь работать надъ большимъ трудомъ—исторею украин- 
ской литературы. ИзвЪет!е это возбудило всеобщее вняман!е: украинская 
интеллигенщя все еще не имфетъь общаго очерка развита украинской 
зитературы. Устарфли прежня попытки этого рода, болфе евфжая и 
научная попытка— это словарная статья Франка «Южно-русская лите- 
ратура», но она невелика. | 

Твиъ прятнфе было услышать, что именно Франко, такъ много ра- 
ботаввий по самымъ разнообразнымъ вопросамъ истори украинской ли- 
тературы, предполагаетъ дать большую научную истор украинской 4и- 
тературы. Отдфльно появилось введене къ этому труду «Теоря 1 розвй 
иеторй литератури» (Записки т. [ХХХИХ. 1909 г.). Послв общаго 
обзора, какъ постепенно сложилось предетавлен!е о границахъ и мето- 
дахъ науки истори литературы, авторъ указываеть характеръ своего 
труда: «трактуемо свою тему, як л!тературу, що виросла на терторп, 
заселен украйнським народом 1 в 'Псному звязку з 1сторею того на- 
рода». Въ границф своей работы включаеть изелБдователь и «устну тра- 
дицию, богату 1 ражнородну, як мало в якого европейськаго народа».... 
Для бодЪе вЪрнаго понимашя начальныхь моментовъ украинской пись- 
менности отводится иЪето и «оглядови моравопанонського 1 старобол- 
гарського пнсьменства». Изложен!е предполагаеть авторъ вести но сто- 
лвпямъ, исключен!е лишь лдя древнфйшей эпохи, домонгольской. 


Такъ намЪчаеть авторъ свон задачи, свои ци. 


Но неблагопрятныя услошя затормозили работу автора и пока, 
выЪето перваго тома большой исторш. украинской литературы, появилея 
лишь общ популярный очеркъ-— «Нарис 1сторй украшнсько-руськот 41- 
тератури». 


278 БИБЯТОГРАФЯ. 


Не въ первый разъ выступаеть Франко съ популярнымъ очеркомъ 
истор украинской литературы. Съ такою же цфлью написана и статья 
«Южно-русская литература», но. она разработана по-иному. 

Въ словарной статьф (Экциклопедич. Словарь, пт. 84, стр. 300— 
326) Франко придаеть большое значеше дленшю по эпохамъ. Мы ветрЕ- 
чаемъ заЪеь таюмя рубрики. 

«Эпоха самостоятельной позитической жизни (съ начала украинской 
литературы до половины ХУ в., приблизительно до 1340 г.). 

Эпоха литовеко-польекаго владычества съ посл$дующимъ за нею пе- 
родомъ включеня южнорусскихъ земель въ составъ государства росей- 
скаго и австро-венгерскаго. | 

Эпоха нащональнаго возрожденя. 

По другому плану задуманъ «Нарис». Дфлеше по стодёиямъ здЪеь 
уже не проведено и вы$сто него выступаеть систематика темъ. 

Для древнаго перода (до-монгольскаго перода) мы имфемъ тамя руб- 
раки: посл вступительныгь замфчан!Й о началф письменности, о вве- 
дени христанства, о состоян!и образованности идутьъ заголовки по те- 
маиъ тогдашней письменности: древняя хЪтопиеь (ч. 1У), поэзия (ч. У), про- 
повфдь (ч. У), минеи и патерики (ч. УП), прологи (ч. УШ), толковая 
палея (ч. 1Х), апокрифичесые разсказы и повфети (ч. Х), законодатель- 
ство и полемика (ч. Х!), лЕтопиеныя компилящи ХП--—ХУ вв. (ч.ХП)— 
по такимъ рубрикамъ распредляетъ ев памятники письмен- 
ности этого пер!ода. 

Есан систематика по темамъ береть верхъ надъ систематикою по 
стояфиямъ вли эпохамъ, то являетея возможность для боле полной 
характеристики, привлекать п аналогичесые памятники позднЪйшей 
поры. Такниъ образомъ, има въ виду собственно состояше письмен- 
ности древняго пер!ода, изслдователь, говоря о темахъ, указываетъ не- 
разъ, какую разработку эти темы получили впослдетвия. И воть разсказы- 
вая о минез, авторъ указываетъ на позднЪйшия Макарьевск!я Четьи-Минен 
(с. 22); по поводу Печерекаго Патерика отмфчаеть позднЪйшя его ре- 
дакши (с. 23); при характеристик пролога говорить о Московекомъ 
печатномъ ПрологБ ХУП в. (с. 24); въ главф посвященной толковой 
палеф упомипаетъ о позднфйшихъ ея редакщяхъ (с. 26—27). 

При этомъ цфльнЪе выетупаютъ предъ издателемъ темы, группы 
литературныхъ произведен, но за то стушевываются рамки отдфльныхъ 
перодовъ. Но авторъ все-таки не забываетъь о границахь перодовъ. 
Такъ, въ концф главы «Законодавство {1 полемка» мы находимъ общ я 
указаня о высокомъ уровнф образованности К!евской Руси, о пебла- 
гопраятныхъ внфшнихь условяхь н о гибели пышныхь побЪговъ мъет- 
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ной культуры (с. 35). Слфдующая глава «Упадок швденно! Руси» про- 
водитъ грань иежду предшествующимъ перодомъ и послдующимъ. 

Другая ясно проведенная грань это «новочаене вдроджене швденно — 
руськот пацИ розпочате 1ваном Котляревським при мнш ХУШ в.» (с. 40). 
Вфка между этиин гранями не расчленены, они вмЪотБ составляють 
‚ «вередый перод нашего письменства». | 

Древый перюдъ, какъ мы видфли, распадалея въ изложеши Франко 
на ряяъ рубрикъ по темамъ: зд$еь же для вфковъ Х!У—ХУШ дыеше 
на рубрики не такъ выдержанно, не такъ разнообразно. Послф ветупи- 
тельныхь заифчан!й «Упадок Пвденнот Руси» п «Червона {: Литовська 
Русь» мы находимъ такая рубрики—«Початки друку» (ХУ), «Протестант- 
ство 1 ушя» (ХУ!), «Ставропигеьке Братетво» (ХУП), Мищанство 1 
козацтво» (ХУШ), «Ува обрямв» (ХХ), «Полешка про ув» (ХХ), 
«Кийвеька митрополла» (ХХ!), Кн!вськ: учен» (ХХИ), «Драматична луте- 
ратура ХУП в.» (ХХШ), «атериеди 1 вертен ХУП—ХУШ вв.» (ХХИУ), 
«Народы! шенш 1 врш» (ХХУ), «Лтопиен ХУ1—ХУШ вв.» (ХХУ]), 
«Унатськ! ввданя ХУШ в.» (ХХУП), Православни! пвсьменники ХУ в.» 
(ХХУШ). Иктересно, что общая характериствка народнаго ифееннаго 
творчества помфщена между главаив о письменности ХУЙ в. 

Мы остановились нфеколько подробнфе па общей схемЪ украинской 
литературы. Это не лишне, такъ какъ вообще схема истории украннской лн- 
тературы мало еще разработана и здесь не мало спорныхъ вопросовъ. 
Й какъ находятся неторикп, утверждающе, что лишь съ козачества ХУ] в. 
начинается исторя, украинекаго народа, такъ и историки литературы 
часто отказываются видфть украинскую литературу до Котляревекаго, 
раньше его Энеиды. Поэтому всякая новая попытка обоенованя общей 
схемы петорш украинской литературы заслуживаетъ большого внимания. 

Предъ авторомъ книги была трудная задача: ва 80 страницахь 
дать общий популярный обзоръ эволющи украинской литературы до вы- 
ступзешя Котляревскаго. При этомъ приходилось въ дееаткЪ строкъ 
харэктерпзовать интересные памятники, вкусы древняго читателя, пси- 
холомю древняго автора. Изелфдователь по многимъ вопросамъ могь бы 
дать научную пнтересную монографю по неизданнымъ источникамъ. 
Но ему приходилось быть краткимъ и попударнымъ. Во многихъ мфетахъ 
книги ясно чуветвуетса, какъ трудно было автору оторваться отъ инте- 
ресной темы и ограничиться немногими замфчашями. 

| всетаки авторъ умфло выполниль свою задачу. Съумфлть выбрать 
немногое необходимо - важное и отбросить остальное важное п инге- 
ресное. И потому сжатыя бфглыя характеристики дають много цфинаго 
читателю, внимательно читающему кнвгу. 
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Не такъ удалось автору вторая половина книги, ХХ в.: этому вБку 
посвящено изъ 386 стр. 300 стр., т. е. почти 84. 

Первыя главы второй половины выдержаны въ прежнемъ тон$. 
Сжатыя характеристики выбираютъ изъ громаднаго запаса лишь самое 
существенное, самое важное, оставляя въ сторонф важныя и ифнныя 
данныя, не говоря уже о деталяхъ. Такъ написаны странички о Котая- 
ревекомъ, о КвзиткЪ, о Гребинкф, объ «Истори Руесовъ», о Шев- 
ченк$. 

Однако понемногу эта счастливая пропоршюнальность въ выбор 
матер!ала исчезаетъ. Авторъ чуветвуеть себя безеильнымъ передъ гро- 
маднымъ матер!аломъ н уже не такъ ршителенъ въ выборь вамаго важ- 
наго, существеннаго. 

Навбольше вниманя удфлено тремъ послбднимъ десятилЬтанъ 
(книга доводить изложеше до 1890 г.). Параллельно разсматриваетея 
укравнекая литература въ Роееи н въ Галиши, причемъ литература 
въ Галищи наложена боле подробно (60-мъ годамъ въ УкраннЪ поева- 
щено 9 стр., въ Галици— 23; 70-ымъ годамъ 28 и 47, 80-ымъ го- 
дамъ 38 и 85 с.). 

И воть, измЪняя своей прежней манерь, авторъ даетъ уже не ха- 
рактеристики писателей и школъ (два метода разсмотрня эволющш ли- 
тературы, взанино другъ друга дополняющие), а лфтопись украинекой 
литературы, науки, журналистики и обществевной жизни—по десяти- 
ЪИЯяиЪ. 

АЛётопись эта вышла интересною. Авторъ самъ дфятель украинской 
литературы, науки и публицистики въ Галиции и т могъ разска- 
зать много интереснаго. 

И хотя атоть обзоръ и не исторя украинской читературы, однако 
онъ очень интересенъ и даетъ много цфнныхъ указаний. 

Съ половины семидесатыхъ годовъ Франко живеть въ сред галиц- 
кой украинской интеллигенщи и принимаеть участе въ общественной 
жизни. Съ этого времени вичлетаются личныя воспоминашя автора въ по- 
въетвоване о иннувшемъ. «В половин! 70-их роюв, коли я прибув до 
Львова».... такимъ бфглымъ упомпнашемъ открываются воспомннана 
автора о пережитомъ. 

Благодаря этимъ автоб1ографическимъ указаваиъ оживають неясныя 
‘фогуры семпдесятыхъ годовъ. По личной пашяти вскрылаетъ авторъ 
Гезгавге многихъ дфятелей, о которыхъ мы судимъ обыкновенно линь 
по пхъ позднЪйшей дфятельности. Благодаря этимъ воспоминаюямъ яснфе 
п ярче выступають чюди того времени. Такъ мы узнаемъ про гимнази- 
честе годы Волод. Навроцкаго (с. 239), Й. Заклинскаго (с. 241). Бла- 
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тодаря чнчнымъ воспоминашяиъ писателя яснфе вырисовывается дфя- 
тельность студенческихь кружковь семидесятыхь годовъ. Расчленеше 
студенческой молодежи на дв группы москвофильекую и народниче- 
скую — украинскую выступаеть бол$е ясно въ разеказВ дФфятеля приня- 
мавшаго участе въ этигъ собыпахь. Боле близкимъ кажется благо- 
даря этому и демонстращя студента Ив. Белея въ защиту украннекаго 
народнаго азыка (с. 245) или борьба за преобладате парт «Академн- 
ческаго Кружка» (с. 246). «Коли число укратноф/лв, до яких пристала 
также значна частина давыйших членв «Кружка», в Пи чиел ми оба 
з Павликом, дАНшло до переваги».... Такъ начинаеть Франко разсказъ 
о епорБ украннофиловъ съ москвофилами въ студенческомъ кружкф 
(245 с.). Очевидцемъ передано по памяти о впечатлЪни произведен- 
номъ на студентовъ, рефератомъ М. Павлика (с. 246). Все это пожа- 
луй мелочи, но онф рисують студенческую украинскую жизнь Тёхь го- 
довъ; для характеристики этихъ кружковъ приходится собирать матералъ 
по крупицамъ въ воспомннашятъ дфятелей того времени и теперь Франко 
напоминаетъ про то далекое десятил пе. 

Со времени перваго выступленя въ студенческомъ журнал$ Франко 
принимаеть дЪятельное участ!е въ галицкой журналистикь, какъ ини- 
ц’аторъ, руководитель или непремфнный сотрудникъ возникавшихь по- 
временныхъь издан. Поэтому обзоръ галицкой журналистики и галицклхъ 
повременныхъ издан! переплетается съ автоблографическими воспоми- 
нанами объ учаспи въ основаши издашя (с. 247. 359. 366. 373), 
о сотрудничеств$ (с. 325. 356. 361). Въ нёкоторыхь случаятъ такое 
сотрудничество неожиданно прерывалось велфдетие расхождемя во 
взглядахъ съ руководителями издашя (с. 334. 356). Кое-гд® авторъ 
разъясняетъь, съ какими цфлямн выполнена имъ та или иная работа 
(341.356. 359. 363). Въ концф обзора восьмидесятыхъ годовъ въ 
Галищи эти отдфльныя замфчаюя автобографическаго характера сли- 
ваютея въ самостоятельный автоб1ографичеекЙ экскуреъ о литератур- 
ныхЪ знакомствахъ и связяхъ, о литературныхъ произведешяхъ и редак- 
торскихъ трудахъ (361 — 374). | 

Послфдня главы по своей общей разработк$ и по своему матер1алу 
напоминаютъ друге очерки того же автора— интересные и живые 
«3 остатих десатилть ХХ в.» Литературная жизнь украинекаго обще- 
ства ТБено сплетается съ политическими и сощальными теченями, раз- 
работка науки отыфчается здФсь радомъ съ развипемъ литературныхъ 
школъ, какъ проявленя иногогранной культурной жизни. 

Читатель «Нариса» будеть благодаренъ автору за ТБ цфнныя 
справки, каюя даются за5сь въ главахъ, посвященныхь украинской лите- 
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ратур$ въ Галищи 70-хъ и 80-хъ годовъ. Послфдная глава книги па- 
чикается съ указан! относительно положешя двухъ главныхъь парт 
галицкой украпнекой интеллигенции. Читателю неосвЪдомленному онЪ 
дають первыя необходимыя свфАфвя, чнтатезю освфдомленному напо- 
мнять осповную идею Франка — о необходимости изучать истор авте- 
ратуры въ тБеной свази съ общественными течешами и реальными 
условями жизни. 


А. Грушевеюй. 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ 10 СЛАВЯНОВВДВНЛЮ, 


составляемое А. Л. Вемомъ, В. Н. Венешевичемъ, Ве. И. Срезневекимъ, 
И. Р. Фасмеромъ и А. А. Шахматовымъ 


подъ редакшей В. Н. Бенешевича. 


1911 +. Выпускъ и (хо 1 декабря). 


Ближайшая цВль обозрёя— указать по возможности: 1) вс труды, посвя- 
щенные научной разработкВ языка, исторы м литературы славянскихъ наро- 
довъ за древнВйпий перюдъ ихъ существоватя, 2) всВ труды русскихъ ученыхъ 
въ области славянов дня м 3) всё труды, посвященные изучен русскаго 
языка и русской литературы и исторм. Всякаго рода указан!я, выходяция за эти 
рамки, будуть носить пока бохВе или менВе случайный характеръ, вся& стве 
ограниченности силъ и трудности получать своевременно вс нужные журналы 
и вновь появляюцйяся книги; по тёмъ же причинамъ и полнота обозрВя лишь 
со временемъ будетъ доведена до удовлетворительнаго состоящя. Недостатки си- 
стежатики матер!ала (включен!е въ отдать языкознания трудовъ, подходящихь 
къ другимъ отдВламъ, отсутстые боле мелкихъ подраздЪлен!й въ отдВлахъ исто- 
ри и литературы и др.) объясняются отчасти заботой объ удобств пользован!я 
обозрёшемъ и будуть устраняться по м®р$ развит!я дёза. ЗвЁздочкой обозна- 
чены труды, сд№лавийеся извВстными изъ вторыхъ рукъ. Годъ выхода не ука- 
занъ при издашятъ и статьяхъ текущаго года. Форматъ 80 подразум$ вается, когда 
не обозначено другого. 


Объяевнем1е вокращешЙ (хром ухазанныхь выше ХУ], 253—258). 


Алконостъ. = Алконостъ. Издаше Пере- надане. Редакцзя А. Б. Дживелегова, 
движного Театра П. П. Гайдебурова | С. П. Мельгунова, В. И. Пичета. 


и Н. Ф. Скарской. ВМ = Военный Мръ. Ежем$сячный 
АПДН = Архив за правне и друштвене иллюстрированный — военно - обще- 
изуке. ственный журнахъ. 


ВелРех. = Великая Рефхорма. Русское | ВХИФО==В%стникъ Харьковскаго Исто- 
общество и крестьянск1й вопросъ въ | рико - Физологическаго Общества. 
прошломъ и настоящемъ. Юбилейное Выш. Г. 1911 г. 


284 


ДПр=Демократически Пргледъ. София. 

ЖВ = Жизнь для ВеЪхъ. 

ЗапРусскОтдИАО == Записки Отд лен1я 
Русск. и Слав. Археологи Имп. Русск. 
Археол. Общества. 


ЗМАИ=Записки Московскаго Археоло-. 


гическаго Института. 
3С-ЗОтдИГО=Записки СЗверо-Запад- 

наго Отдфла Имп. ГеограхФическаго 

Общества. . 

Иск. = Искусство, живопись, графика, 
художественная печать. Юевъ, 1911. 
(Прежхе «Иск. и Печатное ДЗЪло»). 

ИстПрСен = Истор:я Правительствую- 
шаго Сената за двЪсти 1Ътъ. Спб. 
1911. 


Мысль = Мысль. Ежем$сячный Фило- 


соФСвЙ и общественно-экономическй 
журналъ. Москва. 

Набл==Наблюдатель. София. 

НЖ = Новая Жизнь. ЕжемЖеячный 
журналъ зитературы, науки и обще- 
ственной жизни. Спб. Редакт. Ник. 
Архиповъ. | 

ОбщДвиж ХХ в. Обизетьаааоа хви- 
жен!е въ Росси въ начазЪ ХХ-го 
вфка. Подъ ред. Л. Мартова, П. Мас- 
лова и А. Потресова. 

ОтВ = Отечественная война и Русское 
общество. Юбилейное изхане 


СбМатКазКр = Сборникъ матераловъ |. 


по истори Казанскаго края въ 
ХУШ в., изданный похъ ред. проФ. 
Д.А:  орсЕкова. 

СоНИ =Сборникъ Ист.-Филолог. Обще- 
ства при ИнстнтутВ кн. Безбородко 
въ НЁжин$. 

СоПлат = Сборникъ статей посвящен- 
ныхъ С. 6. Платонову. Спб. 1911. 

ТрП-АрхОЛДПр = Труды  Церковно- 
Археологическаго Отд$ла Общества 
Любителей Духовнаго ПросвБщен1я. 


‘ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВТЛВНИЮ. 


ТвСт = Тверская Старина. Ежемфсяч- 
ный Историческ  Журналъ. Старица, 
1911 г. Редакт. Ан. Вершинскй. Изд. 
членъ Тверск. Уч. Арх. Ком. И. Кры- 
човъ. . 

Сагл = Сагп1о]а. Тиуезца. Мизезкера 
агата 75 Кталзко. (М ШМеПопреп...., 
Сошриез-гепаов...) Гуа) апа. = 

СК = Сазорз КаюНсЁЕНо дпсвотепята. 
РгаВа. 

СРЕ == Сзазор1вто` ргамтете 1 еКопо- 
т1с2те. Ктакбм. 

КиМог = КизиаЕ Михусхпу. УМ аге- 
тата. 

МГА = М!еестих Шег. 1 атфузвустоу. 
Кгакот. ^. 

Марг = Маргедак. Мзабло - редаро:Ка 
зтофга. С]ау. птедик 5. ВазапсеЕ. 
Савте. 

Р&РА = Рггер144 ргажа 1! о 
Гмбу. 

РгатёК. = Г’Аре Ревыонаае. Веупе 
Ч’агсВво ое её @апгороюже ргё- 
Ь1ог1дпев 4ез раув ТеБёдтез. Кодейп. 
Могаче. 

РЕВеу= Ре Шей Веуи. РгаБа. 

ВАЕСшЕ=Во2ргаму, АКадеши Опие}е- 
0051 Уудла Я 10]01схпу. 

Во =Клф. Схазор8то роёутесопе 421е)ота 
1 КоКогхе Окташу, Родо]а, Уофуша 1 
Виз Схегмопе). ‘ 

ЗЪЕЙ = Зои ЕЙоюзску. Ууа. СезК& 
АКадете. РгаВа. 

ЗегаВогу В =Беа ВогувВешса. Сбор- 
никъ въ честь заслуж. прох. Имп. 
Универс. св. Владим!ра Юзмана Ан- 
дреевича Кулаковскаго. Кевъ. 1911. 

ЗУРЗ = ЗБогМК 984 ргёушев а э&циеВ. 
РгаВа. 

УМОр = Уе$м Мацсе орахзк6. Ората 
(Силез1я). 

2Вгб—=бейзсьн г Вгайег-СевсШсЩе. 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНГЮ. 
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Т. Языкознант!е. 
А. Обще-славянска отдуьлх. 


Грунсий, Н. К. Очерки по истор 
разработки синтаксиса  славян- 
скихь языковъ, Х—ХУ. (ЖМНПр, 
мартъ, 65—98). 

Ильинскй, Г. А. Праславянское 
брън)а «панцырь» (СбНИ, т. УП, 
отд. П, отд. нум. 1—8). 

Соболевснй, А. И. Бескидъ (РФВ, 
1910, СХЛУ, 101). 

Соболевскй, А. И. Древнйшя 
славянскя назвашя монеты и хро- 
нолог!я общеславянскаго смятче- 
шя гортанныхъ (РФВ, 1910, ГХЛУ, 
92—96). 

®*СоболевскЯ, А. И. Лингвисти- 
ческя п археологичесяя наблюде- 
ня. Вып. Г. Варшава, 1910. 99. 

Соболевскй, А. И. Мелюя зам т- 
ки по славянской и русской фоне- 
тик 1—34 (РФВ, 1910, СХ, 
102—149). | 

Соболевскй, А. И. Мелюя зам т- 
ки по морФоломи 1—16 (РФВ, 
1910, СХТУ, 150—167). 

Соболевскй, А.И. Названтя озера 
Селигера въ связи съ вопросомъ о 
прасчавянской родин$ (РВ, 1910, 
ГАУ, 96—100). 

Соболевскй, А. И. НЪсколько эт- 
нограхическихъ назван: 1) Чехъ, 
2) Хорватъ, 3) Гьтинъ, 4) Къреь, 
5) Хынъ 6) Сасинъ, 7) Дашя, 
8) Донъ, 9) Половьци, 10) Рахмане, 
11) Срацининъ (РФВ, 1910, ХУ, 
170—177). 

Вгегт!, Аш. Ге Веюпипуреп 


дез замвсВеп Уегфишз (АРВ, 
ХХХИ, 399—454). 

Вгосв, 0. Зау1зсве Р\|опейк. 
НедеШеги, Х-+347. Реценз.: 19 
(881, УП, 452—454). 

Вгидтали, К. Адуегыа аиз дет 
шазкиизенеп Мошшайуиз Эшели- 
]аг1з ргаА@щабуег Адекиха (ТЕ, 
1910, ХХУП, 233—278). 

Стр. 286: в]ау. рёзь: рёё! пош. р1. @е 
Бе4е аз ауегЫишо уогкошшеп ес. 

. 267: газв. хотя вобесь» ес. 
стр. 269—271: З1ах!всВ. 

Епфаейт, 1. Васа (КЗ, ХЫТ, 
57 сл.). 

Стр. 59: сербек. дупити «тё Сезе 

зсМазев»; словин. бра едитрё гап- 
веВеп»; СесЪ. гокуфа, «Ранаме@е», 
сербск. рАкита «Вобмее», стр. 65: 
русск. водополь, половодье, остра- 
стка, страсть и др. 
‚ ЖРогбез МеуЙ. ТЬе роз@оп оё 
{Ве З]ауошс 1апвиарез 84 {Ве рге- 
зепф 4ау. Охюга, Сагепдоп Ргезз, 
0158. 1910. 31. 

Рогтап, $. Бгоупауас! с{апка 
З1оуапзКУсВ ]агукй, Ргава (выше 
ХТУ/, 391 и ХУ], 259). Реценз.: 
В. Гнатюк (ЗШ, 1910, УТ, 198—199). 

Ргаепке!, Е. ОгаттайзсВез ипд 
ЗущаЕНвеНев ПР, ХХУШ, 236). 

Слав. пезе, педо «чБмъ» и проч. 

Егица, А. У5ез\отапзЁу 4а2уК. 
(З1РЁ, ХУ, 19—24). 

@Иег, Н. ог СезсысМе @4ег 
зпесызеВеп  Стадайотзаипееп, 
(ГЕ, 1910, ХХУП, 1—72). 


Стр. 11 о славянскихъ сотрагайт’ахъ. 
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Ни}ег, 0. Б]отепзК& аектасе 
ллеппа. РгаВа, 1910. ХУП-+-173. 
Реценз.: Р. Теёммеек (СМЕ, 1, 
344—347). 

ИдпзкКИ, 6. ОгЯамзсв дазбагъ 
«е1есВзе» (АРЬ, ХХХП, 337— 
343). 

56, $. РгШор 2а ауеп8Я 
аксепа4. (Вад, кн. 187, 133—208). 

ю0, М. Оъег  ебушоовлвсВе 
АпагеШе ций ге Век&трапе (ТЕ, 
1910, ХХУП, 297—324). 

Кепрац!, Виб. Гапдег- ип У6]- 
Кегпатеп. Гера, С: Ф. @бзсвеп, 
1910. 139 (=баши]аое Созсвеп 
Л 478). | 

Тапд, Р. Во2ргаху )а2уКогру{те. 
РгаВа, 1909. 28. 

Адхверб1альное: }]езё (пеп!), 12е, ‚;]е8 
пе]2е. Чешское ]26ё и церк. слав. льза — 
существительныя. 

*Тапо, Р. №$1оуш6 м а ]ево рго- 
{Безе у ЗоуапзНиё (ЗЪЕИ, 1910, 1. 
175—189). 

Объяснене также н$которыхъ сла- 
вянскихъ мБстныхъ названий. 

М!спе!зоп, Т. №4е оп 014 Виз- 
ап кгьпий1, ес. (ТЕР, ХХУШ, 
203—204). 

у. 4. О$еп-Заскеп, \М. Пе зо- 
зепашще Певпипе т 4ег У\Уш- 
2е]3П6е 4ег $ал1зенеп ИЦегайуа, 
(АЯРЬ ХХХИ, 321—336). 

у. 4. О$еп-Заскеп, М. Ебуто]0- 
еп (ЛЕ, ХХУП 139—152). 

1\ гиз5. Бгазъ  «мемхымеште, аб. 
Ъгъуьпо «фаКепь; рош. ЪгхосЬ, гпв8. 
Ъг)асЬо, ес. 2) зада. *БтъЕпз и, 
Ъгъкай, *Бгъба. 3) рош. Багрле! 
«Ъегрте]5е» ес. 


у. 6. Оз{еп-ЗасКеп, М. Ге. &ёаи, 
611, 515% в1ааь (КС, ХУ, 44— 
46). | | 

Слав. 2ь4а41 аждать». 


у. 9. Озеп-Заскеп, \. 7и деп 
Атикеш сайъ, виФо, вудъ, БВапа 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СлАВЯНОВЬДЬИНЮ. 


ш Ветекег8 «Б]амкевет Ебуто]ю- 
ввевеп Убщегрисв». (К, ХУ, 
153—159). 

Озон, Н. Тг ЕдЯаыаяе- 
гапе 4ег ГаМоуеаге 1т Ке]Язсвеп, 
(ГЕ, 1910, ХХУИ, 161). 

Стр. 184, ст.-слав. прБсакнати «уег- 
нереп» е!с. 

Резкег, }. Оле А\егеп Велде- 
Випреп дег Зауеп 27а Тагко&аагеп 
ип14 Сегтапеп. Реценз.: А. Вгёскпег 
(РЕ, 1908, УП, 64). 

РоеНука, }. Ламботу Оёшу #0- 
уапзкё ВЯюо1оте. (ГЕ, ХХХУШ, 


28—43). 
Вватт, К. ЕбЪпортарызсье Ве!- 
{шаре саг регтатизсВ-5]ау18спеп 


АКегатзкипде АБ. П: Оген- 
Незе Вапегиь бе па вегшатзсВ- 
зЛау15сВеп Уаавеше!. Те! Г: АН- 
веграозсВе Вапегивб# на Оъег- 
капа уош Заа] 20 Ее пой Зе. 
Тей 11]: Оегташзее АЦегатег 
813 дег з1ау1зсЪ-Поп1зеВеп Огве!- 
184. Вись 1: Оле а№ау1зсве У ор- 
пиор. Реценз.: 9. 2еепт (АРЬ, 
ХХХП, 594—605); 0. Зепгадег 
(СУУ, 1910, ХХ, 332—336), по 
этому поводу К. ВАатт, Еги!ае- 
гапе (2УУ, 1910, ХХ, 449) п 
0. Зспгадег Атёмоге 4ез Вегеп- 
зефеп. (2\У, 1910, ХХ, 450). 
Зеписпага $, Н. Дот Мавештзевиь, 
(Слзевг. гот. РВ., ХХХУ, 71—93). 
О вторичной назализащи между про- 
чимъ и въ южнославянскихь языкахъ. 
ЗейгИпеп, ю5. ат ашащепдеп 
Копзопатцепжесьяе] а @месш- 
зсЪеп (К, ХЫТ, 17—22). 
Объ изм$нен1яхъ въ индоевроп. пра- 


язык объясняющихъ отношешя греч. 
ттерсу слав. перо и проч. 


*Зефасек, Р. К рЫхуцкоуут 0492- 
Кат )агуки ЪаНозоталзКУсВ. (3% 
ЕЙ, 1910, 1, 190—227). 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЕДЬНТЮ. 


ЗобоеузК!], А. Закшамо (А®РЬ, 
ХХХИ, 626—627). 

Объясньеть назване народа ську- 
зяте изъ мадьяр. 526кеу. 

Твотзоп, А. Вейтаве заг Казиз- 
]ейге. П: ег Сбепейхиз Ъе!1 Маззеп- 
БегесЬпипееп, Безопдега п Ви8з1- 
зевеп (1Е, ХХУШ, 107—120). 

Ма!Че, А. Габелизсвез ебуто]о- 
еазеНев У/биетрась, Джейе итбе- 
агреце{е  АпПабе. НедеЪет8, 
С. Уциег, 1910. ХХХ -+ 1044. 
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На каждомъ шагу привлекаются сла- 
вянск!е лингвистическе матерьялы. 

уап УК, М. Сегтпализеве Ебу- 
тшо]одеп (ГГ, ХХУШ. | 

Р. 131: а55. Кгаба евсценеграшеп». 
р. 127: газ. брыкать «азс Шавеп» 
ес. р. 128. в]ат. Бгейз «измеп»). 


*2ира{у, )0з. Ууа4у ебутоЮю- 
сЕё а ]ехшаш (ЗЪЕШ, 1910, 1, 
95—164). 


Б. Старославянскй язык. 


Везняк, М. Граматика Лаврентя 
Зизавн!я з 1596 р. (ЗШ, 5— 38, 
11—87). 

"Ми]атовиь, Д. Из прквено-сло- 
венскога )езика (БГл, ХХ, 48— 
52). 

Касается произношеня: ле, ли, ль, не, 
НИ, НЬ. 


Соболевскй, А. И. Древь цер- 
ковно- славянсый языкъ (Фоне- 
тика). (Изъ лекций). Кевъ, 1910. 
201. Изд. студ. Физо1. унив. св. Вла- 
димира. 

Щепкинъ, В.  Старославянское 
чтенше. Пособе для просеминария. 
Изд. Ист.-хил. Фак. Моск. у-та. 

ОогИзсп, А1. Себгаись дегаБи1ва- 
т15сВеп АйуегЫа (Лашбрг, 1910, 
ХУ!, 81—192). Реценз.: А. МеШе{ 
(ВЗГ, 1910, 58, стр. СССЬХХХ1— 
СССЬХХХИП). 

ИдизКк!), В. АК]. уеза «аИпат» 
(Е, ХХУШ, 202—203). 

КезКеп, А. Сгаттайк ег а 


Би банзевеп (ак 1тгеБерз]ау1асВеп) 
Зргасве. Реценз.: А. Вгёскпег (Е 
Ап? 1910, ХХУП, 46—48); 
Вор. бан оЁ (В5Г, 1910, 58, 
стр. СССОЬХЖМУ — СССЬХХУТ. 

ЧезКеп, А. НапаЪась 4ег а!- 
Ъи]ват1зсВеп (а тсвепзах1сЛеп) 
Эргасре. 5. АиПаве, \ейтаг, Вал, 
1910. 

ЕезКТеп, А. ОЪег тсНепза\ЯвсВев 
(а{гизз1чсНез) вегёа «Ноги», (ТЕ, 
ХХУШ, 137—138). 

Искажеше изъ вег8епь. 

ГезКеп, А. Саг КтИШ 4ез а 
Е тсвепз]ау1зсВеп Содех Баргаз- 
Непз15. Рец.: А. Ме!!е{, (ВЗГ, 1910, 
58, стр. СССГХХХ—СССИХХХГ.. 

Зевмугег, Е. Нар1оое Но 8а42- 
хазатшепраюя (ТЕ, ХХУШ, 300). 

Старосл. да увЪмы изъ да увЁёмЪъ 
мызатух рзЭюрау рат. 

Уопаг&к, У. КлгсВепам1веВе СИге- 
зюшаНе. Реценз.: Е. Вбйте (ГСВ\, 
СХП, 372—378). 


В. Сербо-хорватский языкз. 
*Апдг1с, М. Вгалё! дека |гуа(- | г1зсВеп: зегроктоавспеп ОудеК{о]о- 
Кова. Гастер. Реценз.: ]. С. (СКГ, | ме (АРВ, ХХХП, 344—362). 


ХХУТ, 962—967). 


*НбгоК, М. Ргаморв м)атамом: 


Рапсеу, Ег. Вейтёре гг №10 | }е|, дехо (СМ$, 131—133). 
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Кгаш, Е. Нгузз 1 еек а Вгуа4- 
кт рабиа 5Кко]атша ва ватт 
разбауши )е7котш (Марг, ГП, 25— 
28, 75—77, 123—125, 170—173, 
217—919). 

гезКеп, А. ОЪег Оле сВипе 
_ 1 дег зегЫзеЪев Уозроезе. Ге!р- 
ие, 1910 (Вейс е @Ъег @1е Ует- 
Ъапа! бег К. ЗасВз. Сезе!. а. УМ 
зепсВа&. 2а Гарав, 1910, ХПИ», 
129—160). Реценз.: А. А. КгуйзК 
([л4, ХУП, 103—106). 

Мизе, А. РНаща п Вгуа Кот 
Ш згрзКот уезкиа. (ЗутзейаК) (Вад, 
СЬХхХХГУ, 96—235). 

Мамка, М. БЗЗомов 16а м вегр8юеВ 
вадасн. (СМ$, 133—134). 

Вабузегь-\М/е!а, }. Зегьзке мё- 
сои -рошфеет 1. (СМ$, (ХУ, 
21—32). 

Моуакомс, $4. Цегарь-цьнгарь— 


ОБОЗРЕН ТРУДОВЪ НО СЛАВЯНОВВАБИТ. 


токухиртя: тОб-гух— тезёче (Аз1РЬ, 
ХХХИ, 383—888). 

Вепорео, )м. Апмепдипе (без ш- 
гитега]з 4ег Адуек&та, Ргопо- 
шша из МитегаНа г Па. под 
Тс. зщ 8. т Бугиеп (Аз1РВ, ХХХИ, 
622). 

Вепо]ео, №. КедирНаегапя дег 
Ргаров#оп въ па з]ауошзеВеп Оо- 
паие (АзТРЬ, ХХХП, 620—621) 
съ дополнешемъ \. Кадсуа. 

— Веб ВтузА Кора, 11 згрзКова 
зеКа па зу1е{124ае аеозамепзка 
АКа4. гпап. 1 итоуе%. ОЪга4 Ш Р. Вив- 
тап! (Гекешёк1-МазИоз Е!) 1 Т. Ма- 
гейс (Маз1о-Мога&се) По УТ. 1«- 
Кешёк1-Мога&се. 7Йартеь, 1904— 
1910. 801—960.. 

Зкок, Р. МипдагНсвез ап5 бат- 
Ъегак (ЗлеБеЬиг?) (АЗРЬ, ХХХИ, 
363—383). 


Г. Бомарскй языке. 


Теодоровъ-Баланъ, А. ДвБ думи 
за нашия езикъ. (БъыгСб, ХУП, 
кн. 9 и 10). | 

Мещапд, 6. ЕРаПве] 1У, У, УШ 
(Фтишбрг, 1910, ХУГ 76—79) 


Болг. съгя. Болг. ни въ клинъ ни въ 
ржкавъ и румынсюя паразлехи. Болгар- 
скя ауегыео съ суФхфиксомъ 13 — ру- 
мынскаго происхожденя. 


Д. Чешский языкз. | 


Вамоузку, У. Нгашску оКтгез. 
(У1азНуёаа МотахвзЕ&, П, 20). Вгро, 
1909. 308. 

На стр. 83—86 касается длалекта въ 
гор. Границахъ. 

бегау, Е. Могауёи Уз1а&. (СММ, 
1909, ХХХШ, 355—365). 

Авторъ выступаетъ противъ мня 
г. Валека, что валахи пришли въ Мора- 
вю уже въ ХШ в. изъ уфздовъ Зем- 
паинскаго и Ужскаго, ибо нить истори- 
ческихъ и языковыхъ данныхъ. 


Сегпу, Е. а Уёёа, Р. МогаусКа 
аёва п5ЫН. (выше ХГУ/, 321). 


Автореценз.: .Р. 
ХХХШ, 96—101). 


Сока, Е. Тлаоу& иёпа гоз И: 2 
Могачу. (СУЗО, 1909, ХХУТ, 18— 
23). 

Ого2, В. Уутраш 8]0уа «га)сесВ». 
(СТ, 1909, ХУШ, 300). 

Авторъ доказываетъ, что слово «га)- 
сесЬ» произведено изъ словъ «Кеше- 
2есВе», & не изъ «Ке!с\з-хесъе». 

*Ра}8папз, У. Мио, 8афе зуп- 
фак бека. (ЗЪЕП, 1910, Г, 165— 
172). 


Сегпу (СММ, 


ОБОЗРАНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНЮ. 


Рра)8Вапз, У. КиисЕв рНзрёуКу 
К чет  магобезкуш. (УСАК, 
1909, ХУШ, 121—130). 


Поправки текста «Зргётотпу» Жидка, 
въ издан!ю Зд. Тобольки. 


Ренца, А. Еушоое лаёпа 715- 
Кота. (СМЕ, 1, 1911, 193—198). 


610з, Т. ВиКочёё вез К6Во }азука. || 


Те, У1-+177. Реценз. ]}. Згака 
(СЕ, ХХХУП, 311—312). 
Нешг, М. Г1е Сшйп4ег {зеВесЫ- 
веве Эргасьтиове п №Медегояжег- 
гейс\. (ОЕ, 1909, УТ, 131—138)— 
Только этнографическя и статисти- 
ческя давныя. 


Нотока, }. РЫзрёуек К паге& 
в6редобезкёши (СТ, ХХ, 455— 
456). 

КИтезсв, /). М. Пле Огзпашеп 
п за4Исвеп чо з@4мезеЪеп 
ВбЬтеп, ВелгкзапртарозеВай 
Видмез (МУСО, 1910, ХЬУПЬ 
149—180). 

Гапо, Р. К еёушо]овй дтёпа 4#- 
Кота. (СМЕ, Т, 289—296). 
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Кало, Р. Ра]. с8]. «ИП». «апиз, 
аН ив». (СМЕ, 1, 1911, 97—99). 

Геттоег, 0. Б{ат& сев Ка рИ10%1 &, 
рогёка а 2 Ногу Китв. РИзрёуКу 
ке зоуШКки зфагобезкёти 2 геа 
Вогискв. (СГ, ХХ, 405—407). 
Ва4б2. Сидле уугату у ге& Ъ&ё8- 
Кусв В]юуёкох. (СМ$10%$, 19— 
20). 

Тгаущбек, Е. РИзрёуек К 0442се 
ргеазкКу, а—& у пате&еЬ шо- 
гаувкусВ. ([Р, ХХХУПЬ 21— 
28). 

Уёёа, Р. РИзрёуек К безКё 1ех1- 
ата. 2 Коггезропдеисе Несе}е- 
1юуу. (СММ2, ХТ, 301—308). 

*2епК|, Р. Освой &еёНпа. №- 
КоНк КарИо] го25ога а рокиз п&- 
ргаху. РгаВа, 1910. 49. Реценз.: 
Е, У. Уукоика! (СЕ, 1910, ХХХУИП, 
392—395). 

‚ 2, С. Ущер. Ук 8епу па2еу 
вбагоёезКУ. (СГ, ХХ, 279—282). 


Е. Польскй языка. 


Соболевскй, А. И. Малоруссвше 
элементы въ польскомъ говорЁ 
Люблинской губерши (РВ, 1910, 
СХ, 406). 

Адге!, $. Азрекшаегипив ппд 
АКИопзаг Панов ешо ро]пзсВеп 
Гейжоке. Реценз.: А. МеШе{ (ВЗТ, 
1910, 58, стр. СОСЬХХЖМУ — 
СССиХХХХ). 

Ветскомз КИ, /]. Теогуа ро] ебо 
з1оуа. МалЕ! о паз2е) о)с2уе 4п- 
сВоже]. С2е36 раегивга: ЗЗомо Кгб- 
1ем8 Ее. Ктакож. 31. 

ВогсиИто, С. Оле шейегдещастет 
Еетшег4е ш 4еп дешзспеп Гевп- 
чбог(егп дез РошизсВеп (Уегь. РЫ. 
Уегз., 50, стр. 130—131). 


ИзаЗ ета П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ка. 4. 


*0г2а242уйзКЬ, $1. ПГле зам1зсВеи 
Ог(зпашел ЗсШезепз. Те!. П: Кге! 
Каирог, 1909. 50. 

*Котойг1еус2ук, Е. Гадпов6 ро]вКа 
па вогпусв Уевтгесй. (2 3 таркат!), 
Кгакб\ 1910. 34. 

КгуйзКЬ А. А. Ргам1 а р180жш 
роз 1е). Гмбч, 1910. 40. Реценз.: 
$. З1юойзК! (Каа2ка, ХТ, 149—150). 

— Ма{егуа1у 1 ргасе Коп!8у1 ]е2у- 
Ко\е) АКадешИ ипие)етоёа ч 
Кгакоч1е ТУ, Сгасоме 1909. 487. 
Реценз.: А. МеШе{ (ВЗГ, 1910, 58, 
стр. СССЬХХТХ—<СССОХХХ). 

МИзсп, К. Моча ада ро] Нево. 2 
тара. КтаКо\. 162. Реценз.: }. Ё.К. 


(ТМТ, 1911, И, 55—60). 
19 
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Вогмадомз К, ). О }егука рот. 
(МПА, Г, 49—52). 

ЗетепзКГ, ). О шеюйле тойег- 
112Асу} р130%Ш м зудамшебхасьв 
2т04е? розев ХУТ теКки. УМаг- 
87ама, 1910. 174. Реценз.: 1. В. 
(ВЫ\агвг, Г 387—388); 4. Ва- 
гапомизк! (Кза2ка, ХТ, 61—62). 

З4еромзКЕ, М. Те?уК о]сху5у а & 
2%. ‹«езух ЗючатхузКЬ. (РчОбж, 
1910, Х, 258—261). 
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ЦЗазгуп, Н. РГПо]орда 1 Миру ука 
Ргоё. А. ВтасКпега. Ктакож, Се- 
Ъейпег 1 Со, 1910, 8°, УШ-+152. 

— УегаеисВитвеп — розивеВег 
Ойзпашеп шп ВедегапрзЬетиК 
Ровеп зе 1902 (РЕ, 1909, УП, 
8—11, 42—45). 

— УегаепвсВипвеп  рошизсВег 
Отзмашеп па ВефегапевЬехик 
апр вей 1902 (ОЕ, 1909, УШ, 
172). 


Ж. Еациубско-Полабскай. 


КатесКТ, Кв. Ргрусхупек 40 ю\- 
и\ка Казхор8 Неро. (@туЕ, ПТ, 125— 
129). 

Кашак, К. }. Ожара о ргогоду! 
Каз е) (@ту{, 13—15). 

Гогепы, Е. Ктгуфустпе пмае1 40 
рвом Каз ме) (@туф, ХТ, 117— 
119). 

*Миске, Е. ВПортарше 4ег Ш- 
фегафаг ПЪег Фе Гапефигрег Уеп- 


деп ип@ даз УепФапа (24веЪт. 4. 
8186. Уег. Г. №МедетвасЬв. 1908, 
№ 2). 

ВозЪ Р. Ге Вргасугец{е 4ег Ота- 
у&по-Ро]аеп. Реценз.: А. Меше 
(ВЗГ, 1910, 58 стр. СОСЫХХТХ 
(защищаеть ст.-слав. мечь не 
*ньчь); Е. Миске (ОЕ, 1909, УШ, 
114—115). 


3. Яужицюяме языки. 


Егиз, А. Кибивеве ВетегКкип- 
веп тг Бе@ипезеезсвсме 4е8 
дещзсвеп Озецз, уогпезтаНсВ Вгалп- 
депъогвв, (МЕ, 1910, ХХШ. 323— 
355). 


Им ются хингвистичесяя объяснен1я, 
впрочемъ, довольно скудныя. 


*бгабоми, \УМаз Бейеще* 4ег Хаше 
Веги? (ВгапдепБагола, 1909, ХУИ, 
435—446). 

Объясняетъ назван!е изъ слав. фег]о. 


*Миске, Е. Бам1зсще Ог- ипа 


Еогоашеп 208 деп Кгевеп Гефав, 
Кговзеп пп 2АаШеваа (БебтШеп 
9. Уег. 2. Севсь. 4 Меитагк 1908, 
ХХП, 93—100). 

Миске, Е. Богрепуепвсве ЖМа- 
шеп па еклег Кгеаве. Реценз.: 
А. ВгсКкпег (ОЕ, 1909, УШ, 184). 

*Зспиеа, 6, Гебтись 4ег ше- 
дегмеп@всВеп БргасЬе, Тей П: 
ОъипевьосЬ.. Сон фов, МосШеп Ъе 
ВохЪеге (ОЪег1аи812) УГП-+-128. 


И. Слювинск4й языжд. 


*Вед, А. З]отепзКо-пет8Ка те]а 


*бюпаг, /. А. 12 Роги Котева ста&- 


за Кобеувкет. ПаБ]апа. 47-+ | Кева Кгора. (Уеда, Г, 343—355). 


карта. Реценз.: то (584 УП, 390— 
391}; 3. $. (1.2, ХХХ, 161). 


@!опаг, 1. А. З1оуепзКо вюу8то 
(Уеда, Т, 379—381). 
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Тезмак, Р. А!репаещзсве пб 
А]репз]ауеп ш Шгеп зргасьПезеп 
Ведейипреп. (Уегв. РЬЙ. Уегв. 
50, стр. 129—130). 

Рицаг, [. О доугЗшВ ш педоут8- 
Ш вЛасойВ. (1х, 1910, ХХХ, 
701—704, 764—767). 

$илекей, К. О пекафег робуашВ 
ргаУ Ш отепзКе рзауе. 3 Ка}ва 
зет а| газе зеш ? (2х, ХХХЬ 
141—145, 307—310). 

$1теке|, К. Мёгодпо Ы&во уовт- 
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8) Э]очепсоу (Сазорв 2% 260009. 
ш пагодор. 1910, 107—128). 

З4геке, К. ]очепзке пагодпе 
рез. Зпор!ё 13 (ТУ 2меа роз 
6—12). У Ца аш, З]охепзка Ма- 
Чса, 1909, 89, 81—192. 

Мес, Е. Мекз4ег1 ]оуепя Е ргах- 
0185 рта. Габала. 19. Реценз.: 
\егах (Г)2х, ХХХГ, 217—219). 

МиНе, М. Пе зргасВИевеп Уег- 
БАН зе ш Кташ (ОЕ, 1909, УШ, 
12—22). 

Безъ лингвистическихъ данныхъ. 


Е. Русск языко. 


бадиаевъ, Найм. Калмыцко-рус- 
сю букварь. Спб. 1910. Изд. 
Упранленя калм. нар. 2-е. 92. 

Бахтинъ, Н. Н. О передачВ по- 
русски иностравныхъ именъ (ЖМ 
ВПр, мартъ, 15—22). 

Богородицк В, А. Общий курсъ 
русской грамматики. (Изъ универ- 
ситетскихъ чтений). Изд. 3-е значит. 
дополн. Казань. \У]-+-494. 

Богородиций, В. А. Кратый 
очеркь далектоломи п истори 
русскаго языка. Дополнете ко вто- 
рому изданю Общаго курса рус- 
ской грамматики. Казань, 1910, 
стр. 273—405. Реценз.: А. МеШе 
(В3Т,, 1910, 58, стр. СССЬХХХШ— 
СССгХхХ У). 

Будде, Е. 0. Основы синтаксиса 
русскаго языка (РФВ, 1910, [ХТУ, 
1—62). _ | 

Будде, Е. 9. Очеркъ исторш 
современнаго литературнаго рус- 
скаго языка. (ХУПМ— ХХ в.) 1908. 
ХУ 4263). Реценз.: (381 1910, 
Т, 121—122). 

Булычевъ, П. О говорахъ рус- 
скаго населеня Лифляндской гу- 


берни (РФВ, 1910, [ХТУ, 308— 
309). 

Н. Васильевъ, Сводъ матераловъ 
по Нижегородской губернии. Г. Ака- 
юще говоры, П. Окающе говоры. 
(РФВ, 1910, [ХЛУ, 271—277). 

Возняк, М. Студи над гал. 
укра!нс. граматиками... (выше ХУ) 
263). Додатки. (ЗШ, 1910, кн., 
175—146). 

Возняк, М. Уривок граматики Гв. 
Лавравського (ЗШ, 1910, УТ, 155— 
152). 

Дурново, Н. Зам тки объ одномъ 
говорз Александровскаго уЗзда 
Владимирской губернии (РФВ 1910, 
ХУ, 253—270). 

Дурново, Н. и Ушаковъ, Д. Хре- 
стомат1я по великорусской далекто- 
лом. Пособе при преподавани 
русскаго языка въ выкшихъ учеб- 
ныхъь заведешяхъ. Москва 1910. 
УШ -+-216. 

Каринсюй, Н. Языкъ Пекова 
(выше ХТУЛ, 324), Реценз.: И. Але- 
ксандровъ (ТрПекЦеркАрхКом, т. Г, 
отд. 2, 4—12). 

Карскй, Е. 9. Кт, вопросу объ 


употреблени иностранныхъ словъ 
19* 
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въ русскомъ ЯЗЫЕФ. Варшава. 
1910. 15. 

Круазе-ван-дер-Копъ, ` Анна. Къ 
вопросу о голландскихтъ терминахъ 
по морскому дДЪлу въ русскомъ 
языкЪ. (По поводу труда г. Р. ван- 
дер-Мёленъ: «Голландсюе морсюе 
и судовые термины въ русскомъ 
языкф») (Изв, ХУД, 1—72). 

Кузеля, 3. 1 Чайковский, М. Сло- 
вар чужих спв. 12000 сив чужого 
похожденя въ укрансьюмй мови. 
Черввц!, 1910, УШ-+368. Ре- 
ценз.: В. Гнатюк (ЗШ, 1910, кн. УТ, 
201—204). 

Михайловъ, А. В. ЕЕ введе- 
я въ изучене русскаго литера- 
турнаго языка и письма. Варшава. 
ХУ--У-+-366-+8. Реценз.: Е. Кар- 

смй (К МНПр, ювь, отд. Ш, 321— 
337). 

Михальчук, К. 1 Тимченко, Е, Про- 
грама до збирання лалектичних 
одмин... (ЗТ, УШ, 145—202 У). 

Михальчукъ, К. и Крымсвй, А. 
Программа для собирая особен- 
ностей малорусскихъ говоровъ. Спб. 
Академя Наукъ, 1910, 8% Ш-н 
163. 

Назаревскй, А. А. Языкъ Еван- 
гепя 1581 года въ перевод$ В. Не- 
галевскаго. (КУИ, № 8, 1—40). 

Нижарадзе, И. И. Русско-сван- 
скШ словарь (съ предисловемъ 
Л.Г. Л. (СбМатКавк, вып. 41, прил. 

1—520). 

ПоржезинсиИ, В. Элементы языко- 
в дня и истори русскаго языка. 
Пособйе для старшихъ классовъ 
средней школы. Москва 1910. 
УТ-+ 170. Реценз: Е. Истрина 
(2АМНПр, мартъ, 154—164). 

Поржезинскй, В. Введеше въ 
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вленное и дополненное, Москва, 
1910. 214. 

Радгенко, К. 0. НовЪйпия ре- 
Формы русской ореогрази. (С06НИ, 
т. УП, отд. П, отд. нум. 1—35). 

*Рудановскй, В. ДвЪ замЪтки по 
вопросамъ русскаго языков д айя. 
Спб. 50. 

*Сержпутовский, А. К. Грамма- 
тическый очеркъ б$люрусскаго на- 
р%8ч1я. Сиб. 66. 

— Словарь русск. языка... (выше 
ХТИ/, 309). ПУ т. вып. 4-й: 
Класться—коюа. Спб. 1910. У1-+- 
|-+столб. 961—1280. 

Соболевскй, А. Къ истори ма- 
зорусскаго нарЗч1я, Варшава, 1910. 
Реценз.: В. Гнатюк (ЗП, 1910, 
УТ, 199—201). 

*Соболевскй, А. И. Опытъ рус- 
ской д1алектологи. НарЗч!я вели- 
корусское, бЪлорусское и малорус- 
ское. Кевъ. 168 -+ 93. 

Соболевснй, А. И. Толтры р 
1910, ГХТУ, 168). 


Этимологя малорусскаго  назван1я 
Татръ. 
Соболевскй, А. И.  Попрадъ. 


(РФВ 1910, ГХТУ, 169). 
Соболевскй, А. И. Русемя мЪст- 


ныя названтя ий языкъ скиеовъ и 


сарматовъ 1-—У (РФВ, 1910, [Х1У, 
180—189). 

Соболевскй, А. И. Два личныхь 
имени 1) Глбъ 2) ОльстБнъ. 
(РФВ, 1910, ГХТУ, 178—179). 

— Труды Моск. ДЛал. Комисаи: 
Соколовы, Б. и Ю. Отчетъ о поздкВ 
въ Кирилловсый уфздъ Новго- 
родской губернии тВтомъ 1909 года 


(РФВ, 1910, [ХТУ, 289—302). 


— Труды Московск. Длал. Ком. 
Соколовы Б. и Ю. Отчетъ о поЗзд- 


языков дВше. Издаше 2-е, испра-| кВ въ Весьегонскй уфздъ Твер- 
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ской губерюи л$томъ 1909 года 
(РФВ, 1910, ГХТУ, 278—288). 

*Соколовъ, В. И. Опытъ систе- 
матики звуковь нашей р$чи и 
проекть рефхормы гражданской 
азбуки, Москва 1909. Репенз.: Д. 
Ушаковъ (РФВ, 1910, [ХТУ, 393— 
395). 

Срезневсий, И. И. Матерьялы 
для словаря древнерусскаго языка. 
Реценз.: А, МеШе{ (ВЗГ 1910, 58, 
стр. СССЬХХХИ—ССсьхххШ). 

Томсонъ, А. И Общее языковЗ- 
дЪне. 2-е издаше, Одесса. 1910. 
ХУ! -+- 448. Реценз.: А. Меше 
(ВЗГ, 1910, ГУШ, ССУШ— 
ССЫХ). 

Требинъ, Ае. Еще одинъ памят- 
никъ псковскаго говора ХУ вБка, 
(РФВ, 1910, ГХТУ, 310—316). 

Тросгниковъ, М. А. Методика 
грамматики русскаго литератур- 
наго языка (06ЮУ, ХХ, 1—112). 

Шахиатовъ, А. А. Курсъ истори 
русскаго языка. (Читан. въ Сиб. 
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у-тВ въ 1908—9 г.). Ч. Г. Изд. 2-е. 
Спб. 407. 

Вгидтапп, К. Пег зореппалие Ас-` 
сизаНу дег Велецип8 та Агзсвеп 
ек. (ТЕ, 1910, ХХУП, 121—151). 

Стр. 139 о русск. Настасья — золотая 

коса царица золотыя кудри ек. | 

ВаНпег, К. ТазсцепхбгегЬись 
деггаззсНеп ип дешёзспеп ЗргасВе 
Тей П: Решвзс®-газазеь Реценз.: 
\. А. С бат (АЯРЬ, ХХХП, 
605—607). 

СвгзНал, \. ГехЩаЦзсье Гезе- 
Котпег (АРЬ, ХХХИ, 627—629). 


1) Русск. опёхтать  пехтать, 
2) русск. урнингъ. 


Нойтапп-КшзсйКе, А. Кеше Мас\- 
Исыео (СЛофиз ХСУТ 1909, 98). 


О иранскомъ происхожден!и русск. 
сарафанъ и собака. 


Кгбек, РГ. Ведир!егапя дег 
Ргёрозоп зъ па Овтогифеш- 
зсЪеп (А8РЬ, ХХХПИ, 622). 

*уап ег Мешеп, В. НоЙапдо- 
11831са (ТИ@всЬтИ уоог Мейег. 
Таа]-еп ГефегК., 1910, ХХП, №2). 


]. Славянское вмяне на сосъдняе языки. 


Трусманъ, Георгй. Латино-сла- 
вянсюе элементы въ этрусскихъ 
вадписяхъ. Ревель. 66. 

*Вогси то, С. бит АМезеп Ма- 
теп уоп ГЛАфеск (Коггезропдеп?)]. 
4ез Уегешз # шедег4. ЗргасНЁ, 
1910, Н. 1—2). 

б!еуе, А. Неиивеве ЗаФеп 1. 
’ Реценз.: М. Уазтег (ТЕАп2, ХХУШ, 
42—45), гдВ указываются н$Зко- 
торыя руссмя заимствоватя въ 
зырянскомъ язык$. 

‚ Непке, М. Ге УегаезсВапе 
дег О бвпатеп т деп Озбтагкеп- 
дигсл @е №8]. Аозе@апезКот- 
8101. (ОЕ, 1909, УШ, 164—169). 

_ Веу, Н. ВгапдепьогЕ ип@ апдге 


Вигеепатеп депёзсВ одег заувс!? 
(Е, 1908, УП 128—134). Возра- 
жен!е: 1}. КобИзевке Егжегипе 
(РЕ, 1908, УП, 135). 

1) Вгапаепьогя. 2) Мегвепфите. 3) Кеп- 
зсЪЪеге. 4) ЕЙепигв. 

*]еповаиз, Н. Си деп з1ау1зсВеп 
Огвпашеп ш Но]ет (Коггезроп- 
(ет25]. 4. Уегетв 1. шедбега. 
ЭргасВ{., 1909, ХХХ, 19—20). 

*уоп Кафеп, В. ПещзеНег оег 
У’епа1всВег Отзргапв дез Огёвпа- 
тепз СаЪе (въ СезссШе 4ег Еа- 
шШеуоп КаЪеп). (30. аВтезЪет. 4е5 
ат ётКк18сВ. Уеге!вз {. Уз4ег|. Сезсв. 
и. ди ме 27а ба]ячеде! . 1909. 
стр. 132—188). 
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Гоезепег, М. Мось ешша| фе Ма- | Ог(ехЖоп Ёаг Фе Ргоуш2 Розеп 
шеп (ег озбтйтК1зсВеп Апзе@ап- | (Н1з®юг. МопаЫ. 4. Ртох. Розеп. 
еп. (ОЕ, 1909, УШ, 240—242). (1909, Х, 17—23), 

*Миске, Е. Уазыитееп, Сетёвзег | *5ее!, Н. Зригеп 4ез З1ауеп- 
ип Номаосеп 4ег Меитагк шЁ | Иши$ 2%15сщеп Мише ип@ базе, 
Зау1зсВеп Вепеппипееп. Еш Вейгах | п фезопаегег Вегаскясвияиие 
2а дел «З]а\15свеп Огзпатеп дег | 4ег Кгезе ПОешШзсВ ип@ ВЩег- 
Мепишатк (Ней УП), (Зевт еп 4. | 18. (Уабтезбенсве, 4. ОЪеггеа]зсВ. 
Уег. 2. Сезев. 4. Меишатк 1908, | 21 Решезев 1906/07, 4°, 18). Рец.: 


ХХП, 77—92). 

МИНег-Ргаигеш И, К. Уббиегьась 
ег ег2ре\. п. офегз&сЬ$. Мипдацеп. 
[её 1У: СаиКз-Вбгеп. Огездеп, У. 
Ваепвсв 1911. 

*Онпезогое, М. ЕшеНипе ш 41е 
1аЪеск5све @езсыеШе. (Фейзсйг. 
4. Уег. #. Г.аЪ. СезсВ. и. А№еглтзК. 
1908, Х, Ней.Т). Реценз.: Н. КгабБо 
(МЕ, 1910, ХХШ, 293—294). 

Важна для истори поморскихъ и по- 
лабскихъ славянъ. 


Овлезогде, \. Пе Рещипя 4ез 
Машепз Гафеск. Реценз.. А. ВгЦск- 
пег (ССА 1910, СЬХХИ, 302—309 
со многими этимолопями м$ет- 
ныхъ назван!й). А. ВгЦскпег (ОЕ, 
1909, УШ, 233); М. Зевшее (МЕ, 
1910, ХХШ, 291—293). Отрица- 
тельная рецензая: }. М. КИтезсй 
(МУ@О, 1910, ХГУШ, ВеПасе, 
25—97). 

*Виррегзего, 0. Паз Ш ог15еНе 


Н, Ме, (ОЕ, 1908, УП, 155). 
Тёр!ег, Н. Тпаппеег ор@ 4аз 
Захтешит (ОЕ, 1909, УШ, 3—7; 
34—38). 
Лингвистичесюмя объяснен1я не удо- 
влетворительны, поскольку касаются 
геограФической терминолочи. 


\е!далад, 6. Гизе] УП, ТХ (тат 
Зрг. 1910, ХУТ, 78—80). 


‚ Румынское зафгей «аефгесЬ И сЬ» вы- 


водится изъ ‹т.-сл. шупль «дез» и 
изм$нено подъ вмятемъ румынскихъ 
синонимов ъ. 

Болгарское н$ мамъ честь «1сЪ БаЪе 
Кеп &1асЕ» и румынское заимствоване 
отсюда в’ам раг{е. 

Мещала, В. 2ог Теготоюорле 4ег 
МоЖеге: (Ллаш Зрг. 1910, ХУ 
213—230). 

Даются этимолог!и пастушеской тер- 
минологи румынъ съ большимъ количе- 
ствомъ славянскихть заимствован. 

беттг1св, }, З]ау15сВе под деш- 
зсне Вече ипе ЗасЬзеп$ (ОЕ, 1908, 
УП, 223—226). 


М. Ооспднее вмяме на слав. языки. 


*Ефремовъ, Е. Новый полный 
словарь иностранныхъ словъ, во- 
шедшихъ въ руссюй языкъ, съ ука- 
зан1емъ происхожденя ихъ, уда- 
рен1й, отраслей знан1я и съ расши- 
ренной энциклхопедической частью. 
Подъ ред. прох. И, А. Боедуэна-де- 
Куртене. М. 16°. 1 нен.-+605-—- 
2 нен. _ | 

Младеновъ, С. Старит$ германски 


елементи въ славянскитБ езици. 
София, 1910. Реценз.: А. Соболев- 
скй ЖМНПр, май, 156—167). 
Мсеранцъ, Л. Къ вопросу о 
взаимоотношемяхъ славянскихъ и 
иранскихъ языковъ. Варшава. 18. 
Уазтег, М. Ебушоюоет /выше 
ХПГ, 331). Реценз.: 3. Кузеля 
(ЗШ, 1910, кн. УТ, 204—205). 
\Медапв, 6. КалшашзсВе Эргасве 
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1907—1908 (В, 1910, ХТ. 126— ! 4ег Сегташзайоп иозегез Озепз. 


139). 
Бибжюграея по румынскому языку. 
*№Ще. Напза Саг Еггзевипр 


Уогтак (Напязеве СезсысЬзЫ., 
1908, 271—293). 


П. Литература. 


А. Древняя славянская и русская (90 ХУП в.). 


Архангельскй, А. С. Къ лекщямъ 
по истори русской литературы. 
Программа декщй съ указашемъ 
источниковъ ий пособй и другими 
бибмограрическими матер!алами. 
Казань. 96. 

Боровкова-Майкова, М. С. Веливмй 
старецъ Нилъ, пустынникъ Сор- 
сый. (РФВ, 1910, ГХТУ, 62—78). 

*6Ъляевъ, И. С. Практичесюй 
курсъ изученя древней русской 
скорописи для рукописей ХУ— 
ХУШ сто ти. Изд. 2-е. М. 100. 

Васенко, П. Замтки къ Нико- 
новскому (Академическому) списку 
Степенной Книги. (СбПлат, 62— 
69). 

Георпевскй, В. Т. Жите прео- 
священнаго Илар!она митрополита 
суздальскаго, по рукопаси, храня- 
щейся въ бибмотек$ Велико- 
Устюжскаго собора Вологодской 
губерни. Съ предисломемъ. (Съ 
2 портр. на отд. листахъ). (ТрВлад 
АрхКом, Х, матер., ХУ1-+-57). 

Голубцовъ, А. П. Авторъ древней 
повзсти о @еодоровской икон 
Божей Матери. (БВ, окт., 364— 
371). 

Грузинскй, А. С. Изъ истори 
перевода Евангемя въ Южной 
Росси въ ХУ вБкБ: ЛФтковское 


Евангеше. (ЧтОНЛ, ХХИ, _ ., 
отд. П, 42—79). 

Грузинск®, А. С. «Ерйарымв Ме- 
{гороШае Вайаато Заза — 
стихотвореше @еохана Прокопо- 
вича (РФВ, 1910, .ХЛУ, 337—352). 

Гудзй, Н. К. Максимъ Грекъ и 
его отношене къ эпохВ итальян- 
скаго возрожденя. (КУИ, юль, П, 
1—19). 

Гудзй, Н. К. «Превше живота и 
мерти» и новый украинсюй его 
списокъ (РФВ, 1910, 6ХТУ, 317— 
336). 

Дашкевичъ. Н. Славяно-русскй 
Трояньъ и Римсый императоръ 
Траянъ. Опытъ пересмотра этого 
вопроса и провЗрки отвЗтовъ на 
него (Зема Вогу®®., 217—248). 

Де-Витте, Е. И. Комментарш къ 
древнзйшимъ памятникамъ Юево- 
Печерской Лавры «Юево-Злато- 
верхо-Михайловскаго монастыря. 
(Чтонл, ХХПИ , призож., 17— 
32). 

Довгялло, Д, И. (сообщ,) «При- 
логъ» Симеона-Полотскаго о преп. 
Евфросивни Полотской (3С.-3. отд. 
ИГО, Т, 220—121). 

Хравится въ Синод. Б-кКВ въ г. Москв® 


въ рукописи соч. Симеона П. подь 
№ 288 на 1. 297—8. 
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Дорошенко, В. Огляд ноыйших 
розыдок 1 видань по 1стори украйн- 
сько? Итератури ХУТ—ХУШ вв. 
(НШ, Ш, 23—42). 

— ЗасБдаюе Черниговской гу- 
бервской ученой архивной комис- 
аи, посвященное памяти святи- 
теля Димитрая, митрополита Рос- 
товскаго. (ТрЧернАрхКом, УП 
$3—47). 

В В. 1. Круновскаго (обшля черты и 
жизнь св. Димитр!я), А. В. Верзилова 
(первые годы хфятельности св. Димитр!я 
на Украйн$ (1651—1701), П.Я. Дорошенко 
(о дБятельности св. Димитря въ Гау- 
ховскомъ Петро - Павловскомъ мона- 
стыр$), М. А. Доброгаевъ (о литератур- 
ныхъ трудахъ св. Димитрия), 0. А. Ефи- 
мова (св. Димитр — пропов$дникъ и 
похлемистъ). 

Каманинъ, И. М. ЗамБтки на по- 
ляхъ Острожской Бибщи 1581 г. 
ея читателей ХУП в. (ЧтОНЛ, 
ХХИ/—, 14—17). 

Сокращенное изложене сообщентя. 

‚ Келтуяла, В. А. Курсь истори 
русской литературы. Посо’1е для 
самообразованя. Ч. Т. Исторя 
древней русской литературы. Книга 
вторая. Соб. ХХП-+937. Ц. Зр.. 

Исторя русской литературы отъ по- 
ловины ХШ в. до конца ХУП в. 


Кичеевъ, А, А. Слово о лолку 
Игорев$. Литературный переводъ. 
Тверь. 16°. 34. 

— Книга (ая) нарицаемая осми- 
гласникъ еще есть осмь каноновъ 
оуспшымъ. Избрана изъ древлепе- 
чатныхь октаевъ. Напечат. въ 
христ. типографхш при Преображ. 
богадфл. домБ въ МосквЪ, 1911. 

Курдиновскй, В. Апокалипсисъ 
Андрея Кесарййскаго. (ТрБессар 
ЦеркИстАрхОбщ, вып. Г, 42—49). 

Дано описане рукописнаго Апока- 


лийснса Бессарабскаго церк.-арх. об-ва, 
найденнаго въ Курковскомъ монастыр$. 
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ЗамВтка напечатана также въ «Киш. 
ЕоВЪдь за 1907 г. № 21. 

Курдиновскй, В.  Рукописная. 
церковнославянская — грамматика 
Гербовецкаго монастыря Бессараб- 
ской губерни. (Къ «Очерку исто- 
ри языкознашя въ Россш», т. [. 
С. К. Булича). Варшава, 1908. 
1 нен. 4.+32 (=ТрБессарЦерк 
ИстАрхОбщ, вып. 1У). 

Дано описане 1) угровлайскаго 
изданя грамматики Мелет1я Смотриц- 
каго изъ б-ки Кишиневск. Дух. семин. 
(шифръ: Отд. «Б.» № УТ. Г. Г.) и 2) ру- 
кописной грамматики ХУП в. Гербовец- 
каго монастыря. 

*Лавровъ, П. Памятники Хри- 
станскаго Херсонеса Вып. П. 
Житя херсонескихъ святыхь въ 
грекославянской письменности. Изд. 
Арх. об-ва. М. 4°. ХУ]-+185. Съ 


рис.-+-5 ал. рис. 


Лахтинъ, М. Старинные памят- 
ники медицинской письменности. 
(Записки Моск. арх. института. 
1910. ХХУШ-+1-н 170). Реценз.: 
В. Клейнъ (ИВ, апр, 307—308). 

Содержаше и происхождеше рукопис- 
ныхъ народныхъ лечебниковъ-травни- 
ковъ ХУП — вв. Описаше лечеб- 
ника моск. патраршей 6б-ки № 481 и 
его текстъ. Три списка Вертограда по 
сравненю съ Веёртоградомъ 1672 г. 

Лебедевъ, А. Преосвящ. Таковъ 
(Вечерковъ), археп. нижегородсяй 
и арзамасскй, и его рукописное 
собраше. (ТрСарАрхКом, ХХУШ, 
10, 1—96. 

Описаше рукописей, находящихся въ 
Саратовск. БратствЗ св. Креста. 

Левицкй, В. Почаевскй архивъ. 
(ВохЕпВЗд, № 7, 162—164). 

Отрывки изъ рукописи архива По- 
чаевск. Лавры подъ загл.: Опись доку- 
ментовъ Почаевскаго монастыря с. гг. 
Фирлеями и другими № 125/128. Старое 
заглавне «Бату, воттшагв;  сегки 
шопазеги»... Переписалъь съ .рукописи 
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В. Левиций. . Перевелъ съ польскаго №о- 


харъ. 

Лисицынъ, М., прот. Первона- 
чальный славяно-руссый типиконъ. 
Историко-археологическое изстхВ- 
доване. Съ прил. 45 хототиП. 
снимк. Спб. ХУ -- 386 +1 нен. 

Ляпустинъ, А. С. Тексты сказанй 
о Псковскихъ чудотворныхъ ико- 
нахъ Божей Матери (ТрПекЦерк- 
АрхКом, т. [, отд. 1, 78—108). 

Рукописныя сказан1я о чудесахъ, быв- 
шихъ оть иконъ: Знамешя Божей Ма- 
тери Мирожской (во ПсковЪ) въ Спасо- 
Мирожскомъ монастыр®), «Знаменя» 
Божей Матери, находящейся въ пог. 
Камено, Опочецкаго у. «Одигитри», 
явившейся во Псков%, но потомъ утра- 
ченной, и Корсунской икены Божей 
Матери (въ приг. Изборск®, Пековск. у.). 
Рукопись Мирожская полов. ХУШ в.; 
рукопись со сказатемъ о знамети отъ 
Каменской иконы списана въ 184$ г., 
сказане о чудВ оть иковы Одигитрш 
взято изт, рукоп. сборника кон. ХУП в. 
Юево-СоФЙск. собора; сказан!е о зна- 
мени Бож. Мат. Изборской печатано по 
рукописи Изборскаго Никохаевскаго со- 
бора— переписана съ бозВе древней ру- 
кописи въ 1777 г. 

Майновъ, В. Послаше къ па- 
трарху Герману о злоупотреблени 
въ церковномъ ив! «хабува» (Сб 
Паат, 415—431). 

Издано послаше къ патрарху Гермо- 
гену изъ сборника Имп. Публ. б-ки (0. 
ХУП. 270), написанное въ промежуткВ 
1609—1610 г.г. - 

Макар,  митрополитъ. Велимя 
Минеи Четш. Явварь. Тетрадь 
первая дни &—8. Изд. Ими. 
Археол. Ком. (=Пам. слав.-русск. 
письм. Г). М. 1910. 4°. 4 нен. 11. 
320 столбц. 

Малининъ, В. Н. Десять словъ 
Златоструя ХИ вБка. Изд. Отд. 
русск. яз. и слов. Ак. Наукъ. Сиб. 
124. 


297 


Масловъ, С. И. Бибшографиче- 
семя замтки 0 н$которыхъ цер- 
ковно-славянскихъстаропечатныхъ 
издашяхь (РФВ, 1910, ЕЖУ, 
353—366). | о 

Содержаше: Г) Гравированные листки 
КЮево-Печерской типограФши. П) «Вы- 
кладъ на Отче нашъ» Тоанна Златоу- 
стаго. Кутеинск!й мон. 1636. ` 

Масловъ, С. И. Отрывокъ Хри- 
стинопольскаго Апостола, прина- 
длежащ бибмотекВ Универся- 
тета св. Владимира. Изв, ХУ/., 
229—269). 

Масловъ, С. И. «Слова постниче- 
сыя Исаака Сирина по рукописи, 
принадт. биб.». Университета св. 
Владимра. (КУЙ, 1910, ноября, 
прил. 1—15). 

Милетичъ, Л. Къмъ грамотитВ 
отъ Брашовската сбирка. (МСб, 
1909, ХХУ, стр. 48). 

*Михайловъ, Ди. Ди. Курсъ 
истори литературы съ ХТ— 
ХУШ вв. и хрестоматя. Сиб. 
ХТ-+н 140-+ 192-н У. 

*Мошинъ и Рыбаковъ. Древше 
псалмы Псковскаго края. Сиб. 

Новицьний, 0. Служебвик святи- 
тельський р. 1665. М1нятюри 1 
орнаменти (3 4 образками) (ЗТ, 
УШ, 40—52). 

Орловъ, А. Домострой по Кон- 
шинскому списку и подобнымъ. 
Кн. 2-ая. (ЧтОИД, № 1, П, 1- 
[У-+-1-+140) и отдВльно. М. 1910. 
140. 

Перетцъ, В. Изъ старинной са- 
тирической литературы о пьянств$ 
и пьяницахъ (СбПаат, 432—438). 

Приведено сатирич.  стихотвореше 
«Лкарство на болящихъ немошю пьян» 
ства...ю по рукописи Церк: Археол. Муз. 
при К1евек. Дух. Ак. № (5. 89) л. 474 и 
сл. половины ХУШ в. 
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Перетц, Володимир. Матеряли 
до 1сторИ укрансько! Итературнот 
мови. (ШЗ евангейя Петерб. 
Публ. 6161. ХУ—ХУ в, Е. 1. 17 
(ЗТ, ХСШ, 5—31). 

Перетцъ, В. Н. Отчеть объ эк- 
скурия семинар1я русской Филоло- 
ги въ Житомиръ (КУЙ, сент, 
хроника, 1—56). 

Дано описаше н$ёкоторыхь рукописей 
Волынскаго древнехранилища. Рукописи 
Бибмотеки Духовной семинарш. Описз- 
н1е нЬсколькихъ рукописей Музея Общ. 
изсяВдователей Волыни. Отчетъ о заня- 
т1яхъ А.А. Назаревскаго: 1) Списки «хож- 
деня Богородицы по мукамъ», извле- 
ченные изъ сборниковъ Волынскаго 
Епарх. Древнехранилища. 2) Волынское 
или Житомирское Евангеже 1571 г. 
3) Экземпляръ печатной Острожской 
Библи 1581 г. съ интересными руко- 
писными замБтками. 4) Описате н$ко- 
торыхъ рукописей. 


Петрови\, Б. Роман о спадали и. 


призаъа, Вука До)чевива, Прилог 
читерарно] истории. (ЛМС, 1910, 
Х, 19—38, Х1, 9—24). 

— Повфсть о н$коей брани, съ 
предислошемъ С. Ф. Платонова. 
(СтарНов, ХУ, 20—33). 

Находится въ сборник$, писанномъ 


скорописью ХУП в. на 1-+28-+1 1. въ 
80, изъ архива Выдубицкаго монастыря. 


Погорфловъ, В. А. Толкованшя 
деодорита Киррскаго на псахтырь 
въ древне-болгарскомъ перевод$. 
(ВУИ, № 1, 4. 25—32, №2, 5, 
33—40; № 3, 6, 41—48), У, 7 
57—7% УТ, 6, 73—80; УП, 6, 
81—120. 

Погорфловъ, Валерй. Чудовская 
псалтырь ХТ вБка, отрывокъ тол- 
кованя @еодорита Киррекаго на 
осазтырь въ древне-больарскомъ 
переводВ (—=Памятв. старо-сла- 
вянскаго языка Т. Ш, вып. 1). 
Спб. 1910. Изд. отд. русск. яз. и 
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слов. Имп. Ак. Наукъ. У-+-276-- 
2 табл. 

Покровскй, А-сЪй. Календари и 
святцы. Съ прит. статьи «Кален- 
дари въ Росс» (Вьш. 5-й. Библ. 
московск. синодальн. типографии. 
Ч. [—рукописи). М. ГХГУ-+199. 

Попови, П. Прегхед сроске къи- 
жевности (выше ХУ/, 366). Ре- 
ценз.: 1]. Мау (АЯРЬ, ХХХП, 
580—587). Ст. Стано]евиЪ: Кри- 
тика на «Тр. С. Къь.» (ЛМС, 1910, 
св. УШ). Отвзть: Пав. ПоповиЪ 
(СКГ, 1911, ХХУТ, 76—92). 

— Патерикъ (Кево-Печерский). 
Полное собраше- жит святыхъ, 
въ К«ево-Печерской Лавр подви- 
завшихся. Въ новомъ полномъ пе- 
ревод$ Е. Поселянина. Изл. 3-е. М. 
#15. Съ рис. 

Петровск, Н. М. Новый списокъ 
путешествй 60. А. Котова (Изв, 
ХУ/, 287—299). 

ПБтуховъ, Е. В. Русская литера- 
тура. Историчесвый обзоръ глав- 
нфйшихъ литературныхъь явленй 
древняго и новаго перода. Древ- 
н!{й перюдъ. Юрьевъ. 768. 

Ржига, В. И. С.` Пересв$товъ, 
публицисть ХУТ в. Реценз.: С. Ще- 
глова (ЖМНИ, мартъ, отд. ПЬ 
132—143). 

Рогозинскй, А. М. «Кройника» 
Эеодося Сахоновича и ея отно- 
шен!е къ «Юевскому Сунопсису» 
Иннокент1я Гизеля (Изв, ХУД, 
270—286). 

Рыстенко, А. В. Легенда о Св. 
Георги и дракон въ византй- 
ской славянорусской литературахъ 
(ЗНУ, 1909, 1—542). Реценз.: 
0. Назарйв. (ЗШ, СГ, 178—181). 

Рыстенко, А. В, Къ литературной 
истори легендъ византйскихь и 
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славяно-русскихъ. (ЖМНЦ, окт, 
совр. хВтоп., 71—87). 

Рёдковъ, Н. Преп. Авраамий Смо- 
ленсюй и его жипе, составленное 
ученикомъ его Ехремомъ. Опытъ 
историко - литературнаго изсхВдо- 
вашя. Смоленскъ. 1909. 176. 
(—СмолСт., в. Г ч. 1, 1—176). 

С., Л. Т. Къ описаню Архан- 
гельскаго Епархальнаго древне- 
хранилища. (Нкоторые рукопис- 
ные сборники изъ СОйскаго мона- 
стыря). (АрхЕпВЪд, № 3, 103— 
107; №4, 126—132). 

Содерж.: № 275. Книжныца 80, безъ 
наименован1я, по содерж. Служебникъ 
ХУП в. № 290. Книжница 80, безъ на- 
зван!я, ближе къ Канонику. № 302. Оби- 
ходъ церковный Кирилова монастыря— 
сборникъ 89 ХУП в. № 305. Сотъ цер- 
ковный. 809, конца ХУ в. № 294. Каноны 
св. Троиц8 и пр. Антовю и Потреб- 
никъ. 80. ХУШ в. № 306. Предисловя 
многоразличныя и послашь. И алФавитъ 
духовный слагательный при конц$. 89. 
Конца ХУП. 

Серебрянскй, Н. Жигпе препо- 
добнаго Евфросина Пековскаго 
(выше ХГУ’, 328). Реценз. А. А. 
(ТрПскЦеркАрхКом, т. Г, отд. 2, 
1—3). 

Серебрянскй, Н. И. ыы и 
тексты изъ Псковскихъ памятни- 
ковъ (ТрПекЦеркАрхКом, т. 1 
отд. 1, 109—202). 

Значеше Псковской области въ исто- 
рии хревней русской письменности (109— 
115). —Т. Рукописи, поступивп!я въ 
Музей Псковск. Церк.-Арх. Комитета въ 
1908—1909 г. г.—(116—134).—П. Псков- 
сю канонъ препод. Антон1ю и деодосю 
Юево-Печерскимъ съ добавлешемъ сти- 
ховъ Псковско-Печерскимъ преподоб- 
нымъ (135—141). — Ш. Пергаменный 
зистъ изъ Новгородско-Псковской Пост- 
ной Тр оди (съ Фототип. сниимк) (142— 
152).— 1У. Жите блам. князей Бориса и 
Глд®ба по рукописи ХУ в. бибяотеки 
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Псково - Печерск. монастыря (153 — 
175). — У. Слово о погибели Руссмя 
земли и Слово о начал Русская земли 
(два памятника, сохранивицеся въ псков- 
скихъ спискахъ ХУ в.) (176—202). 


Серебрянскй, Н. О редакщяхъ 
УЖ итя  преподобнаго Никандра 
Песковскаго (ПДИ, СБУП). Сиб. 
1904. 58. Рец.: А. А. (ТрПекЦерк 
АрхКом, т. 1, отд. 3, 3—4). 

— Мьстиславово Евангене нач. 
ХП в. въ археологическомъ и 


‘палеограФическомъ  отношевяхъ. 


П. Симони, Собрать, приготовилъь 
къ изданю и снабдилъь вводною 
статьею. 1. Вводная статья. Спб. 
1910. 4°. 46. Съ рие. 

— Служба, жиме и чудеса св. 
Николая. Съ изд. 1643 г. перепе- 
чат. христ. типограхя при Преоб- 
раж. богад. дом въ МосквБ. 1911. 

Сиирновъ, А. Зав$ты двБнад- 
цати патрарховъ, сыновей [акова. 
(ЗКУ, № 8, 180; №9, 81— 
301). 

Соболевсюй, А. И. Матералы и 
изсх$ дован1я въ области славян- 
ской Физологи и археологи. Съ 
9-мя Фототип. снимк. Сб. 88, № 3 
УТ и 1—287). 

Соболевскй, А. И. Эней Сильвй 
и Курбекй (Зега Вогуз®, 1—17). 

Указываются 1) источникъ повЪети 
о взяти Царьграда, изд. А. Поповымъ 
(Обзоръ хронограФовъ, П, 64—66), и 
2) переводчикъ ея — кн. А. Курбсюй 

Срезневсвй, В. И. и Понровскй, 
9. И. Описавше рукописнаго отд$- 
лення бибмотеки Имп. Академия 
Наукъ. Г. Рукописи, т. [. 1) Книги 
св. писав1я 2) Книги богослужеб- 
ныя. Сиб. 1910. ХУГ--525. 

— Страсти Христовы. Съ изда- 
мя Почаевскаго  напечат. въ 
Москв$ въ Моск. старообр. книго- 
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печатив въ 7 4410 419 мЬсяца! Вюкемов, \. Сошешапа. (2Вгб. 


ноября 20 дня. 
Сушицкй, 0. П. Клевсвые списки 


1910, ТУ, 145—179). 
*Вискегсв, \. Пег ГАз5аег. Зефег 


«Бес$ды трехъ святителей» (КУИ, ‚ З&ервап МеНзсВ ип4 зеш УегваН- 


№4, 1 1—39). 

Титовъ, А, Описане города Рима, 
составленное русскимъ паломни- 
комъ въ ХУП вк. (ЛЧт, янв, 
130—137). 

— Руссый хронографъ. Ч. [. 
Хронограхъ редакши 1512 г. 
(—Полн. собр. русск. аЪтописей, 
т. ХХП). Изд. археогр. ком. УП-+ 
568-+1. Ц. Зр. . 

Цвфтковъ, П. АпокриФическя 
сочиненя въ н$которыхъ изъ 
Смоленскихь рукописныхъ сбор- 
никовъ (СмолСт, 1, ч.2, 183—195). 

1) Свитокъ Герусалимск, или Эписто- 
лия съ неба. 2) Хождеве Богородицы 
по мукамъ. 3) Сонъ Богородицы (веЪ 
изъ ‹борн. Смох. Арх. Ком., передан- 
наго В. 3. Зубовымъ). 4) Поучеше о 
12 пятницахъ (изъ рукописи изч. ХХ в. 
крестьянина Як. Павлова) и 5) «Воспо- 


минане ангеловъ (изъ сб. полов. ХХ в. 
м5щанъ Ломачевскихт,). 


Шевченко, С. Ф. Кирилловскя 
рукописи Дрезденской Публичной 


библлюотеки. (КУИ, № 6, хрон. 1, 


1—13). 

Шляпкинъ, И. Ермозай ПрегрЫи- 
ный, новый писатель эпохи Гроз- 
наго (СбПлат, 545—568). 

Шляпкинъ, И, А. Исторя литера- 
туры юго-западной Руси (ХУ[М— 
ХУП вв.). Лекши, зитан. въ 
1908—9 г. Спб. 1910. 860. Сиб. 
1911. 161—445. 

ЯворскМ, Ю. Къ вопросу объ 
Ив. ПересвЪтов$. Реценз.: С. Щег- 
лова (ЖМНПр, мартъ). 

Вайабап, М. КтошИ, ор1ву 1 еее 
Верга) Ве 2 сгазбм Свтшениск1есо. 
(Ков, Г, 46—63). 


1155 21 Сошешаз. (245еЪг. 4. №154. 
Сев. г 4. Ргоуше Розеп, 1909). 

Висаг, Е. РоуЦезё ВтузйзЕе рго- 
себаКе Кп)12ёупозИ га, геогта- 
сЦе. Сасгеь, 1910, Реценз.: М. У. 
(Зауг, УТ, 129—130). 

Сгибек, 1. Масеа ВгумосНесо 
Каес1 регевтупаеНе (1584—1587). 
(АРГО, ХИП). 

— В!о1з 1, Ф. Р1езй по\а о з2с2е$Н- 

че) рош2ее род Вусгупа 1 Ваг- 
{4032а РаргосЮеео ойрожед2. Уу- 
да? Зап Стибег (ВМ. рзаг2б\ ро]- 
зв, Мг. 57). Ктакбу, 1910. 
_ Фимт-Ко2сКЕ, Х. 2. З2с2эдек Ка- 
1епдагга ЕРгапс!1з2капб\ мчНейзеь 
2 ХУ жека. (Ку 1910, 1/, 
3— 129). 

*Оуогак, Е. Х. Свуа]о2рёу тша- 
папзку атсПузкира Фапа 2 Зеп- 
Зета. (СугШ, ХХХУ, призож. къ 
№ 4). 

Рапсеу, Р. ЕЛо]о83к! раыге 12 
2ар1зшКа стада Уага2 та 16. уцека 
(УСА, ХИ, 62—64). 

Рапсеу, Р. [2 «шаиуепеца» {га 
Рипипа К]етепоч!ва (1511). (УЙА, 
ХШ, 189—191). 

_ Ра]8вапз, У, Низоуу Кл Ку о 
зуокиресёу!. (ЗЬЕИ, 1910, Г, 69— 
74). | 

РоНупоузКу, |. КтаНску гаКор!з о 
$]. Запи багкапагоу!. (Н, 1910, 
ХХУИП, 193—194, 379—387). 

НаЗКоуес, Р. М. РогпйшКу Ше- 
гати. (СМЕ, 1, 41—46). 

Содерж.: Чбагвашиа убезитё в]. 16. 

Ногуаь В. НгуазК1 1шуетцаг 12 
сойше 1596. (У2А, ХШШ, 188— 


| 187). 
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- — Нга ёебга& 2 Ро]зКё гё@ 4о 
беёНпу рЕеойепйя 1619. (СГ, ХХ, 
364—366). - 

Нге}за, Е. К4о зерва1 П 64% 
Бтат8К6 «Кову шт? (ССН, 
ХУП. 436—443). 

Нес, Р. Кама о. прога #а- 
ро18Кова р1зта и Нгуаа. (УСА, 
1910, ХП, 240—241). — 

Лад], У. Кгоавеве Вентуег- 
висре ап дет УаВге 1386 (АЗРЬ, 
ХХХ, 628). | 

*]акибес, }. ПОёшу  Шегаху 
безкё о@ педзбат&сЬ 40Ъ 40 ргоби- 
2ещ{ роНискёВо. РгаВа. 

загпК, Н. Э4аг& Кизу паз Кп1- 
Ноупу КошепзКёво (СММ, [Х; Х, 
50—74). 

ЛамуогзК!), 1. Гаг Сезсшеме 4ез 
ги381зсВеп ХаскапезЬисВез. (Аз РВ, 
ХХХИ, 465—468). 

]ед иска, В. РИзрёхек К уу ади 
РгезритзКёво  ЗоущКи.  (ЗЪ5Е1, 
1910, Т, 90—94). 

*)ип, К. Ми! 2 Ре\г!тота. 
(Уугоёт 2ргёха с. Е. геёшёВо вут- 
паза у РеБгИпоУё 2а №0]. г. 
1909—10). Реценз.: }. Мепёк (СМЕ, 
1, 163—165). | 

*Кагазек, }. Ояеде Шегафог ВЗЮ- 
\айзсВ. С2е36 регмзга. Гиега- 
фига алуше):2а а7 40 сгазби Одгод- 
2еща.  Рг2е?о2уф М. Уагхус я. 
(—=Кэвёк! Фа чзгузЧась № 597) 
УТагз2ама. 32°. 270 -+ 24. 

Наитапи, Е. ов. А. Сотетав 
ип Тезп Г. Воивзези, Шге уегзеШе- 
депатыве Уегишв дез Кшайсвеп 
Гевепз. Герие, 1909. 50. 

Кас, У. Рго7 2а Ячоюр!з Ваг- 
40]а Сеоте цеха (Суагюеу а, аг- 
]еу1са) р1вса о Титенпа п ХУТ 8]- 
дев. (УХА, ХШ, 130—141). _ 

— Киву В2еше а БаиКерпу- 
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скево Мема Рисфома 2 г. 1638. 
2 гаКорзи у теп&апз Кош эоНёпош 
атсМуе за паспофасепво одрйва\] ). С. 
(СМ$10у5, 3—7). 

КотепзКу, }. А. Уезкегё зрлву. 
РгаВа. Реценз.: А. ТийК (Марг, 
ИТ, 125—128). 

КотепзКу, ). А, Паз Габуги 
4ег Уе№ ипа аз РагаФез @ез 
Нег2епз. Реценз.: 2. ВаидтК (ОА, 
УШ, 457—458). 

*КёгМег, 6. Пгег ЛавтБапдее 
]епизевег Пете ш ЗВабиза. 
(Уегв. РЫ. Уегз., 50, 45—47). 

’КёгЫег, 0. ЗаКоу Вшие Оифгоу- 
бапш, Пай резшк (1469— 
1534). (Ваа, 1910, СЬХХХ, 58— 
145). 

КгоНа, К. [лтегаги{ ратё4Ку 6ез- 
КёВо №паН  паБойепзКкёво. (МГ, 
1910, &. 43). | | 

ЖИ 4{зее, \. & №3зет, Е. Пе 
Стабзсьг дез АЪегк10в, 1Вте @фег- 
Неегипе ип Шг Тех. (ВЫ. ТецЪ- 
пемапа, 1910). Реценз.: У. 1296 
(АЯРЬ, ХХХП, 568—571). 

МапзККа, \. ). КЛетеге Вейгёве 
гиг Ва]дег-Гештшк&шет таре (ЕО 
ЕАпе, 1909, УПТ, 206—217). 

Смерть Христа’ въ изображеши сла- 
вянскихъ апокриФовъ. (См. 2УТ, 1910, 
ХХ, 347). 

*Мигко, М. ог КииХ @ег бе- 
всЫс\е 4ег А№егеп за@з1ачизсВет 
ТАИегабогеп. Ап 4е 1е8ег 4е8 
«АтеЫув {г в]ау1вефе РЫ]о]обле». 
Гафасв. 37. Реценз.: }. Р. (Уеда, 1, 
171); —м— (12, ХХХ 162— 
163). 

Мочак, 1. У. Муепкочу роаВаа 
убепёНо ибет Тапа А. Кошерзкёро. 
(РВ, ХХТУ, 673—681). 

Мочёк, ). У. УезКегв Эрву Тапа. 
Атова Котеюзкёро. Зху. ХУ. Вгпо, 
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1910. 519. Реценз.: Р. У&ёа (СММ7, 
ХЬ 321—324). 

Содерж.: Тлотё до пере. Ргешу оуёт! 
о докопаювы КтезйпьКе. МедоБуедшу 
Вга4. ТгасЬ уу. Гоугов зуёа а 15 Ват 
вгасе. О вто. Сештиш зесигнайв. Уу- 
605% вуёфа. 


№_., 1. ВЪНортайе пётескусь 
уудат! П4аКЯКу Лапа Аш. Ко- 
шепзкеро. (РВ, ХХТУ, 686—690). 

Ра{ега, А. а РоШана, А. Зори 
гикор15й Кофоупу шебгороШ т: Ка- 
риоу рга2зКё. У Ргазе 1910. 514. 
Реценз.: ). Зе@ак (Н, 1910, ХХУП, 
906—909). 

Рицаг, Г. Епуве Согиаепда ги 
бала РашКу Баъо]зКёно рЕ- 
зети1с{\1. (АЗРЬ, ХХХИ, 695— 
626). 

*Ров, /. Кища бегпа пефо зто] 
Кг. зуободобро шёза ВоКусап 2 
1её 1573—1630. ВоКусапу, 1911, 
УШ-+80. 

Рош, }. ору Лапа Ко]епсе # 
Коша, Ве)тапа УМСзЕё рапзё 
ГЫгота, Тоёш Ка, Оуога Кт&оуа 2 
1. 1637—1639 (УСЗМ, 1909, & Ш, 
83). 

Рговазка, 0. Паз КгоаЧзевзег- 
5еЪе Бев"НИиш Ш Возшеп ип@ 
ег Негсесочта. Уоп деп Ап п- 
еп пп Х1. Ы5 2аг пайбопа]еп Уе- 
дегвефи шп ХХ. Лафиадег. 
Састеъ. Реценз.: В. БоеровиЪ. (СКГ, 
ХХУТ, 790--795). 

Кадсепко, К. Еше арокгурве Г.е- 
БепзЪезсВгеЬипо 4ез Вей. Меса]о- 
шагбуг Пешейтаз. (АЯРЬ, ХХХИ, 
388—399). 

Везеаг, М. Пе дяштабшизереп 
@]авоШеп пи ХУП. ТавтВ. (АзТРЬ, 
ХХХИ, 468—474). 

_ Вузапек, }. М&мегё ргашепу Ке 
Зушбно Веёеш Ъезедпт. (ГЕ, 
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1910, 123—125). Реценз.: $. Зоибек 
(СММ, ХХХТУ, 372—379). 

Вузёпек, Е. РИзрёуКу Ки рогоани 
ргалпеой вр1ва Т. Зфаёво. (ЗЪЕЙ, 
1910, 1, 76—89). 

*Зспш 2, А. Кова зтошА. Уер!зу 
2; Штрпусй уу2тёи{ Ьг4е]. 28р130 па 
овофи а НВу пт КгуаубВо ошёи 
1584—1635. (Нгадеску Ктау, УТ, 
83—90, 164—175). 

Зефак, 1, МЕКоНЕ 1ехёй 2 4оЪу 
ВиБНзк6. (Н, ХХУШ, 15—24, 
95—99, 152—157, 227—281, 
321—327, 396—398, 467—472, 
617—620, 691—697, 787—792). 

*Зеткомлс2, \. 0. ВостиЕ ак 
2мапу БутеюКтггузК1 Чампту. Кга- 
кож, 1910. 56. Реценз.: 3. Вага- 
помзКТ. (Кяа2ка 1910, Х, 326); 
). В. (В агз2, 1910, чегр, 384— 
385). 

тек, Е. Сезюрв + 2х. Мап- 
деуШа а ]фево вбагоёезКу рЕеаа. 
(ЗЫЕИ, 1910, 1, 1—68). . 

$16, Е. Мот пизуеща о ргауЁ 
]леКа Зауепа, о зеом Нгуайа 1о 
рофапки СЛавоНсе. (НгуК, 1910, 
Ки. УТ, 110—119). 

— Загобезк6 Яуфу — вузбубЬ 
Оцкиу. К уудаш ипргауй Зте{апка, Е. 
Ргава 1909. Реценз : }. Мепёк (СМЕ, 
52—55). 

Зоибек, $. 1е8&& о рЫгоупам 
зу а Ке Коше а Эаёо. (СММ, 
1910, ХХХГУ, 159—163). 

_Зеисек, $. К гедаке Эитеёво 
Кеё{ Ъезейщеь йа ргатепу (СММ, 
ХХХГУ, 379—379). = 

Зоибек, $. Меротапу ИзК Ма- 
депоч1еоуусВ безКусь 2ргёу о р а 
копа М. Тапа Ния а М. дего- 
пуша Райко (СММ2, ХТ, 136— 
140). 
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Зоибек, $. Бе ЗШепзк&. Ргава, 
1909 (Возраху Акадепие, 
4. Ш, & 27, 41). и 

Зоисек, $. ТёЕ Нозоуа У&8Ъ 
«Ятсад]а» 2 г. 1572. (СММ7, ХГ 
140—141). 

Зоисек, $4. КотепвКёро «ГаБу- 
т у ро]зКёш ргекааё Уапа Ре- 
4говоша Согуша. (СММ, 1911, 
ХХХУ, +07—229). 

Зоибек, $. Умаву Змаёно Ке 
Ктавпи. (9-48 уугоё, гргёуа П. &е8. 
Буш. у Вгпё 2а 1909/10 гоК, вйг. 
29—83, 84—102). Вгпо, 1910. 
Реценз.: Е. Вузёпек (ГЕ, ХХХУШ, 
310—312). В (РВ, ХХХ, 396— 
397). 

Зрта, Рг. Мепеге АивваЪфеп таг 
Аегеп бесШвевеп Гегафаг (Аз]РЬ, 
ХХХИ, 454—465). 

ЗЧагу, ). О рейавовдесКусВ 2&ва- 
Ч8сВ & зпавясв Кошепзкёро. (Ко- 
шепзку, 1910, ХХХУШ, 439— 
441, 457—459, 467—471). 

З4ёвще, ). Обет Реша Сье&- 
СКВО о 14зсе К Ы ати ]аКо ргауё 
81025 Боб. (МО, ХУП, 491— 
497). 

З!гака, С. А. Моуё оБетепё 
отку зр1зй М. Тапа Нов у \11- 
Ъоуоё Бётавочвк6 (СМКС, ГХХХУ, 
417—431). | 

Зугака. 1. ЗЫыёВо Ее педёны а 
ву беби (ГЕ, ХХХУГ 35—39, 
117—121, 240—251, 450—462; 
ХХХУП, 99—108). 

ЗЗгова|, В. МекоНКо пеатраш 
#220151 Наша. (УСА, 1910, ХИ, 
61—78, 1911, ХШ, 15—34). 

З\гова!, В. МекойКко тце& о Вг- 
УАакии в1аро]зЕИп побагаКт Кп- 
ваша 1 о ароакит 15ргахата. 
(УНА, 1910/11, ХТ, 4—12)._ 

Згова|, В. Тейап С]а50]8 1 пари 
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ш койше 1321. (У7А, 1911, ХШ, 
61 


Згопа), В. Како ]е в. 4г. Сбуаго 
Зоагиш ргервао аро]<ке ИзЫпе 
(У2А, 1910, ХИ, 128—130). 

З{гова!, В. С1аро]8 51 зротеше п 
Ета]. 2е8])8Котш агуи п Сазтера. 
(У2А, 1910, ХИ, 197—204). 

Зибег!, Е. Ргатепу Зипопа Глош- 
пеъёЪо. (СМКС, 1910, ГХХЖИУ, 
321—324). 

Зубова, М. М. ТакошКа 2е 
БеНЬга ргеаа УПЛеюта Гя1орп. 
(выше ХГУ/,, 352). Реценз.: Г. Ваг- 
40$ (СОН, 1910, ХУТ, 421—426). 
°\Уа}, 1. НавовЕу 71отек пае- 
зепу у Киото Кт&1. Капоше З%га- 
Боувкё. (СугШ, ХХХУ, 99—107). 

*\Уа]з, 1. Мечаг& Бгем Г сЬгта$- 
8Ко-Маро]вКу (3401. ХЦ). 8 &то- 
дет а ЫБовтайскую! рорву Ша- 
Во]5Кусв Ъгечяга. Ргава, 1910. 
СУШ-+99. Реценз.: 6. 2“ (СМ 
Кб, ГХХХУ, 187—189); У. 1896 
(АЯРЬ, ХХХП, 564—568). 

УеН, }. НПапа х ГютёНс фтаЕ- 
1444 Агсав бееппаНа (СМКС, 
СХХХУ, 33—60). 

УоН, }. Кемо КоНега Уаём 
а 7)етею. (СезвКё уд) (СМКб, 
ГХХХУ, 209—222). 

Уен, }. Рги{ уудйм НоНКо 
ЮюФу о 2артадшеёи. (СМЕ&, 
СХХХУ, 278—280). 

Медпегомлсг, М, В. Рос2аЩа @га- 
таби СпогиасНеро. («Реазап]а» 1 
«разатвка Пета»). (З5% 1910, 1 
162—174). . 

РГ, 6. О1всотв ТАргопа, ва 4- 
пёро КатаНга, о 1&асе г. 1651. (СТЬ 
ХХ, 190—196; 295—298). 

21Ьг!, ©. ТоЫ&5е Мошеша Вга. 
Уеврпу вув 1604. (СГ, 1910, 
ХХ, 442—444). 
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Б. Народная 


Андерсонъ, В. Романъ Апулея и 
народная сказка. (ЗКУ, № 5, 337— 
368; № 8, 369—416). _ 

Багринъ, М. Скоморошьи и бабьи 
пени (выше ХУ), 278). Реценз.: 
гр. АлексЪфй Н. Толстой (Ап, 1910, 
апр., хрон., 42—43). 

Бродекйй, Н. Л. КрБпостное право 
въ народной поэзи (ВелРеФ, ТУ, 
1—33). 

*Бродскй, Н. Л. Къ вод. Кр5- 
постное право въ народной поэзии. 
Памфлеты, иЗсни, сказки, заговоры, 
пословицы, поговорки, драмы-коме- 
ди, великоруссвме, малоруссюе и 
бВлоруссюе. (=Универс. Б-ка, 
№№ 506—7). М. 16°. 190-н2 нен. 

— Былины (Старинки богатыр- 
ск!я). Вступительная статья Е, А, 
Ляцкаго. Спб., 1910, ХХХ-+196-+- 
4 (нен.). Реценз. Б. Садовсый 
(Р®чь № 2, 3 янв.); Н. Л. (ИВ, 
Февр., 738—739). 

_ ЖГайденко, 0. Украйнська коли- 
скова шеня. Юевъ. 1910. 6. 

Гартевельдъ, В. Н. Въ стран 
возмездя (РБ, янв., Г 84— 114). 

Содерж.: Т. Тобольская каторга. П. 
П$ени каторжанъ. Ш. Балалайка. 

Горяинова, А. П. ПЪсни, собран- 
НЫЯ ВЪ (С. Вышнеиъ-Реутц® и при- 
легающихъ деревняхъ Обоянскаго 
у$зда (съ прилож. нотъ). (ТрКурек 
АрхКом, 1, 250—272). 

Гребенецъ, Ф. С. Изъ быта Гре- 
бенскихъ казаковъ. (СбМатКавк. 
вый. 40, отд. П, 95—47). 

Свадебные обызаи: Г) Рукобите. П) Ле- 
пешки. Ш) ВБнчаше. ТУ) Столъ. 

Даниловъ, В. Малоруссюя на- 
родныя пени въ старыхъ и но- 
выхъ лубочныхъ изданяхъ. (РФВ, 


ОБОЗРЕНШ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНИЮ. 


словесность. 


1910, кн. 3—4, 222—242). Реценз.: 
В. Гнатюк (ЗШ, СГ 192—193). 

Димитри]евиЪ, Д. №. Сриске на- 
родне припови)етке из Србиуе. 
(БосВила, ХХУТ 46—47). 

Содерж.: Ветар, мраз и вруйина. 
Мудар савет. Сиромах и богаташ. 

*Догадинъ, А. А. Былины м— 
ПЪени Астраханскихъ казаковъ. 
Для однороднаго хора. Подъ ред. 
И. С. Кленовскаго. Вып. Г. Сиб. 
УШ-+64-+112-- ХУ]. 

*Евстаф!евъ, П. В. Древняя рус- 
ская литература (До-петровеюй 
пер1одъ). 1-ый выпускъ. Устная 
народная словесность. Спб. Изд. 
14-е, испр. и дополн. 79. 

Ивановъ, В. ПримЁты и поврья 
крестьянъ Витебскаго у., Витебек. 
губ. (3С.-3.ОтдИГО, 1, 208—213). 


Записаны въ Пышниковеск. сельскомъ 
общ,, Куринск. вол. 


Ильинскй, Л.К. ПЪсни Оренбург- 
скихь казаковь (ИКО, ХХУПИ, 
234—244). 

Ильинскй, Л. Народныя пени 
(частушки) Вятской губервйш. (Ур- 
жумекй уфздъ). Казань. 5. 

Ильинскй, Л. К. Народныя пзени 
(частушки), записанныя въ Казан- 
ской губернии (ИКО, ХХУПИ, 
101—109). 

*Кропоткинъ, Е. П., нн. Народная 
поэз1я. Сборникъ въ 5 частяхъ. 
Ч. Г. 1750—1800. Казань. Ш-н 
484. 

*Кулжинскй, Я. С. Какъ сложи- 
лась сказка о КирилаВ Кожемякф. 
(О превращении истори въ сказку). 
Кевъ. 16. 

Марковъ, А. В. Отчетъ о поЁздк$ 
А. В. Маркова въ губери Перм- 


ОБОЗРВНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНТЮ. 


скую и Архангельскую тЁтомъ 
1909 г. (Изв, ХУ/, 191—199). 

Главною пЪлью этой поЪздки были 
розыски былинъ въ тЁ8хь м%стахь 
Камско-Уральскаго края, гдВ въ ХУШ в. 
быхъ составленъ сборникъ Кирши Дд- 
вилова. 

Минхъ, А. А. Свадебныя, хоро- 
водныя и другя песни Полчани- 
новской вол., Саратовек. у. (ТрСар 
АрхКом, ХХУШ, 6, 51—70). 

*Михайловъ, Ди, Дм. Курсъ уст- 
ной народной словесности и хре- 
стоматля. Изд. 2-е. Спб. УП-н 
177-+У. 


Мякутинъ, А. И. Песни Орен- 
бургскихъ казаковъ. Ч. Г, П, ПТи 
ТУ. 1904—1910. Реценз.: П. Крас- 
новъ (ВСб, мартъ, 193—197). 

Содержаве ч. ТУ. ПЗени обрядовыя, 
хуховные стихи, апокрифы, заговоры, 
очерки обрядовъ. Царь Максимиманъ. 
Добавление. 

Никифоровскй, НВ. Я. Полупосло- 
вицы и полупоговорки въ Витеб- 
ской БЪзоруссш. (3С.-3.ОтдИГО, 
Г, 197—207). 

Петровск, Н. М. Къ «Сказаню 
о царз Михаил». (РФВ, 1910, 
ЬХТУ, 190—192). 

Поливка, Ю, «Баба хуже черта». 
Этюдъ по сравнительному изуче- 
ню сюжетовъ народной словес- 
ности. Варшава, 1910. 26. Реценз.: 
В. Гнатюк (ЗШ.СТ, 189—190). 

— Древня руссмя пословицы 
(По сборнику Е. Р. Романова). 
(3(.-3.Отд, ИГО, 1, 214—217). 

Путинцевъ, А. Частушки - при- 
офвки изъ села Кубаса, Чието- 
польскаго у., Казанской губ. (ИКО, 
ХХУЦИ, 139—146). 

— Песни народни изъ с. Кова- 
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Златаревъ. (РодНапр, УШ, 245— 
249, 281—986). 

— П$ени народни изъ с. Габ- 
рово, Скеченска кааза. Записать 
С.Н. Шишковъ. (РодНапр, [Х, 26— 
29). 

— ПЗеня (народная) о казацкой 
р8знВ въ Бар 1648 г. (Пережи-. 
тое, т. Ш, 378—379). 

Народная пЗеня на разговорно-еврей- 
скомъ язык$; представляеть историче- 
сю интересъ. Записана М. Н. Литин- 
скимъ въ 1894 г. 

Радченко, Зинаида. Сборникъ 
Малорусскихъ и БЪлорусскихъ на- 
родныхъ пфсенъ. Могилевской губ. 
(Гомельск. у. Дятловичской вол.) 
(180 пЗсенъ). Спб. УП-+-45-+80. 

*Романовъ, Е. Р. Бхоруссюя на- 
родныя мелоди. ПЗени сезонныя, 
обрядовыя, игорныя, танцы, ду- 
ховные стихи. (= Б®лоруссвй 
сборникъ. Вып. УП) Вильна, 1910, 
У[-+-44. 

Сержпутовскй, А. К. Сказки и 
разсказы бВзоруссовъ-похВшуковъ 
(Матералы къ изучению творче- 
ства бВлоруссовъ и ихъ говора). 
Изд. Отд. Русск. яз. и слов. Имп. 
Ак. Наукъ. Спб. УП-+188. 

Соколовъ, Б. М. Историческй 
элементъ въ былинахъ о ДанихВ 
Ловзчанин В. (РФВ, 1910, ГХТУ, 
193—231). 

Соколовъ, М. Е. Великоруссшя 
ситиричесмя пени, записанныя 
въ Саратовской губ. (ТрСаратАрх 
Комм, ХХУТ, отд. Г 124—144). 

Соколовъ, Ю. М. Весна и народ- 
ный аскетическй идеалъ. (РВ, 
1910, ГХЛУ, 79—91). 

Сперанск®, М. Махорусская пВсня 
въ старинныхъ русскихъ печат- 


чевица, Неврокопск. Записать Ст. | ныхъ иБсенникахъ. о 1909. 
Пифы П Отд. Ш.А. Н., т. ХУ (1911), ня. 4. 
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26. Реценз.: В. Гнатюк (ЗШ, 190— 
192). 

*Сумцовъ, Н. Маллюнки 3 життя 
укранськаго народнаго слова (3 
ХХ т. 06. Харьк. Ист.-Фи. общ.). 


Харьковъ. 1910. 144. Реценз.: 
В. Даниловъ (ИВ, 1юль, 302— 
303). 


Томи\, }. Н. О сриским внарлд- 
ням епским песмама о одласку св. 
Саве у КалуВере. (Глас, П, кн. 50, 
157—218). 

Франко, |. Студб над укратясь- 
кими народн!ми шенями. ХХХ Ш. 
Хмельнищина (думи, пен! та в1рий). 
(ЗШ, 1910, кв. УТ, 31—54). 

Халански. М. Г. Отношеше бы- 
лонъ объ Иль$ Муромц$ къ ска- 
замямъ объ Олег ВБщемъь СЖМ 
НПр, сент., 40—62). 

*Чертковъ, Я. Что поютъ рус- 
ске сектанты. Сборвикъ сектант- 
скихъ нап$вовъ съ текстомъ словт,. 
Вып. 2. Отд. [. «Псазльмь» малеван- 
цевъ. Записи съ голосовъь и съ 
ФонОограча. М. 40.. 

Щепотьевъ, Вл. Главныя темы 
религ1ознаго иБсеннаго творчества 
украинскаго народа въ христав- 
сюй  перюодъ.  (ТрПоатАрхКом, 
вый. 7-ой, 1—45). 

*Ярковъ. В. Народныя пени, 
записанныя въ Сысертскомъ за- 
водф въ 1896 г. Екатеринбургт, 
1909. 11. | 

ВоНе, }. Паз ромизеве Огета] 
дез Гледез «Ап ег Уе1с}зе] вебеп 
Оз{еп» ип@ 4а$ зспжей1ьсВе Глед 
«Зршп, ри, ТосШег пеш». (ЙУУ, 
1910, ХХ, 210—213). | 

Вга)за-Вазап, М. НгузАзКе па- 
то4пе роруехЕе 12 184ге, вудеёзке 1 
сгкуепе. 1. Рща, 1910. | 


ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЪЬАБНИЮ. 


Оабгом К, Т. Л @2е)бм рое2у1 
ад ое). (м4, ХУГ 337—346). 

Рзснег, А. 3е52с2е реёй о 20]- 
теги фаст. (19, ХУГ 371— 
374). 

Когра, К. Гей о ЫЯ< ве сфо- 
1еге г. 1849. (СГ, 1910, ХХ, 128). 

уоп Кгае!, РЕ. Еш КгоаЯзсвез 
Гей ш зЗайавсвег ТгапзЕг1риоп 
21$ дет Епде 4ез ХУГ Зав. 
(АЯРЬ, 1910, ХХХЦИ, 613—615). 

Ндсск, Е. Гебепду вКашебо 
Роапаа. (МГ.А, 1, 284—288). 

+Сисегпа, С. Мошепедгоз Бедеп- 
{епдз4е5 НеаспуоКзНеа, @е НосЪ- 
2е& дез Махип Сгпо)е\у!6. Сарте%. 
ГРеценз. В. ЦоровиЪ (СКГ, ХХУП, 
225—229). 

*Моско. ). Ноа розу&ие) 
р1езпе з]оуепзке) &а Шота Кап- 
сопи, Гр. у. М\Жи&$, 1909. 
]-+117 (отт. изъ «Си. ГА ЮУ»). 

+Моско. ). Ее К дейпёт розуё- 
пе} р!езпе з]оуепзКе). (СиКеупе 
Гу, ХХШ, 165—168, 195—197, 
230—233, 298—304, 340—245). 

РоНука, ). Ро\@Ку о убхгпо5И 
хепзКё. (Мату, УТ, 1—15). 

Зсвагом/о!3К, }. мг ТЫдгекз- 
зада. (Зегё» Вогуз\, 249—264). 

Зтеаз, Т. Магойое рпроуде{Ке 
12 озЗебке окойпе и Зауоп. 
(25М№, 1910, ХУ, 279—305). 

Зоисек, $4. БЪогиёек  збагус® 
{роту р! 2е 4%]. ХУП а 
ХУШ. (СММ2, ХТ, 289—300). 

Зозпоуес, }. За{аг СписШе а &ег, 
(Роуё 2 пупа КИоча у В- 
Воуё 180 и Росёре) (СГ 1910, 
ХХ, 418—419). 

Тгорзсв, $. Мета ргуеуо@ 
пагодп па8Ш руезата. (Вад, 
СЕХХХИ, 210—964). 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНЮ. 
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В. Новъыииая литература (сз ХУПТ втка) русская, украин- 
ская, южных и западныть славяно. 


А., И. Къ стать$ Б. Б. ГвЪдича. 
«Посаде орлы» (ИВ, янвв., 72). 
Къ разсказу И. А. Гончарова о 
происхожден!и поэта гр. А. К. Тол- 
стого (ИВ, хевр., 814). 

Абрамовичъ, Н. Я. Художники и 
мыслители. Вторая книга литер.- 
крит. очерковъ. М. 233. Рецевнз.: 
Б. Садовский (РМ, янв., кр. об. 
5—6); Н. Л. (ИВ, апр., 321); П. На- 
умовъ (Апол, май, 74—75). 

Изъ русскикъ писотелей авторъ гово- 
ритъ о Достоевскомъ, ПушкинЪ, Чехов 
и Кольцов$. 

Адрановъ, С. Критичесюе на- 
броски (выше ХУТ. 376). (ВЕ, 
Февр., 353—365; апр., 382—391). 

Творчество Ремизова и сужденя К. И. 
Чуковскаго о немъ. «Крестовыя сестры». 
Л. Андреевъ: «Сапдеяшив», «Океант»», 
Собран!е сочинен!й. Разсказы, очерки, 


статьи. Съ порт. . автора и вотупитель-. 


ной статей прох. М. А. Рейснерл. М. 
Горьюй: «Жалобы» (Собр. кн.Т), «Омутъ», 
«Мордовкаю (СМ, янв.) «О пи-ателяхт,- 
самоучкахъю (СМ, Февр.). 

Адр/ановъ, С. Прим чане къ пе- 
реписк$ П. Я. Чаадаева (СбПзат, 
471—475). 

Айхенвальдъ, Ю. Валерй Брю- 
совъ. (= Критическая бибмотека 
№1). Изд. "Заря» М. 1910. 16°. 32. 

Айхенвальдъ, 
къ третьему издатю книги Си- 
луэты русскихъ писателей. Первый 
выпускъ). 

См. статью Вл. Кранихфельдъ: «О крн- 
тик$ и критикахъ» (СМ. авг. 327—942). 


Алавердянцъ, М. Я. Новыя дан- 
ныя изъ армянской зитературы о 
Нин АлексавдровнВ ГрибоЗдо- 
вой. (Матералы для б1ограза 
А. С. Грибо$дова). (РС, мартъ, 
613—624). 


Ю. Предисловие |. 


Александровичъ, Ю. История во- 
вЪйшей русской — литературы. 
1880—1910 г. Ч. Г. Чеховъ и его 
время. М. 288. Реценз.: (Всеобщ. 
Ж, № 5, 220—221). 

*АлександровскИ, Г. Б. Чтеня по 
новзйшей русской  титературВ. 
Вып. П. Изд. 3-е. Юевъ. УШ-н 
219. 

Амфитеатровъ, А. Литературныя 
впечатуВн1я. Андрей БЪлый «Се- 
ребрянный Голубь». Повесть въ 
7 главахъ. М. 1910. (Совр, янв., 
319—349). Е. Милицина. Разсказы. 
Т. Тип. Соб. 1910. Ив. Бунинъ. 
Деревня. М. 1910.И. А. Родлоновъ. 
Наше преступлене. Сиб. 1910. 
(1514., хевр. 258—300). П. Я. 
(П. Якубовичъ Мельшинъ) (14. 
апр., 806—328). 

Аифитеатровъ, А. Пестрыя главы. 
(Совр., анв., 230—260; Февр., 164— 
188). 

Аничковъ, Е. Отрывокъь изъ 
дневника Добролюбова. (СМ, авг., 
182—205). 

Антоновичъ, М. Письмо въ ре- 
дакцю Современника. (Совр, янв, 
392—400). 

Журналистика 60-хъ гг. и ея сравне- 
н!е съ современной. 


Аптекманъ, 0. В. Общественные 
типы въ сочивненяхъ Г. И. Успен- 
скаго. (СМ, 1юль, 182—217). 

Арабажинъ, К. И.  Леовидъ 
Андреевъ. (выше ХУПШ, 277). 
Реценз: П. Наумовъ (Апоз, № 2, 
62); А. Фоминъ (ИВ, апр. 319— 
321). 

Арабажинъ, К. И. Максимъ Горь- 
кюй (Этапы творчества). (НЖВ, 
янв., 87—92). 
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Арабажинъ, Н. И. Русская лите- 
ратура посхБ освобождетя кре- 
стьянъ. (НВ, хевр., 89—100). 

— Меморать достопамятныхъ 
курюзныхъ авторизащй Бога Слова 
и людей, въ княжеств Смолен- 
скимъ отьъ Рождества Христова 
1Вта 1746 марта 10 дня сочиненъ. 
Сообщ. В. Арсеньевъ. (переп. Васи- 
левскй). (СмоаСт, Г, ч. 2, 105— 
130). 


Содержитъ ряхъ виршей оригиналь-. 


ныхь и переводныхъ. Авторъ мемо- 
рала — Стеханъ Дмитревичъь Нечуй- 
Кохавскй {р. 1698 г.). 

Арсеньевъ, В. И. И. Лажечни- 
ковъ въ ВитебскВ. (Тр. Витебск. 
Арх. Ком., кн. Г 1—26). 

Арсеньевъ, В. С. НЗчто о Гри- 
гори СавичВ СковородЗ. (РА, 
№ 4, 601—634). 

Архангельский, А. С. Русская ли- 
тература ХУШ в. Изъ лекщй по 
истори русской литературы ТГ. Ли- 
тература петровскаго времени и 
ближайшихъ десятитВтй— до Ло- 
моносова. Казань, 1910. 254 
ххх. 

Архангельск, А. Библограхи- 
ческя прим чан1я къ изсаЗдова- 
ню «Русск.лотература ХУШвЗка». 
(ЗКУ, № 1, прил. 1—ХХХ). 

— Отзывы о кандидатскомъ 
сочинени. дЪйствительнаго сту- 
дента Академи Архангельскаго Вла- 
димра на тему: «Гоголь, какъ ре- 
игозный мыслитель» Н. Л. Туниц- 


каго и Й. П. Соколова (БВ, сент. | 


журн. совта, 125—127). 
*БагалЪй, Д. И. Г. С. Сковорода 
и 1. Н. Толстой. Историческая па- 
ралелль. РЁчь. Харьковъ. 8. 
Базаровъ, В. Христане Третьяго 
ЗавЪта и строители Башни Вави- 
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лонской. (Литер. распадъ, кн. П, 
5—38). 

О Мережковскомъ. 

Баршевскй, В. В. Мысли Гоголя 
о сценическомъ служеши (СбНИ, 
УП, отд. П, 1—12). 

Батюшковъ, 0. Д. дедоръ Михай- 
ловичъ Достоевскй (ИстЛит.ХТХ в., 
вый. 21—22). 

Блокъ, Александръ. О современ- 
номъ состоянш русскаго симво- 
лизма. (По поводу доклада В. И. 
Иванова). (Апол, 1910, май-июнь, 
21—30). 

Бобровъ, Е. А. Отчетъ о заня- 
пяхъь во время командировки 
съ ученою цЗлью 16томь 1909 г. 
(ВУИ, № 1, 1—21).. 

Г.—Архивныя дханныя къ бюграфи 
В.И. Даля. П.—Къ б1ограхш Н.И. Лажеч- 


никова. Ш.—Къ истори московск. круж- 
ковъ 50-хъ гг. прошлаго вЗка. {У—Двъ 


‚книжки для народа въ 60-ые годы. У— 


Два иностранца - ФизхосоФха въ РосЧи 
ХУШ вБка. 

Бобровъ, Евг. Этюды по исторш 
русской литературы и просвЁще- 
вя. (СбЮУ, ХУ, 185—264). 

1. Гоголь и Достоевеюй. (185—200). 
2. Изъ студенческой жизни шестидеся- 
тыхь годовъ. (Д. В. Каракозовъ и такъ 
наз. «Большановская» исторя въ Ка- 
занск. у— т8). (201—218). 3. Неизданное 
произведеше Г. П. Каменева.— 4. Поле- 
жаевяна. (261—264). 

Богучарскй, В. Къ б1югрази 
П. Ф. Якубовича. (РБ, май, отд. П, 
123—139). 

*Борзаковскй, П. Велик! руссый 
ученый и писатель-поэть Михаихь 
Васильевичъ Ломоносовъ. Съ пор- 
третами, образцами сочиневй, Фак- 
симиле и рисунками. Одесса. 64. 

*Бороздинъ, А. К. Русская лите- 
ратура въ ХХ вк. (Сто хВть 
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литературнаго развитая). Изд, 2-е. 
Сиб. 132. 

Бороздинъ, А. К. Литературныя 
характеристики. Девятнадцатый 
взкъ. Т. 1. Изд. 2-е, доп. Спб. 
УШ-+375. 

*Бугровъ, А. свящ. Литература и 
релимя. Повфсть Л. Андреева 
(вышв ХУ, 278). Харьковъ, 1910. 
98. 

Бузескулъ, В. Къ какому времени 
года относятся похожденя Черт- 
кова въ первомъ томЁ «Мертвыхъ 
Душъ»? (Къ характеристик  ли- 
тературныхь премовъь Гоголя). 
(Историч. этюды, 403—406). 

Буланже, П. А. Толстой и Черт- 
ковъ. М. 19. 


Булгаковъ, С. Н. Чеховъ, какъ 
мыслитель. М. 1910. 47. Реценз.: 
Ч. В—скй (ВЕ, апр. 333—335). 

Быковъ, Н. Ив. Ив. Манжура, 
украинск@ этнограхъ и поэтъ. 
(1851 — 1893). (ЛЪт. Екат. Арх. 
Ком, в. УТ, 13—37). 

— Вяземсюй, П. А. Два письма 

къ А. ©. Бычкову. Сообщ. И. А. 
Бычновъ. (СтарНов, ХШ, 267— 
268). 
Бфлый, Андрей. Лугъ зеленый 
(еше ХУГ, 278). М., 1910. 
1 пен. 1.+-247-+-1. Реценз.: Б. Гриф- 
цовъ (РМ, май, кр. обл. 189— 
192). | 

Содержаше;: Лугъь зеленый. Симво- 
лизмъ. Символизмъ и современное рус- 
ское искусство. Настоящее и будущее 
русской литературы. Гоголь. Чеховъ. 
Мережковский. Сологубъ. Брюсовъ. Баль- 
монтъ. Апокалипсисъ върусской поэз!и. 

В. Ю. Пушкиюана (выше 
ХР»). 359). (Апол, № 2, 56). 

«Пушк. и соврем.» [Х—Х, ХШ вы- 
пуски; Н. Лернеръ. Эпиграмма на П. И. 
Шазикова (Рёчь, 10 янв. № 9). 
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В., Ю. Изъ исторш литературы 


(выше ХУ), 359) Ш. Новые стихи 


Щербины. У. Новыя издашя 
Кольцова и Лермонтова. (Апол, 
1910, май—#юнь, 51—55). 

Вейденбаумъ, В. Г. НФеколько 
словъ о Пушкинскихъ ифстахъ. 
(ИВ, авг., 585—591). 

Венгеровъ, С. Литературныя на- 
строешя 1910 г. (Русск. ВЗд. 
№ 1—1 янв; № 14—19 янв.). 

Венгеровъ, С. А. Собр. сочин. 
Т. Г. Героическй характеръ рус- 
ской литературы. Реценз.: И. Игна- 
тьевъ. Новая книга по истори 
литературы. (Русск. ВЗд., № 45— 
25 хевр.); (НЖВ, хевр., 134) (Ап, 
май, 70—71); А. С. Изгоевъ. «Ге- 
роическая симхотшя» (Р8чь, № 23— 
24 янв.); (ВЕ, хевр., 393—395); 
Льзовъ-Рогачевсюй (СМ, май, 344— 
346). 

— Верещагинъ, И. Стихи на 
обручейе Петра П съ княжною 
М. А. Меншиковой. 1797. Сообщ, 
И. П. Мордвиновъ. (РА, П,297—300). 

Верховскй, Юр. «Томны эхи» 
(Апол, 1910, дек., хрон., 36—37). 

О кн.: Сборникъ любовной лирики 
ХУШ в.» (выше ХУ), 859). 

. Весниц, М. Викторъ Иго и Срби. 
(ЛМС, св. 9, 1—12). 

*Вилинск, С. Г. Личность В. Г. 
Б$линскаго. (Р$6зчь). Одесса, 15. 

Власовскй, И. Основныя черты 
м!ровоззрёя Михаила Василье- 
вича Ломоносова (ВР, № 19, 10— 
26; № 20, 179—187). 

Войтоловскй Л. Н. В. Шелгу- 
новъ. (Къ 20-16 тю со дня смерти) 
(Кевск. Мысль, № 103—165 апр.). 

Войтоловскй, Л. Сумерки искус- 
ства. (Литер. Распадъ, кн. П, 
39—66). 

О декадентств® въ русск. литературф. 
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Войтеловскй, Л. 0. М. Р$шетни- 
ковъ (Къ 40-1 тю со дня смерти) 
(Клевск. Мысль, № 68—9 мартъ). 

Воскресенскй, П. Г. Значеше 
поэзш Гоголя для русскаго само- 
сознамя (КалужскСт, П, кн. 2, 
18—25). 

Высоцкй, Влад. Станисзавъ Выс- 
пянскй. Критический этюдъ. (Крит. 
Альманахъ, кн. | 141—179). 

Вфтринскй, Ч. Молодость ГаЪба 
Успенскаго. (БюограхФичесня  за- 
мЕтки). (РМ, 1юнь, отд, Ц, 46—77; 
тюль, отд. Ц, 1—25). 

ВЪтринскй, Ч. А. Н. Остров- 
скй.—2 1юня 1886 —2 тюля 1911. 
(ВЕ, юнь, 325—331). 

ВЪтринскй, Ч, (Вас. Е. Чешихинъ) 
Николай Николаевичъ Златоврат- 
ск (ИстЛит. ХХ в., вып. 19—20). 

ВЪтринскй, Ч. (Вс. Е, Чешихинъ`. 
Н. А. Некрасовъ въ воспомина- 
в!яхъ современниковъ, письмахъ и 
несобранныхъ произведен!яхъ 
(— Истор.-литер. библ. Подъ ред. 
А. Е. Грузинскаго. Вып. УТ). М. 
ХП-н303. 

Гальперинъ - Каминскй, И. Какъ 
я открылъ литературный кладтъ. 
Неизданныя письма Тургенева 
(«Синй Журнать», № 25, 6—7). 

Приведено три стихотворения: 1) рус- 
ское, 2) хранцузское, 2) н-мецкое — Раз 
Убз1еш, которое представляеть собою 
переводъ пушкинской «Птички». 

— Письма А. И. Герцена къ 
А. П. Туманской и стихотворене 
кн. П. А. Вяземскаго, ей посвя- 
щенное. (СтарНов, ХПУ, 502 — 
506). 

Гладкм, Ал. Эстетичесыя воз- 
зр5вя В. Г. Б$линскаго (ВР, № 10, 
507—532). 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДВНТЮ. 


Гладюй, И. К. Николай Василье- 
вичъ Гоголь (Его душевно-твор- 
ческй путь). Кевъ. 20. 

Глинский, Б. Б. Памяти А. М. Ска- 
бичевскаго (ИВ, Февр. 623—648). 

Гл:бов, Л. Байки. Видання сьоме. 
3 малюнками Тв. Бурачка. (Селянска 
бибиотека. № 47). Кив, 1910. 
УГ -+ [-+168. Реценз.: Н. Чечулинъ 
ОКМНИ, март, 178—199). 

Гнбвушевъ, А. М. Изображеше 
кр$оостного права въ произведе- 
няхъ Т. Г. Шевченко. (ВелРех, 
ГУ, 34—42). 

Гибдичъ, П. П. ПосхВдне орлы 
(Силуэты конца ХХ в.) (ИВ, янв, 
41—73; Февр, 458—488). 

— Н. В. Гогозь. Неизданное 
письмо къ гр. М. Ю. Вьельгор- 
скому. Съ примЗчан!емъ В. Брю- 
сова. (РМ, апр. отд. П, 102—103). 

— Н. В. Гогодь. Неизданное 
письмо. Сообщилъ М. И. Сперан- 
сн. (РМ, февр. П. 176). 

— Текстъ самаго ранняго НЁ- 
жинскаго письма Гоголя 10 1юня 
1821 г. (СбНИ, УП, отд. П, Г. 

— Памяти Н. В. Гоголя. Сбор- 
никъ р3чей и статей. Кевъ. Изд. 
Унпверситета. ГУ-+169. 

Головина, В. 3. (Воронина). Мое 
знакомство съ А. Н. Островскимъ. 
(Изъ воспоминанй) (ИВ, 1юль, 
125—130). 

Горнфельдъ, А. Купринъ-роман- 
тикъ (РусскВЪд, № 38—17 хевр.). 

Гординський, Я. Невидоми ппеаня 
Марюява Шашкевиза. Коломия, 
5—23. 

Горькй, М. О писателяхъ-само- 
учкахъ. (СМ, хевр., 178—209). 

Гофианъ, М. Книга о русскихъ 
поэтахъ посзЗдняго десятия тя. 
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СПБ., 412. Реценз.: ). Р[офгес Ц]. 
(СМЕ, 1, 348—350). 

Гриневичъь, П. Ф. (П. Ф. Якубо- 
вичъ). Очерки русской поэзм (Пуш- 
кинъ.—Некрасовъ.—Фетъ.—Тют- 
чевъ. — Надсонъ. — Современныя 
минатюры.—0 старомъ и новомъ 
настроен!и). Изд. 2-е, журн. «Рус- 
ское Богатство». 403. 

Гротъ, К. Я. Къ автобограФи 
кн. П. А. Вяземскаго (Отзывы о 
ней Я. К. Грота п самого князя 
П. А.) (СтарНов, ХШ, 27—36). 

Грушевский, А. С. Н. А. Марке- 
вичъ. (Изъ прошзаго украинской 
литературы и  исторографш. 
(ЖМНПр, янв., 59—141). 

Гумилевъ, Н. Письма о русской 
поэзши. (Ап, май, 76-—78). 

Игорь — Сфверянннъ, деодоръ Кашин- 
цевъ («Боли Сердца»), Ладо-Св®тогор- 
ск й, Серг. Клычковъ(« ПЪсни»). Модестъ 
Гохманъ („Гимны и оды»), Васимй Ка- 
менск!й, В. ХаЪбниковъ, Эллисъ, Б. Лив- 
шицъ («Флейта Марс! я»), Марина Цвф- 
таева (книга «Вечерн@  Альбомъм), 
И. Уренбургъ. 

Гумилевъ, Н. Поэз{я въ „ВЪсахъ» 
(Апол, 1910, 1юдь-авг., 42—44). 

*Давыдовъ, Серг. Жизнь одино- 
кой души (о Станислав Пшибы- 
шевскохъ). М. 43. 

Даниловъ, В. В. Источникъ сти- 
хотворен1я А. С. Пугикина «Гусаръ» 
(РВ, 1910, 6ХЛУ, 243—252). ` 

Державинъ, Н. А. Освобожден!е 
русскаго театра. (Къ 25-1610 со 
дня смерти А. Н. Островскаго). 
(ИВ, 1юнь, 910—932). 

Дивильковсий, А. Семенъ Яков- 
левичъ Надсонъ. (ИстЛит, ХХ в., 
вып. 22, 362—371). 

* Додоновъ, В. А. Вербицкая иея 
романы: «Кзючи счастья» и «Духъ 
времени». Крит. очеркъ. М. 80. 
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Драницынъ, Н. И. Библюографи- 
чесюй указатель сочиненй П. И. 
Мельникова. (СбНижегАрхКом, ТХ, 
307—313). 

ДучиЪ, ). Петар Кочи\. (Бос 
Виза, ХХУТ, 97—101). 

Дьяченко, М. Эволющян зитера- 
турныхъ и общественныхъ взгая- 
довъ БЪалинскаго (РС, май, 291— 
328). 

*Дюнькинъ, 8 Н. И. и Новиковъ, 
А. И. В. Г. БЁдинсюй. Ылограчя и 
разборъ его главныхъ произведе- 
ый. Подъ ред. Влад, Рябова. Спб., 
1910. 103. 

Боровиь, В. Лукиан Мушицки 
студи)а изъ сриске кьижевности. 
(ЛМС, .ХХХУП, св. 4, св. 5, 
25—49, св. 6, 18—43, св. 7, 22— 
48, св. 8, 30—57, св. 9, 33—57, 
св. 10., 28—53, св. 11.). 

Евшан, М. Боротьба генеращй 1 
украйнська лтература. (УкрХ, Ш, 
30—43). | 

Евшан, М. Юр Федькович в 
стат нових матерямв. (ЛНВ, 
ГУ, 279—290). 

Евшан, М. Маря Конопнщка. 
(ЛНВ, ГУ, 40—51). 

Евшан, М. Укра]нська мтера- 
турау 1910 рощ. (ЛНВ, ЫШ, 350— 
359). | 

— ГрибоЗдовъ, А. С. Горе отъ 
ума. Комедя въ4-хъ дВйствяхъ ВЪ 
стихахъ. Подъ ред. П. А. Ефремова. 
(— Дешевая Библ. № 1) Изд. 19-е. 
Сиб. 16°. 1 портр. + ХУШ-- 
134. 

Ефремовъ, С. Апостолъ правды 
(Къ 50-15 тю смерти Т. Г. Шев- 
ченка) (РБ, февр., 192—215). 

Ефремов, С. Тсторя укратиського 
пасьменства. СПБ. 466-+-ХУ1. 
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Ефремовъ, Сергй. Живе слово. | истори русской литературы ХХ 


Памяти  правестника 
(«Рада», № 46—26 февр.). 

Къ 50-лЪт1ю со дня смерти Т. Г. Шев- 
ченка. — 


Заболотскй, П. А. Вновь най- 
денное самое раннее изъ н$жин- 
скихъ писемъ Гоголя. (ЖМНПр, 
мартъ, 124—131). 

Заболотскй, П. А. Гоголевсюмя 
юбилейныя (1809 — 1909) праз- 
днества въ НЪжинЪ. (СбНИ, УП, 
отд. П, отд. нум. 1—17). 

Заболотский, П. А. 1) Гоголь и 
славянство. Р$чь, произнесенная 
на актБ 14 апр. 1909 г. въ инсти- 
тут кн. Безбородко. 2) Великому 
н$жинцу! Р$чь, произнесенная у 
памятника Гоголя въ НЪжин$. 
Н$жинъ. 29. 

Загорсвй, Евг. Казимиръ Тет- 
майеръ. (Литературная характе- 
ристика) (КритАльман, 1, 113— 
121). 

Зайдманъ, М. 0. М. Достоевский 


въ западной литературЪ. (Харак- | 


теристика творчества и личности 


иисателя въ западной критическ. 


и научн. литературЪ). Одесса. 127. 

Заксъ, Д. Гоголь, его жизнь и 
поэзая. (КалужекСт, т. ПЦ, кн. 2, 
5—17). 

`Замотинъ, И. И. Романтичесяй 
идеализиъ въ русскомъ обществ 
и литератур 20—30 годовъ ХХ 
столдЗтйя. С.-Петербургъ. 1908. 
У!-+430. Реценз.: С. В. Соловьевъ 
(Изв, ХУД, 300—317). 

.‚ Замотинъ, И. И. Тенденшозная 
беллетристика — 70-хь  годовъ. 
(ИстЛит. ХХ в., вып. 19, 129— 
159). 

Замотинъ, И. И. Сороковые и 
шестидесятые годы. Озерки по 


правди. | стол тая. Варшава. 





ТУ -+ 474. 
Реценз.: А. М—нъ (ИВ, май, 662— 
664). | 
*Зелинскй, В. Русская критиче- 
ская литература о произведетяхъ 


А. С. Пушкина. Хронологичесяй 


сборникъ критико-библографиче- 
скихъ статей. Ч. Г. Изд. 4-е. М. 
ХЫУ-+192-+4 нен. | 

Ивановъ, Вяч. Достоевский и ро- 
манъ-трагедя. (РМ, май, отд. П, 
46—61; шонь, отд. П, 1—17). 

Ивановъ, Вяч. О прозЁ М. Куз- 
мина (Ап, 1910, апр., хрон. 46—51). 

*Ивановъ, Ив. Гоголь. Г. Гоголь 
въ юности. П. Гоголь и его приз- 
ван1е. Ш. Гоголь-человЁ къ и пи- 
сатель. НЁжинъ. Изд. 2-е. 194. 

Ивановъ-Разумникъ. Велик! иска- 
тель. В. Г. ББлинск. 1811—1911. 
(РБ, май, отд. 1, 145—175). 

Игнатовъ, И. Н. ГтБбъ Ивано- 
вичъ Успенсый. (ИстЛит. ХХ в., 
вып. 20, 169—193). 

Игнатовъ, И. Н. КрЁпоствое 
право въ поэзш Некрасова. 
(ВелРех, ГУ, 43—51). 

Игнатовъ, И. О Достоевскомъ. 
(РусекВ$д, № 22—28 янв.). 

Игнатовъ, И. Н. Художественная 
литература и критика 70-хъ г. 
(ИстЛит. ХХ в. вып. 18, 53— 


102). 


Узиайловъ, А. ВЪчное воспоми- 
нан!е (Къ 30-хВт1ю смерти Достоев- 
скаго) (Всеобщ Л 3, 153— 
160). 

Ильинский, Л. К. Къ комментарию 
новой поэмы М. Ю. Лермонтова 
«Пос1Бдый  сынъ вольности». 


| (РФВ, 1910, [ХЛУ, 367—887). 


Истринъ, В. М. Къ бюграмыи 
Жуковскаго (По. матеразамъ ар- 
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хива  братьевь  Тургеневыхъ). 
СКМНПр, апр., 205—237). 

фовановий, В. Алимпи]е Василье- 
вип. (1832 — 1911). (СКГ, ХХУЬ 
596—608, 698—711). 

К., Н. Изъ воспоминашй о Яку- 
бовиз$ (КевскМысль № 84— 
25 марта; № 85—27 марта). 

Кабановъ, А. К.П. Н. Мельниковъ, 
какъ ‘преподаватель Нижегород- 
ской гимнази. (СбНижегАрхКом, 
ТХ, 257—294). 

Кадлубовскй, А. П. Гоголь въ его 
отношеняхъ къ старинной мало- 
русской литератур. Р$чь. (С6НИ, 
УП, отд. П, отд. нум. 1—10). 

Каллашъ, Вл. Первый сборникъ 
А. П. Чехова. («Русская Бвмь», 
серйя Ш, П, 166—181). 

Каменевъ, Ю. О робкомъ пла- 
мени гг. Антоновъ Крайнихъ. 
(Литер. Распадъ, кн. П, 67—83). 

Карасекъ, 0. 0. Истор!я славян- 
скихъ литературъ. СПБ., 1910. 
(Переводъ съ н$мецк.). Реценз.: 
0. Рговазка (Зауг, УГ, 132—133). 

*Карпека, Н. Къ истори ложнаго 
классицизма въ Росси. (По уро- 
камъ преподавателя Д. Н. Ревуц- 
каго). Кевъ. 54. 

*Киричинскй, Е. Забытый поэтъ- 
нащоналисть. (Несторъ Василье- 
вичъ Кукольникъ, род. 8 сент. 
1809 г., умеръь 8 дек. 1868 г.). 
Харьковъ, 1910. 10. 

— КирЗевсюй, И.В. Полное со- 
бране сочиненй (выше ХУГ/,307). 
Реценз.: (Р$чь, № 30—31 янв.); 
П. Сакулинъ (РусскВЁд, № 12— 
16 янв.); отв$тъ на пост6днюю ре- 
цензшю М. Гершензона (РусскВЗд, 
№ 14—19 янв.); разъяснене по по- 
воду отв та П.Сакулина (1в, № 17— 
22 янв.); (ВЕ, мартъ, 354—355); 
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Г. Плехановъ (СМ, апр. 347 — 
353). 

*Князевъ, Г. О Чехов. Литерат. 
очеркъ. СПБ., 48 съ портр. 

Коганъ, П. Борись Зайцевъ. 
(Крит. Альман. 1910, П, 15—24). 

Коганъ, П. С. Станиславь ПШии- 
бышевсюй (Крит. Альман., Г 29— 
36). 

Коганъ, П. БВлански. М. 80. 

*Коганъ, П. М!росозерцаше БЗ- 
линскаго. Хрестоматя изъ сочине- 
ый БЗлинскаго съ вступительными 
зам тками. М. ХГХ +269. 

Козловскй, Л. Владимиръ Коро- 
ленко (Опыть литерат. характери- 
стики) (= Крит. бибмотека № 7) 
Изд. «Заря». М. 1910. 16°. 48. 

Козловскй, Л. О Добролюбов$ и 
объ — «отс 1 критиковъ» 
(РусскВЪд, № 18—23 янв.). 

Козловскй, Л. Идеать и дВй- 
ствительность (Къ характеристик 
Фи10соФск. и обществ. воззрёнй 
Блинскаго). (ЖВ, Л 5, 518— 
.599). | 

Колбасинъ, Е. ТВни стараго 
«Современника». Изъ воспоминанй 
о Н. А. Некрасов (Совр, авг., 
221—240). 

Колосовъ, Е. Н. К. Михайловсюй, 
какъ критвкъ органической теор 
общества. (Совр. хевр., 301—328; 
марттъ, 280—310). 

Колтоновская, Е. Е. Н. Чириковъ. 
(Къ 25-1Втю его литературной 
дзятельности). (ВЕ, мартъ, 348— 
353). 

Колтоновская, Е. Памяти 6. М. 
Ршетникова (+ 9-го марта 1871 г.) 
(ВЕ, мартъ, 367—371). 

Колтоновская, Е. Пути и настрое- 
ия молодой литературы. (ВсеобщЖ, 
№ 2, 1—26 столбщ,). 
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Короленко, Вл. Г. Всеволодъ Ми- 
хайловичъ  Гаршинъ. (ЙстЛат. 
ХХ в, вып. 22, 335—361). 

КостиЪ, Д. Тован Ст. Попова о 
патриарху Госифу РадачиВу. (СКГ, 
1911, ХХУЦП, 179—186). 

Крайн#, А. Литературный днев- 
никъ. (РМ, 1юнь, хрон, 15—20). 

«Деревня» Бунина, «Прокрустово 
зоже» М. Сивачева, г-жа Н. Санжаръ и 
ел «Записки», «ГнЪвт› Дониса» г-жи 
Нагродской, «Узорт, чугувный» Бориса 
Садовскаго. 

Кранихфельдъ, Вл. Бардт, рус- 
ской интеллигенщи. (СМ, Февр., 
306—318). 

О Евг. Чириков8. 

Кранихфельдъ, Вл. Литератур- 
ные отклики. Легенда 0 кольщ 
Пушкина. (СМ, янв., 291—305). 

Кранихфельдъ, Вл. Литературные 
отклики. ПреодохВн!е Достоевскаго. 
(СМ, май, 322—339). Вин жизни. 
(СМ, 1юнь, 306—317). _ 

Кранихфельдъ, Вл. П. ПореФор- 
менное крестьянство въ беллетри- 
стик$. (ВезРех, УГ 303—343). 

Кранихфельдъ, Вл. П. М. Е. Са1- 
тыковъ (Н. ШЩедринъ). (ИстЛат. 
ХХ в., вып. 20, 230—240; вып. 21, 
241—283). 

Кревецький, |. М. Добролюбовъй 
Украйна. 3 нагоди 50-тих роко- 
вин смерти. (ЛНВ, ГУТ, 59—75). 

Кричевський, В.  Шлюстровавий 
Кобзарь. (ЛНВ, МУ, 119—121). 

Крживицкй, Л. Мемуары Элизы 
Ожешко (РусскВ$д. №29—6 февр.). 

Крюковъ, 0. Памяти П. Ф. Яку- 
бовича. (РБ, апр., 117—124). 

Култш, П. УкрайноФиламъ. Нед- 


рукована статя з передмовою 
0. Левицького. (ЗТ, УШ, 62— 
85). 


Кульчинскй, В. Воспоминаше объ 
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‚А. Н. МайкоЕХ. (ИВ, май, 570 — 
577). 

Л. Дата рождешя Б?Ълинскаго 
(РС, май, 254—257). 

Лебедевъ, А. Поэтъ-христанинъ 
Н. В. Гоголь въ русской литера- 
тур$ и искусствВ (1829 — 1908}. 
Библ1ограхическая — монограчя. 
Вып. П. Саратовъ. 595—242. 

— Письма Н. Г. Чернышевскаго 
къ Г. С. Сабзукову. Сообщ. Алек- 
сандръ Лебедевъ. (ВЕ, май, 265— 
269). 

Лепкий, Б. Начерк исторв]и 
украйнсько! итератури. Кн. 1. Ко- 
ломий. Реценз.: В. К. (851 1910, 
Т. 59—60). 

— Лермонтовъ, М. Ю. Собр. соч. 
(выше ХУ)/, 363). Т. П, Ши 
ГУ. Спб. 409. Съ рис. Реценз.: Ю. В. 
(Апол, №2, 57); М. С. (ВСб, мартъ, 
200—201); Ч. В — ск (ВЕ, хевр., 
391); В. Рудаковъ (ИВ, хевр., 736— 
738; 1юнь, 1093—1094); (РБ, хевр., 
отд. П, 141—147); ЖМНПр, нювь, 
378—380); А. Аифитеатровъ (Совр, 
апр., 365—379). 

Лернеръ, Н.0 Нейязданная статья 
И. С. Тургенева о крестьянскомъ 


‚воиросЗ. (РС, хевр., 285—300). 


—Франпузская Академя. Статья 
А. С. Пушкина съ поса$сховемъ 
Н. 0. Лернера. (РС, окт., 3—33). 

Лернеэъ, Н. 0. Николай Семе- 
новичъ ЛЪсковъ. (ИстЛит. ХХ в., 
вый. 20, 207—229). 

Лернеръ, Н.О послании Пушкина 
къ А. 0. Закревской (РА, № 4, 
641—642). 

Лернеръ, Н. О стихотворени 
Пушкина «ПримЗты». Хронологич. 
замВтка. (РА, Ш, 493—494). 

Лернеръ, Н. По поводу замЗча- 
ый г. Л. Изьинскаго о пушкин- 
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скомъ текст8 ЖМНПр,зпр., 389— 
390). 

Лобода, А. М. Грани жизни 
ВН. В. Гогодя. Клевъ. 15. 

Лобода, А. М. Къ исторш каас- 
сицизма въ Росии въ первую по- 
ловину. ХУШ-го столБтя (Зеба 
Вогуз&В., 369—388). 

Лобода, А. М. Лекши по истори 
новой русской литературы (ХУШ 
вЪкъ). Часть 1. Кевъ. 223-+1. 

М. В. Ломоносовъ. (РС, 
ноябрь, 271—281). 

ЛотиЪ, Л. О Оцу Бранкову То- 
бору РадичевиЪу. (Прешт. из 
«Бранкова кола».) Сремски Кар- 
ловци, 1909. Реценз.: ]. С. (СКГ, 
ХХУГ 238—240). 

Львовъ-Рогачевск Я, В. Поворот- 
ное время. (СМ, апр., 238—257). 

Къ характеристик послВреволющон- 
ной литературы. «Конь баВдный» Роп- 
шина, «Чортова кукла» 3. Гипшусъ, «Че- 
стность съ собой» Винниченко, «Мерт- 
вая зыбь» О. Миртова (РМ, 1909 г.), 
«Викторъ Стопницюй» 9. Шенталя (ВЕ, 
1911, кн. 1и2). ^ 

Львовъ-РогачевскЯ, В. ПЗвецъ 
«покодВнья, проклятаго Богомтъ». 
П. Я. (Якубовичъ). (СМ, апр. 
288—291). | 

Мазонъ, А. А. Гончаровъ какъ 
цензортъ (РС, мартъ, 471—484). 

Мазонъ, А. А. Матералы дая 
б1огразыи и характеристики И. А. 
Гончарова (РС, окт., 34—62). 

Малининъ, В. Н. Задачи художе- 
ственнаго творчества Н. В. Гоголя. 
Кевъ. 10. 

*Масановъ, Ив. Филип, Руссше 
сатиро-юмористическе — журналы 
(Бибпографическое описане). Вы- 
пускъ [. — Г. Весезльчакъ (1858— 
1859 г.). П. Искра (1859—1873 г.). 
Подъ ред. А. В. Смирнова. Влади- 
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мръ губ. 32-+258-+-70 1л., портр. 
и рис. 

Масловъ, В. И. Литературная 
дфятельность К. 0. Рыл$ева (КУИ, 
№ 1, 1—56; № 2, 57—91; № 6, 
93—164; № 9, 165—252). 

Масловъ, В.И. БибмограФическя 
замфтки (ЧтОНЛ, ХХИ/, _., 1—9). 

Г. Къ литературнымъ обработкамъ 
преданя о Вадим  Новгородскомъ. 
П. ФранцузсюЙ оригинать офени В. А. 
Жуковскаго «Мой другъ, хранитель — 
ангелъ мой!» | 


Мащевичъ, Л. Геромонахъ Вен1а- 
минъ Гонтаревскй, слагатель псал- 
мовъ и духовныхъ стиховъ (1750— 
1828). 

— *Ожешко, Элиза. Мемуары. Съ 
портр. Э. Ожешко и вступ. статьей, 
сообщившаго эти мемуары Л. Мейэ. 
Перев. съ польскаго \. В. М. 74. 

— Списокь (хормулярный) о 
службЪ, состоящаго при Мани- 
стр$ Внутреннихъ ДЗлъ д. ст. сов. 
Мельникова (СбНижегАрхКом, 1Х, 
85—93). 

— Письма родителей и родствен- 
никовъ кь П. И. Мельникову за 
перюдъ его студенчества въ Ка- 
зани (1834—1836 гг.) (СбНижег 
АрхКом, 1Х, 94—109). 

Мельниковъ, А. П. Изъ воспоми- 
нан!Й о П.И. Мельников$ (СбНижег 
АрхКом, 1Х, 29—66). 

Мельниковъ, А. П. «Къ б1огрази 
П. И. Мельникова». Нижн-Нов- 
городъ. 78. Реценз.: Н. Лнд. (ИВ, 
апр. 316—317). 

Мельниковъ, А. П. Къ бограхш 
П. И. Мельникова (СбНижегАрх 
Ком, [Х, 10—29). 

Мельниковъ, А. П. Маленькое не- 
обходимое предислове (СбНижег 
АрКом, Х, 1—2). Н$еколько 
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словъ, сказанныхь на засБданш 
НижегорАрхКом, посвященныхъ 
памяти П. И. Мельникова 1 Фев- 
раля 1908 г. (1Ъ. 3—10). 

Мельниковъ, П. И. Автоб1огразя 
(СбНижегАрхКом, [Х, 67—85). 

—Мельниковъ, П. И. Записка, по- 
данная въ 1865 г. министру вн. д. 
П. А. Валуеву объ изданш Сфвер- 
ной Почты, съ собствевноручными 
замЪтками П. А. Валуева. Сообщ. 
С.В. Лазаревский (СбНижегАрхКом, 
ТХ, 195—209). 

—Мельниковъ, П. И. Отчетъь о 
современномъ состояши раскола въ 
Нижегородской губерви. Съ пре- 
дислоемъ А. П. Мельникова (Сб 
НижегАрхКом, [Х, засть П, Ш — 
УП-+1—328-+1-——УТ.. 

Составленъ въ 1854 г. Рукопись хра- 
нится въ Виленской Публ. Б-кЪ пдь 
№ 307 (265). 

— Мельниковъ, П. И. а письма 
къ предсБдателю временнаго Стати- 
стическаго Комитета (СбНижегАрх 
Ком, ГХ, 174—179). 

— Мельниковъ, П.И. Письма къ 
А. А. Краевскому (1839—1877) 
(СбНижегАрхКом, ГХ, 110—150). 

— Мельниковъ, П.И. Письма къ 
А. С. Гацисскому (СбНижегАрх 
Ком, ГХ, 203—248). 

— Мельниковъ, П. И. Письма къ 
В. М. Лазаревскому. Сообщ. С. В. 
Лазаревскй (СбНижегАрхКом, 1Х, 
180—195). 

— Мельниковъ, П.И. Письма къ 
князю М. А. Урусову (СбНижег 
АрхКом, [Х, 167—171). 

— Мельниковъ, П. И. Письма къ 


М. П. Погодину (СбоНижегАрхКом, 


`ТХ, 150—167). 
Обнимають перодъ 1841—1862 гг. 
Всего 17 писемъ. Часть изъ нихъ по- 
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явилась ранВе у Н. Барсукова: «Жизнь 
и труды Погодина». 

— Мельниковъ, П. И. Письмо къ 
Арепископу Такову. Сообщила 
Е. В, Рождественская (СоНижегАрх 
Ком, 1Х, 171—172). 

— Мельниковъ, П.И. Рапорты: во 
временный Статистически Коми- 
тетъ (СбНижегАрхКом, [Х, 172— 
173). Въ хозяйственный Департа- 
ментъ Мин. Вн. ДФль (№. 173— 
174). 

— Три замфтки, писанныя ру- 
кою П.И. Мельникова. Изъ архива 
А.С. Гацисскаго (СбНижегАрхКом, 
ТХ, 249—256). 

— Стихотвореще М. Н. Лонги- 
нова князю С. Д. Абамеёлеку. Сообщ, 
кн. С.Б. Мещерский (СтарНав, ХТУ, 
507). 

Модзалевскйь Б. Л. Альбомъ 
Юря Никитича Бартенева (Изв, 
ХУ/, 200—221). 

Модзалевсий, Б. Л. Списокъ руко- 
писей и нёкоторыхъ другихъ пред- 
метовъ, принадлежащихъ Пушкин- 
скому Дому (ИзвАк, № 7, 509—538). 

Морозовъ, М. СтаросвЗтсый Ми- 
стикъ (Творчество Бориса Зай- 
цева). (Литер. Распадъ, кн. П, 120— 
143). 

‚ *Мочульскй, В. Н. Эволющя кри- 
тико-литературныхь — взгаядовъ 


| В. Г. ББлинскаго. Одесса. 13. 


Муйжель, В. Памяти П. Ф. Яку- 
бовича (РБ, май, 139—152). 

Мускатблитъ, Ф.  Бограмя 
Антона Павловича Чехова (1860— 
1890) («Русск. Быль», серя Ш, П, 
10—153). 

Мякотинъ, В. Марля Конопницкая 
(РБ, янв. Г, 145—165). _ 

Надеждинъ, К. 0. Семиняристъ 


въ своихь стихотворешяхъ. (Обор- 
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никъ семинарскихъ пБсенъ) (Тр 
ВзадАрхКом, Х, отд, Г, 1—60). 

Назаревск, А. А. Гоголь и искус- 
ство. Кевъ, 1910. 42. 

Назаревск, Б. Грахь АлексЬИ 
Константиновичъь Толстой. Его 
жизнь и произведеня. М. 109. 

Налепинскй, Т. Польская лите- 
ратура. «Нетота» — повесть Та- 
деуша Мицинскаго (Апол, 1910, апр., 
хрон. 1—6). 

Невф5доискй, М. Наша художе- 
ственная литература предреволю- 
щонной эпохи (ОбщДвиж, ХХ в., [, 
483—538). 

Нев5 домскй, М. Къ столБтней 
годовщин Б$линскаго (НашЗ, 
№ 5, 3—9). 

Нелидовъ, 0. 0. Кр$постная ста- 
рина въ художественной сатирВ 
Салтыкова ([едрина) (ВелРех, 
ТУ, 52—75). 

— Никитинъ, И. С. Три неиз- 
данныхъ стихотворешя. (Сообщ, 
А.Г. Фоминъ). (РМ, май, 156—158). 

— Неизданное  стихотворене 
И. С. Никитина (РБ, окт. 204— 
205). 

— Каптемръ, А. Д., кв. Описаше 
р8ки Волхова. Сообщ, А. И. Ни- 
кольскй (СбНовгОбЛюбДр, Ш, 
3 стр.). 

Новикова, М. Антонъ Павловичъ 
Чеховъ («Русск. Быль», серя Г, 
П, 154—165). 

Новицький, 0. Варянти до Коб- 
заря 1860 р. (ЗШ, СП, 157—162). 

*Овсянико-Куликовскй, —Д. Н. 
Гоголь въ его произведешяхъ. 
Изд. 2-е. Спб. 125. 

Овсянико-Куликовскй, Д. Н. Па- 
мяти В. Г. БЗаинскаго. Къ стол$- 
тю со дня его рождешя (ВЕ, май, 
227—233). 
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Олсуфьевъ, М. В. Воспоминан!я 
объ И. С. Тургенев (ИВ, мартъ, 
855—864). 

Орловсий, П. Базаровъ и Санинъ. 
Две нигилизма (Литер. Распадъ, 
кн. П, 144—164). 

Орловскй, П. Литературные на- 
броски (Мысль, № 2, 55—62). 

О творчеств® М. Горькаго. 

*Острогорск, В. Н.В. Гоголь. Ли- 
тературно-б1юограхическ! очеркъ. 
Изд, 2-е Вятск. Т-ва. Спб. 41. Съ 
портр. 

Пальшъ, Г. А. А. И. Пальмъ (ИВ, 
мартъ, 1054—1059). | 

*Паращевъ, В. Развите м!росо- 
зерцания В. Г. БЗалинскаго. 1811— 
1911 гг. (Къ 100-хБтнему юбилею 
великаго учителя). Казань. 70. 

— Переписка по дЪлу о развра- 
щевши отставнымъ шт. кап. Мить- 
ковымъ своихъ дворовыхъ людей 
въ поняпяхь хриспанской релити 
чтенемъ рукописнаго . стихотворе- 
шя «Гаврищады», а также о до- 
просВ по этому дфлу А. С. Пуш- 
кина и его письменныхъ отвтахъ 
на вопросномъ листЪ, имъ лично 
подписанномъ. ДЪло Архива Его 
Императорскаго Величества Кан- 
целярш 1828 г. № 52786. Печа- 
тается съ Высочайшаго разрзше- 
ня. (Съ Фототип. снимк. показан1я 
по этому дЗлу А. С. Пушкина). 
(СтарНов, ХУ, 184—213). 

`*Петровъ, Б. БиограФията на 
Георги Стойковъ Раковски. София, 
1910. 202. Реценз.: Н. Бобчевъ (СлГ. 
52—54). 

Пирлингъ, П. В. С. Печеринъ въ 
перепискВ съ И. С. Гагаривымъ 
(РС, янв., 59—67). 

*Погодинъ, А. А. Исторя Поль- 
ской литературы. Харьковъ. 451. 
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Покровский, В. И, И. А. Крыловъ, 
его жазнь и сочинен1я. Изд. 3-е 
доп. М. 200. 

Покровскй, В. И. С. Никитинъ, 
его жизнь и созиненя. М. 1910. 
167. 

‘*Покровскм, В. И. А. Н. Пае- 
щеевъ, его жизнь и сочинэня. 
М. 127. 

Покровский, В. А. П. Сумароковъ, 
его жизнь и сочиненя. Изд. 2-е. 
М. 150. 

*Покровсвй, В. А. К. Толстой. 
Его жизнь и созчинен1я. Изд. 3-е. 
М. 326. Ц. 60 к. 

*Покровскй, В. И. Г. Р. Держа- 
винтЪ. Его жизнь и сочинения. 
Изд. 3-е. М. 1262 нен. 

*Покровскй, К. Литературныя 
вияюя и отзвуки въ поэзш Ники- 
тина. М. 31. 

— Письма кн. П. А. Вяземскаго 
Н. М. Языкову и А. И. Тургеневу. 
Сообщ. В, Н. Поливановъ (СтарНов., 
ХУ, 508—513). 

Полонскй, Гр. О Вл. Короленко 
(НЖ, № 2 125—136). 

Полянская, А, Г. Къ богразми 
Л. А. Мея. Л. А. и С. Г. Мей, ихъ 
родные и знакомые. (Семейная хро- 
ника). (РС, мартъ, 657—675; апр., 
87—97; май, 346—358; окт., 71— 
79). 

*Порфирьевъ, И. Я. История рус- 
ской словесности. Ч. П. Новый 
перодъ. Отд. 2. Литература въ 
цпарствован!е СкатериныП. Казань. 
&17-+3 нен. стр. Отд. 3-й. Литера- 
тура вт, царствован!е Александра [. 
Казань, 1910. Изд. 4-е. 256. 

*Прилуко-Прилуцюй, Н. Г. Кори- 
Феи русскаго слова. Вып. Т. Ломо- 
носовъ. — Жизнь и творчество. 
Соб. 88. 
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*Прилуко-Прилуцкй, Н. Г. Кори- 
Феи русскаго слова. Вып. ХТУ. 
Аз. Толстой. Жизнь и творчество. 
Сиб. 94. Вып. ХУТ. Державинъ. 
Жизнь и творчество. 108. 

— Программа составленя сю- 
варя поэтическаго языка Пушкина 
(—Пушкивсю! семинар!й при Спб. 
университет$, подъ руководствомъ 
С. А. Венгерова. Вып. Г). Спб. Ре- 
ценз.: Н. Л, (Р$чь, № 37—17 февр.). 

Пъевъ, И. Георги Беневъ (Лт. 
ва бъагар. книж. друж. 1909, 
95—97). 

Радловъ, 9. О поэзш А. С. Хо- 
мякова (СбПлат, 522—531). 

Радзикевич, В. Павлин Свенцщщд- 
кий. Пубицистична наукова та 
иИтературна його дяльнсть (ЗШ, 
101, 109—129; 127—147). 

Радони\, 1. Грох Борфе Бран- 
ковяЪ и ъегово време. Београд. 
Х1-+776, РИ 

*Рождествинъ, А. С. БЕлинскй— 
критикъ-художникъ. Къ столБтю 
дня рожденя 1 1юня 1811—1 ня 
1911. Казань. 20. 

— Рабство и воля. КрЁпостное 
право и крестьянсюй бытъ въ 
русской литератур$. Сборникт. Со- 
ставизи И. Розановъ и В. Сидоровъ 
(Унив. бибмот. № 508—9). Ре- 
пенз.: (РБ, мартъ, 122—123). 

Розановъ. М. Н. К. К. Руссо и 
литературное движеше — конца 
ХУШ и начала ХХ в. Т.1. М. 
1910. 599 - УШ. Реценз.: гр. Ф. 
де-Ла-Барть (РМ, хевр., кр. 0б., 
45—46); С.В. Соловьевъ ЖМНПр, 
апр. 327—346). 

*Розовъ, В. А. С. Хомяковъ, его 
личность и лирика. Юевъ, 1910. 16. 

— Стихотвореше Висковатова. 
Сообщ. В. Рудневъ (РС, 1юль, 60). 
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Русановъ, Н. С. Н. К. Миахав- 
ловсый (1842—1904) (ИстЛит. 
ХГХ, вып. 19, 117—129). 

Русановъ, Н. С. Петръ Лавро- 
вичъ Лавровъ (1823—1900) (Ист 
Лит. Х]Х в., вып. 19, 108—116). 

Рёдько, А. Е. Объ «ОкезнЪ» 
Л. Андреева (РБ, май, 152—163). 

Рёдько, А, Е. Предвидя и на- 
блюдешя вт, беллетристикВ (РБ, 
Февр., 92—113). 

Саввинъ, Н. А. П. И. Мельни- 
ковъ въ оцикВ литерат. критики 
(СбНижегАрхКом, [Х, 295—306). 

*Саводникъ, В. 9. Чувство пря- 
роды въ поэзи Пушкина, Лермон- 
това и Тютчева. М. 204. Реценз.: 
А. Искозъ (РМ, 1юнь, 231—232). 

*Саводникъ, В. Очерки по исто- 
ри русской зитературы ХХ вБка. 
Ч. 1. Изд. 7-е. 406+ П. Ч. П. (Сь 
призожешемъ синхрон. таблицъ). 
Изд. 7-е. М. 340. 

Садовский, Б. Русская Камена. 
М. 1910. 63. Рецевз.: С. Городец 
(Р8чь, № 30—31 янв.); Н. Л. (ИВ, 
янв., 331); (ВЕ, апр., 330—331). 

Характеристики Державина, Давыдова, 


Веневитинова, Полежаева, Бенедиктова, 
Мея, Лолонскаго и Фета. 


— Пушкинт. Сочиненшя. Пере- 
писка. Подъ ред. и съ прим. В. И. 
Саитова. Т. Ш (1883—1837). Изд. 
Академи Наукъ. Спб. ХУ -+ 473. 

*Свенцицкй, В. Жизнь 0. М. 
Достоевскаго (—=СвЪточи мра №1). 
М. 77. 

Семевсюй, В. И. Крестьянский 
вопрост, въ литератур Екатери- 
нинскаго времени (ВелРеф, Г, 218— 
240). 

*Сивковъ, К. В. КрВпостное право 
и русская изящная литература. 
М. 37. 


319 


Сидоровъ, Н. П. КрВпостные 
крестьяне въ русской беллетри- 
стик$ (ВезРех, Ш, 235—266). 

Сикорский, И. А. Психологиче- 
ское направлен!е художественнаго 
творчества Гоголя. Каевъ. 11. 

*Сиповскй, В. В. Исторля русской 
словесности. (Ист. новой русской 
литературы ХХ ст.).  Пушкивъ, 
Гоголь, БЪлинсюй. Ч. Ш, вып. 1. 
Сиб. 1910, ХШ-+255. | 

Скерли№, 1. Истори)ски преглед 
сриске штампе 1791—1911. Бео- 
град \У-+81. Реценз.: |. Р. (ЛМС, 
св. 10, 75—78). 

Скерли\, 1. Светозар Маркови\. 
Юегов живот, рад и идее. Београх, 
Нова титанпари)а «ДавидовиЪ», 
1910. УП-+-272. Реценз.: Вл, Вии- 
торова (РБ, мартъ, 43—44); С. юва- 
новий (СКГ, ХХУИ, 44—55, 121— 
133). 

СнерлиЪ, |. Сриска къпжевност 
у ХУШ веку. 1909. ХШ-н481. 
Реценз.: Ст. Станоевий (ЛМС, 
1910, СХХХУ!, св. УП 61—69). 

Сиерли\, 1. Лажни модернизам у 
сриско) кьижевности (СКГ,ХХУП, 
348—363). 

—Фонвизинъ, Д.И. Двз комеди: 
1. Бригадиръ. Комедя въ 5 ДЪй- 
стыяхь. 2. Недоросль, комедя въ 
5 дБйстмяхъ. Оъ б1огразей Д. И. 
Фонвизина, напис. П. Смирновскимъ 
и объясвительнымъ словаремъ къ 
его комедлямъ. Изд. 4-е А. С. Па- 
наФидиной. М. 16°. 220. 

*Смоленскй, Ник. Защитникамт 
Леонида Андреева. Лекщя. Изд. 2-е. 
М. 1910. 

*Соколовъ, Л. В. Г. БЪлинсый 
вт, роли педагога. Къ 100-16 пю 
со дня рождевшя великаго критика 
(1811г. 30 мая 1911 г.). Каевъ. 40. 
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— Сочинешя въ прозВ и сти- 
хахь на случай открыт!я Казан- 
скаго намстничества въ публич- 
номъ собраши на разныхъ язы- 
кахъ говоренныя въ тамошней 
семинарии декабря 26 дня 1781 г. 
(СбМатКазЕр, отд. П, 123—158). 

*Спасовичъ, В. Д. Байронизмъ у 
‚Пушкина и Лермонтова. Съ кратк. 
б1огразлей лорда Байрона, сост. 
Б.Степанцемъ. Вильна, УШ-+-88-+1. 

Срединъ, А. В. Пушкинъ и «По- 


лотняный Заводъ» (ИзвКалАрхКом, | 


ХХГ, 30—46). 

Станиславскй, А. Почему мы 
яюбимъ Гоголя и что онъ даль 
русской литератур? (КалужскСт, 
У, 43—61). 

Стекловъ, Ю. М. О творчествЪ 
9едора Сологуба (ЛитерРаспадъ, 
П, 165—216). 

Стойковъ, В. Чертици изъ жи- 
вота и дБятелностьта на Л. Н. Тол- 
стой (БългСб, 1910, ХУП, 681— 
685). 

Стоиловъ, Н. Франция и славя- 
нитЁ.  (Общественно-книжовенъ 
пр$гледъ). (СаГ, ГХ, 74—79). 

Суицовъ, Н. Ф. Харьковъ и Шев- 
ченко (ВХИФО, Т, 3—11). 

Сумцовъ, Н.Ф. Дубы Т. Г. Шев- 
ченко (ВХИФО, [, 17—20). 

Сумцовъ, Н. Ф. ПослВднее сти- 
хотвореше Т. Г. Шевченко (ВХИ 
ФО, 1, 12—15). 

си, А. О пребывани Н. В. 
Гоголя въ г. КалугВ и Оптиной 
пустыни (КалужскСт, У, 75—83). 

Танъ. «Океанъ» Леонида Андреева 
(НЖ, 1910, № 1 — дек. 140— 
159 столб.). 

Тихомировъ, П. Памяти Л. Н. 
Толстого (ОбНИ, УП, отд. П, 1—3). 

Трестансий, М. И. Русская лите- 
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ратура МХ в. и вопросъ освобо- 
ждешя крестьянъ. Юевъ. 18 и 1 1. 

Туберовскй, А. М. Религозвые 
мотивы въ жизни и творчествЪ 
Н. В. Гоголя (КалужскСт, У, 1—42). 

— Тургеневъ, И. С. Письмо г-ну 
Агпапдо, автору итальянской книги 
о нигизизм$. (—= Матер. по русск. 
лит. и культ. ПШ). (РМ, евр. П, 
175—176). 

— Тютчевъ, 0. И. Письмо къ кн. 
Е. Э. Трубецкой (РА, № 6—274). 

*Фаминскй, В. Личность В. А. 
Жуковскаго и хриспанске мотивы 
въ его поэзи (Отд. отт. изъ № 9, 
Епарх. В$д. за 1911 г.). Екатери- 
нославъ. 32. 

*Фаусекъ, В. Велиый гражда- 
нинъ А. И. Герценъ и его роль 
въ ДЪХБ освобожден1я крестьянъ. 
Историко-литературный — очеркъ. 
Посвящается памяти 19 февраля. 
Харьковъ. 24. 3 портр. 

*Федоровъ, Ив. Опытъ хроноло- 
гической канвы къ б1ограчли В. Г. 
Б$линскаго съ приложешемъ биб- 
пографическаго указателя 1811— 
1911. Смоленскъ. 45. 

Фельдманъ, Вильг. Станиславъ 
Пшибышевсюй. Литературная ха- 
рактеристика. Перев. съ польскаго 
Я. Мацкевича (КритАльман, Г) 65— 
79). 

—«Первые зитературные шаги». 
Автобюграз1и современныхъ рус- 
скихъ писателей. Собраль Ф. Ф. 
Фидлеръ. М. 268. Реценз.: К. Ф. М. 
(ИВ, мартъ, 1110—1112); (РБ, 
Февр. 151—153). 

Франко, 1. Молитва за воров 
(ЗТ, УШ, 53—61). 

Франко, 1. Писання. ТУ Молода 
Украйна. Часть 1. Львв, 1910. Реп, 
М. Срюлянський (УкрХ, Ш, 60). 
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*Хоцяновъ, Н. РЁ8чь о Н. В. Го- 
гол по случаю стохБтя со дня 
его рожден1я (произнес. 20 марта 
1909 г. въ Пековск. Кадетскомъ 
Корпус$). Псковъ. 1910. 16°. 22. 

— Б$линеюй, В. Г. Собр. соч. 
подъ ред. Б. К. Фукса. Т.У. Юевъ. 
442-+2 нен. Т. У]. 374-+104. 

Хранилови!, 1. Из савремене 
хрватске къижевности  (ЛМС, 
СХХХУИ, св. 6, 44—61). 

*Ч., Е. М. Изъ временъ кр$по- 
стного права. Сборникъ изъ про- 
изведен!й русск. писателей. Сиб. 
231. 

Черновъ, В. Литературныя впе- 
чату ня. (Зинанда Гипшусъ. «Чор- 
това кукла, жизнеописав!е въ трид- 
пати трехъ главахъ», «Русская 
Мысль» №№ 1—3). (Совр, май, 
304—343). 

Чеховъ, Ал. Первый паспортъ 
А. П. Чехова (РБ, мартъ, отд. |, 
195—202). Сравн. Амфитеатровъ, А. 
Загадочный документъ (Совр., апр., 
268—279). 

Чудовсн, В. «Пушкинъ» Вале- 
рая Брюсова (Апол, № 2, 62—68). 

Чуковский, К. Критичесые раз- 
сказы. Ки. Г. Сиб. 235. Реценз.: 
П. Наумовъ (Апоз, № 2, 60—62). 

Чуковсюй, К. 0. Леонидъ Ан- 
дреевъ. Сиб. 87. 

Шаибинаго, С. Тризлогя роман- 
тизма (Н. В. Гоголь). М. 158. 
Реценз.: Б. Грифцовъь (РМ, май, 
199—193). 

*Шведеръ, Е. В. Г. БЪлинекй. 
Бографичесяй очеркъ. (== Образ- 
цовая б-ка № 28. Бограх. очерки. 
Кн. [-я). Вильна. 16°. 77-+.2 п 
1 портр. 

Шевиф, М. Дечуа къижевност 


Изз%ста П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 4. 
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хрватска (БранкКоло, ХУП, 438— 
441, 473—475). 

ШевиЪ, М. Деч)а къижевност 
сриска (Оглед исторв)екога пре- 
гледа) (ЛМС, св. 2, 1—32, св. 3, 
1—35). Реценз.: 0. Ойгг (Марг, МТ, 
325—328). 

— Шелтуновъ, Н.В. Письма къ 
А. Н. Попову. Съ предисловемъ 
Б. Веселовскаго (СМ, май, 145 — 
168). 

Н. В. Шелгуновъ. Письма къ 
С. Н. Кривенко (ВЕ, апр., 224— 
242). 
` Шипилова, А. Нащокинсюй до- 
микъ (ИВ, 1юль, 213—215). 

Шпицеръ, С. Забытый классикъ 
(матералы для б1ограФш И. А. 
Гончарова) (ИВ, ноябрь, 679— 
691). 

Штрайхъ, С. Я. Студенческие 
годы Н. А. Добролюбова (по не- 
ИЗДАННЫМЪ а (РБ, окт.., 
232—247). 

Щегловъ, В. (сообщихь). Новые 
документы © ГавримадВ. Изъ 
архива Собетв. Е. И. В. Канце- 
ляри (СтарНов, ХШ, 1—2). 

*Щегловъ, Б. В. Г. ББлинекй, 
какъ нацоналисть. Рефератъ, про- 
читанный на собранш студентовъ- 
нац1оналистовь въ университеть 


‚Св. Владимира. 26 марта 1911 г. 


Харьковъ. 26. 
Щеголевъ, П.Е. Изъ разыскан! 


въ области б1ограФфш и текста 


Пушкина. Изд. Академи Наукъ. 
Спб. 1910. 141. Реценз.: А. Г. Фо- 
минъ (ИВ, сент. 1165—1167); 
Н. Лернеръ (Совр, апр., 356—361); 
(РБ, янв., П, 166—167). 

Щепкина, Е. Маря Извозкова 
(РС, сент., 458—464). 

Романиестка начала ХХ в. (+ 1830 г.). 
21 
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Щепкина, Е. Женские типы Пупт- 
кина (ВЕ, 1юнь, 243—252). 


Щетининъ, Б. А., кн. Въ литера- | 


турномъ муравейникВ (Встр$чзи и 
знакомства) (ИВ, мартъ,. 865— 
895). 

Энгельгардтъ, Н. А. Давые эпи- 
зоды. Н. А. Энгельгардтъ и М. Е. 
Салтыковъ-Цедринъ (ИВ, апр., 
42— 68). УШ. Воспитатель Пуш- 
кина (ИВ, авг., 449—465). 

Ювачевъ, И. П. Г. Н. Потанинъ 
(ИВ, май, 515—526). . 

Къ его смерти (1 17 дек. 1910 г.). Г. Н. 
Потанинъ—авторъ романа «Старое ста- 
рится, молодое растетъ», печатавшагося 
въ «Современник$». 


Ювачевъ, Ив. На родинЪ$ Ломо- 
носова (ИВ, ноябрь, 739—762). 

Юдинъ, М. Л. Два завБ щан!я 
Г. Р. Державаяна (Кр$постные 
ищуть воли) (РА, № 6, 205—223). 

Я., В. Памяти Б3линскаго (РС, 
май, 242—953). 

Яковлевъ, И. БЪлинсюЙ, какъ 
1итературный критикъ (ЖЗ, № 6, 
748—755). 

_ Яковлевъ, И. Кизнь и личность. 
БЪлинскаго (В, № 5, 639—652). 

Янчукъ, П. А. П. И. Мельниковъ 
(Андрей  Печерсюй) — (ИстЛит. 
ХХ в., вып. 20, 194—207). 

Ясинский, 1, |. Мон цензора (Изъ 
воспоминан!й) (ИВ, Февр. 533— 
557). 

Ященко, А. Тайна любви въ со- 
временной -русской  литературЪ. 
(С. Городецей, гр. Ал. Н. Толстой, 


К. Бааьмонтъ) (НЖ, №7, 111— | 


136). 

— АмукшШе м $юогусгпе, Шега- 
сюме 1 абузусте м разтасВ со- 
алеппусВ ро] сев. (РуАпё 1910, 
Т, 9). 
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Азкепалу, $. Ма рогаго2и. 1812— 
1813. (ВЫ У’агв», П, 1—43). 

Вахаа, А. Себка редавоёка Ше- 
гафига. (Марг, 1910, Ш, 124— 
126). ое 
Ве?га, \. 2 ером Меюечисла, 
Гот. 166. 

*Вефта, $4. №етсу и Мюеечисга, 
Уагз2ама. 32. 

*ВегпасКк, [. Рг2усгуп 4о ме- 
пегу 1 4лебж Музгеау Кгаз- 
сЮеро. Гб, 1910, 14. (Отд. отт. 
ВЗЪ «Эргамо2даща СаЕа4и . паг. 
пр. ОзвоНи5ЕеВ» 28 г. 1909). 

— *ВЪуоекКа Р4ваг26м Ро] Юсв. 
№ 56—59. Кгакбж, 1910. Реценз.: 
А. Вг@скпег (Кз1а2ка, ХТ, 11—12). 

Веде!е!зет, 1. УПаду ам Ба- 
пск: «Эргама ро]зКа». (Кза2кКа, 
ХГ, 233—236). 

ВоНо, 1. Туру з\очепзКусЬ Яеп 
у роевй Н\яе2до ахоуе). (Ду, Т, 
12—14, 40—42, 113—116, 129— 
131, 151—152, 182—186). 

ВгаГ А. Мё ухрошКу па Елда- 
пие]а Во24ёеВа. (МА), 1Х, 4—6, 
24—27). 

Вгоф2К1, 6. Роеда зто ки. (Эшу- 
фек, длако фоп газадт/с2у увро1е2ез- 
пе) рое2й ро] е)). За ат Шега- 
све. Уатвгама. 212. 

Вгао${0\/с2, К. 1. О м!42епш Кз. 


‚ Рога 2 Ш с2а3С1 «Оа@б\». Рг2у- 


схупек 4о 546“ пад «Оладапу». 
Кгозпо, 22. 

Вибаг, Г. О па адаша пек® 
в]оуепз В ргуезбанизыВ Карва. 
(Сагр, П, 286—289). 

Висаг, Е. Роу её Нгуайа. (Зауг, 
УТ, 308—310). 

Вибаг, Е. РоуЦезё ВгужзКе рго- 
фезфали:кекол2еупов(. Давтеь, 1910. 
Реценз.: ). Мацега (381 УП, 454— 
455). М. Московъевий (СКГ, ХХУТ, 
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560—567, 640—643). Т. $. @га- 
Бома! (З5Ь УП, 455—458). 

ВифзауПемс, В. Киге]ас 1 УеЪег, 
(Зауг, УТ, 128). 

+Висте!, М. З4аа)а, 1 з2Е се Щега- 
све. Рогпай, 408. 

Ву${егзкКуУ, 0 гогропиепок па 
Н\егдов1аха. (УР, ХХХ, 225— 
233). 

*Сегтёкоуй — ЗмКоу&, А. У2ро- 
т;кКу па Кагойпи Зуёоч. РгаВа, 
1909. 320. Реценз.: А. Мочак (ГЕ, 
ХХХУГ, 390—394); РЕ. Х. $ [28а] 
(Мо\та, П, 349—350; Е. Кгазпо- 
Богзк& (Озуёа, 1909, 846—847); 
Зресфафог (СВ, П, 700—701); Р. Ма- 
Чегпоуй (25, ХШ, 238). 

Сегпу, А. Киске уудёо! зр:зй 
Г. КгазизКЕНо. (баз, 1909, ХХИ, 
& 71). 

Сегагу, 1. ПОги@ ФУ. Зютаск. 
Реценз.: М. Кг! (Кэщжка, 372— 
373). 

Свашрпу, Е. ГИошёНсе у безк6 
МетабаЁе. (РгеШед, 1909, УШ, 
203). 

СМеромзКТ, В. З{ап 40ёусВс2а30- 
че} ргасу пай № %ог)а, Шегафигу 
ро1$е) моъес 2а4ал }е] пачКомусь 
1 врофесгпусЬ. (Кяа2Ка, ХТ, 281— 
284, 325—329). 

СМеБомизКТ, В. Так рочз{а1у «Оаа- 
и» Ко\чпейзе. (ЗргТ№е2, ИУ, 
№ 3, 37—54). 

*Вегпа& 2 ГабНоа. Е2ор. \у4а1 
п. СВгхапомзК. Ктако\. 1910, 
ХУ-+541, Реценз.: А. ВгЦскпег 
(Кака, 1910, Х, 191—192). 

Ск, М. Руегчузта гедакс)а «\Ма]- 
1епгода. (Зргамо24. Спи УШ че 
Тмо\йе 2а г. 1911). Гмб\ч. 1. 
Реценз.: $. ВетрИс КГ (Кза2ка, ХЬ 
333—334). 
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СгесгоН, \. Еша Ог2ез2Кочма. 
(бе жзрошшей озоызусВ). Чен- 
стоховъ. 1910. 50. 

СтиБек, 1. С2у «ОоНоа Кб» 
1 «ЕгтепоцуШе» за ибмогапи Кга- 
8113 е20? (РГ, Х, 103—105). 

Оеёей!с, В. Р1зша р!запа О-га 
ПЦадеуйа Сала 1 пек! церо\1 зазёе- 
ус! (1828 — 1850). Сартеб, пак]. 
длабоз]ах. акадешие, 1909, ХГУ-+- 
371. Реценз.: }. Ромка (ССН, ХУ, 
479—481), М.В. Медпегомсг (З51, 
1910, 1, 47—49). 

*дускз{етбмпа, 1. "Тгху №2у м 
4% 6гс205й Магсугу Слисвоч8Юе). 
У’атзгама, 1909. 18. Реценз.: 2. Ъ. 
ЗаГезк! (Кза2Ка, 1910, Х, 448). 

Ог. К. К ЪШапе: сезкё Шегами 
фуотЬу 2&а гок 1908. (МАгяу, 
ХИХ, 1909, &. 14). 

ОобггусКкТ, $. Рааег2 Косвапо\- 
8еро: }есо ромзваше, 2г6@1а, м2огу. 
(ВАК ОшЕ, бег. 3, Ш, 1—144). 

ОобггусКкй, $1. Зефазьуар Сгафо- 
утес 1 }еро Вуту Чисвочте (АКар!, 
1910, Ш, 289—310, 398—420). 

Огесв&ег, В. Аип М®апоугс. 12 
“ргерогоди 5%41)а». (НгуК, УТ, 
1910, 3—295). 

Огеспз!ег, В. Н1зюгца Кол2еу- 
позН Ап@аге СаугИо\1ва. (Зауг, УТ, 
244—247). 

*Огеснз!ег, В. ЗЗапКо Уга2. Саб- 
ге, 1909. 220. Реценз.: Н. Сарроп; 
(31 РЁ, ХП, 425—426). 

Огесвз!ег, В. Угахоу Шлуат. 
(Зауг, УГ, 489—491). 

Огезег, У. Каге! Гевег. (Суоп, 
ТХ, 782—786). 

_ Огезег, У. К. У. Вма. (Суов, 1Х, 
210—213, 234—238, 245—248). 

Огезег, У. Г. У. З184еК. (Озуба, 

1909, 874—887, р 
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Оиспезпе, Е. Гегтошоу (выше 
ХУГ,, 287). Реценз.: Дм. Абрамо- 
вичъ ЖМНПр. апр., 586—389). 

Омогак, М. Тщегабита сезка, у 


80018105 в ЫвогИ. (ОЪеспа Кп!- 


Воупа ицсцевзка, зу. 19). Ргава, 
1909. Реценз.: 9. Нойпап (СЕ, 1909, 
308—309). 

Работа совс$ыъ не систематичная и 
въ многихь м5стахь переполненвая 
важными ошибками. 


Оуогак, \. Егап+. Зи51. За@е 1- 
фегаги6 — МзюисКка (Ууго&м 2ргёха 
без 2ет. уу8. геМку у ШршКа 
1909/10). 38. Реценз.: М. Нузек 
(СМЕ, Т, 166—167). К, @едег (ГЕ, 
ХХХУШ, 391—392). 

*О2емизК, 5. ЛаШап КгрусЕ. 
1851—1910. 825ес  Моятайсгтпу. 
Матз2алта. 89. 

Оо Кем с2, А. [156 окталйз. (2 
рожофи «Ашо]о5и чвзротслезпусВ 
раем икташзЕ1еЬ». См. Тмегдо- 
сВ1Ъ). (КтубуЕа, ХШ, П2, шаггес 
184—190). 

Е${гесрег, $. \Узрошшеша АшЪ- 


гоёесо этафомзЕево. Тош’1, 47 


344, юш 2, 417 Ктакож, 1909. 
Реценз.: (РуР, 1910, цу, 254— 
255). 

Ре4тап, \. Ро]5КА Шегабига г. 
1910. (РЁ 1911, ХШ, 321— 
326). 

РАзспег, А. ]етаху ГлаЫс2 Сдег- 
чт. (\ звенма гостлиса рег- 
\52е) ро135е) шоповтай ебтобта- 
Встпе).)^(Влаё, Г, 127—134). 

РоКегзК!, М. КтазсН а Га Коп- 
фаше. (ВЫ Уагз2, Ш, 255 — 
322). 

*Роргес, ). М!сва! Тацеу 
Тегтопют. (Отд. Отт. изъ бегВ). 
Ргава, 1910. 103. Рецеиз.: М. Ну- 
зек (СМЕ, Т, 1911, 55—58); И. За- 
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мотинъ (РФВ, 1910, СХГУ, 395— 
396). 

Ргапсеу, \У. А. [2 сробе Бкуз&- 
вКо ргерогойа (выше ХУТ/, 287) 
Ш. ЭЗ@воКо Угар 1 га п]еёо\ 
кплйеуш ргуа4е]1. (Захг, УТ, 111— 
115, 169—173). 

баИе, Н. Ого! 5%0гс20$1 ЕНгу 
Ог2ез2коме). (ВЫ \агз2, 1911, 
Т, 2, 432—470). 

Сбаме1ек, Е. Ка]епдагге 41а Ма- 
игом м №ась 1835—1880. (581, 
1910, & Г 27—36). 

*бамиизК, А. Магуап Уамг- 
гещеск:. Збадуит. Уагзгама, 30. 

*Вераиегоуа, М. К Ауоюрзи 
Войелу М№ётсоуё (Моуша, П, 673— 
678). | 

+бегз{тапи, 2. За: падву- 
фоту 1 е0гза емоасй м росгаКась 
81020#1 Ктазйз ево. Ббашамочм, 
1911, 45. 

бозютзКк, \. 14еа 1 абуло 
роету! Копоршеве) (ВУ агз>, [, 
472—517; П, 68—103). 

@габомзК, Т. аШ52а Зюта- 
сео «ВешомзЁ1» (РМ, ХХХ, 
1—15, 97—102). 

_ @габомз к, Т. Ктубука ШегаскКа. 
Ма Епуегасу! (1831—1848) (Рж\Х, 
ХХХУШ, 249—266, 350—367). 

_ бгабомзКЬ Т. КгубуКа ШЩегаска 
\ Розпай Нет 1 СаНсу! ро г. 1830 
(РУХ, ХХХЫ, 531—538, 617— 
625). 

бгабомеК, Т. 0. Вотапбутт 
роз м5го@ Бюжап. Уружу 1 
рокгечейзима. Гмбм, 1910. 44. 
Рецевз.: ), $. (ЯР, ХХХГ 58—63); 
П. СтепановиЪ (СКГ, ХХУТ, 567— 
570); №. $. (Кгубка, П, 325— 
327). 

бгавомзК!, Т. $. Эргама втора 1 
87с2а4ком  УЗадучама У атеп- 
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сгука (РЕМ, УП, 19—63, 137—|  Назкоуес, Р. М. Рогаёшку Ше- 


185, 318—833). 

*@габомзК, А. — Узрошшеша. 
\у4а1 5% Езгесвег (ВЫКгак, 
№40 и 41). Кгакб\, 1909, Т. 1, 
344; Т. 2, 377. Реценз.: №. Офата 
(РашГ А, 1910, ТХ, 362—367). 

Сгавомз К, Т. Меюетсх м 
г. 1848 (ВЫ\Магз2, ССЬХХ ХУ, 
1—21). 

бга{епаиег, |. 12 Казе!беуе - 2а- 
ризёше. ВоКорйз РгеЗегпоу1, Каз&е]- 
бет! ш агае!т. (Рошпо#еп ш рорга- 
уЦеп ропазК 12 «Саза» ]евик ТУ, 
1910) Сула \апа, 1911. 

*бга!епацег, |. Дродоуша поуе)- 
зева $оуепзкева 51оу5%уа. Г. 4е]. 
Оа Роша 4о Ргеёегпа. ГуаЪ\апа, 
1909. 150. Реценз.: Е. Кю (Уеда, 
Т, 97—103). 

*бга@21е!зК, К. Эалее ШегаХигу 
ро! е). Ктакбм, УШ-+.392-н 
ХГУ!. Реценз.: В.  СМебомз к 
(Кяа2ка, ХТ, 153—155). 

бгофомз К, 2. О УогсеПи. (Ог. 
Воеач ГлтапомзК: «Зам ам 
УМогсе!. #усюгуз». Ктакб\, 1911). 
(РЕМ, УП, 625—636, 788—744). 

бгофомзК!, 2. Харайтужаша зро- 
Тесгпе 5. \УотсеЙа (РёМ, УШ, 
62—71). 

*бгиизКЬ М. О «Юте» Ууз- 
рай Кесо. 52е апаустоу. УМаг- 
зтама. Реценз.: А. РзКогиь (Кгу- 
фука, ХПГ 2, Прес— егрей, 86— 
88). 

Навп, М. Тотаз2 СогпеШе 1 Егап- 
с1з2ек ДаЪтюск (РГ, Х, 32—52). 

Напиз, ). Моу& офгапа гаКорзй 
(Везеду Сази, ХУ1, (. 19). 

Напиз, /. Какорвоу6 7еепо- 
ВогёКУ а Кга]одуогзКу. РашёкКа 2 
ХГХ уёКа. Ргава. 225. 16°. Реценз.: 
1. 6. (СОН, ХУП, 445—447). 


тагий (СМЕ, Т, 41—46, 247—951, 
334—340). 

*На$Кочес, Р. М. У&с1ау а Во]е- 
ау у роу!4се Яапсоцязке (Рговт. 
818411 геКу у КатНпб). 1909. 9. 

*Нагийску, В. ГЛ4оуй роезе а 
поуобевкё Базис 1упекё (Ргов- 
тат 4ег Гап4езгеа]зсви]е шп Ос. 
Вгой, 1909. 18. 4°). 

Неграстемиз К, 1. А. \УУзро1с2езпа 
бегабага Шечузка (ЗО, УП, 273— 
288). 

Н®югсиз. РоуЦезь Нгуза (Заут, 
П, 409—413). 

Нотоо\с, Г. Напяска Цетафига 
(МахТляу, 1909, ХХ, &. 29). 

Нигбап, |. М. Гл&у Апагео\м 
Б!ааКоу оч! (ЯР, ХХХ, 57—56). 

Нузек, М. Мойегияустоа Шега- 
фига, стезка (381 1909, Х). Реценз.: 
(РгеШед, УП, зут. 868). 

Нузек, М. МогаузКу з®юпрепес 
Масвау (№&гойш 1489, 6. 75). 

Касается поэта Винценца Фурха. 

Нузек, М. Газка Ег. Таг. Уаска 
КатешсКкёВо (СМЕ, Т, 208—213). 

зла оптом К, А. Р1зта. Ш. ОКтава. 
Т. ТУ. Учуй, Ро4о16 1 Виз С2ет- 
\опа. Уаг5га\ма. 368-532. 

длакоибек, 0. Разовег КоёЯ у 
Мане! Сезкв (Уаз 1910, ХХУТ, 
934 и с4.). | | 

*Закибес, }. ПОёшу Шегайату 
сезкё о@ пезагсВ 4оф 40 рго- 
Би2е{ ро!сКёро. Ргава. 

Загкому К, $. Т. Гщегабига @о фу 
сгаса ргазу ро] ‹е). Моайа Ету- 
фус200-ЫБПовтайстпе (РМ, УШ, 
9—48, 169—214). 

ЗагкомзК, $. Т. С2азор5теп-. 
псбмо розЫе м Закзопй. Мова 
ЫЪПовгайс2тто-ЫШ50гус20е (РЕМ, 
УП, 214—235). 


$ 
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зе!тетоу, $. Зеубепко. К. радез&- 
+ёти ууго& }ево зшги (РЕ, ХШ, 
319—321). 

*]ешк, 1. Одгод2еще газе) Ше- 
таёигу \ Сас 1 Маг5ап 524- 
87К1е\тус2. (Зргамога. Оуг. с. К. 
вип. \ Вг2е2апасй та 1910 — 
1911). 

Лгат, 0. Апискё оШазу у Ко]- 
]Агоуё «Заху асеё» (ГЕ, 1911, 
ХХХУШ, 220—226). 

Лгазек, А. 7 тусь рашёЫ. Роз- 
]е4тй Кар№о]у Е поуё Ктошее «О 
14$». РгаВа. 561. Реценз.: 6. 26м 
(СМКС, .ХХХУ, 383—387). 

КавейК, }. О Бгмгз&уи К1Ласе]очё 
(ВезС, 1909, ХТУ, &. 32—35), 

Кае!К, }. Когезропаепсе а 24- 
р1зку Фапа Несееа. (Ргатепу 
ёпт тпогахзкусь. УудАуа Ызю- 
г1ск& Копизе рй Майе! МогаузК6. 
1 5%.). Вгпо, 1910—1911. 1ХХУ-н 
661. Реценз.: 6. (СМуз1, ХИ, 197— 
199); М. Нузек (ГЕ, ХХХУШ, 
298—302); д. Кавенк (СММ, ХХХУ, 
261—263); 6.24 (СМКС,ГХХХУ, 
396—399); М. (Н, ХХУШ, 710— 
717). | 

Касатагсгук, К. 145% 'Тотазга 
Сапа (Раш 4% 1910, [Х, 337—338). 

КаНепьасН, )}. Р1зша Адата М№М1с- 
{еу1с2а. У’уда1, оБабпН, у$ерат1 
рорг2ед24 +. К. Тот П. ХП-+230. 
Реценз.: М. Кг! (Кза2ка, 404). 

КаНепьаев, }. №е2папе рузта 
АЧата МеЮе\мтс2а (1817—1823) 
2 Агс@маш ЕПотаож. Ктакож, 
1910. Реценз.: 1. М]е]к! (Р1, Х, 
138—158). | 

*Каз а, Е. Вофеписа арреайуа 
у Вевемесь Ешегоуусн. (Ргобт. 
гей. вушп. у КоНпё 2а 1909/10). 

Катрег, 3. За па БеПенл&а (Оеп, 
1909, прилож. къ № 190, 197). 


ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДЬНЮ. 


Кагазек, ), 0 Когезропаепсе 
К. Г. Ефепа. О 2&]е24и 4о Виза 
г. 1867 (МГ, 7/ХТ, № 308). | 

КЧгус, Р. 12 ргу В базоу 8]оуепзЕе 
шпепе рези. ((10зе К ра Кас 
Гу. Ста{епалмег)а) (Уеда, Т, 155— 
163). к 

Ка, У. №\ Коедаг и Нгуа“- 
8Ко) 1 Чауошй (УНА, 1910—1911, 
ХЬ 1—3). | 

Кофод21е)сгук, Е. Ушсещу Ро] 
а Казгиу (Стуф Ш, 149—151). 

КбгЫег, 0. Т1)аё Оог@16 рге- 
Вод УоШту и Ношеготи рйапа 
(Каа, СЬХХХУТ 1—34). 

Кёг ег, 0. Ужепе Реёгом6 
Оифгоубапш 1677—1754. (Вад, 
СЫХХХУТ 185—304). 

Когриё, 6. Роса чрфуми Во]- 
]еапа \ Ро]5се. \Уагзгама,. 1910. 
Реценз.: А, В. Ванек (РеРо, 
СЫХХХЬ 111—113). 

Ког2епюмзК!, 1. Дар 2 геко- 
р1з0\ Сезагзюе) ВШНое роЪ!- 
с2пе} м Реетзигеи 1 шпусв ЫШ- 
Ноек раегзбигзюеВ. (Агсв. 40 
421е). Шегаф. 1 обулау м Росе, 
$. ХП. КтаЕб\, 1910. ХЬЫП + 408. 
Реценз.: |, Крипякевич (ЗШ, СГ 
167—169). 

Коззомз КИ, $. Рглуслуп 1 шайе- 
туалу до 4е)бу Шегафигу ро] Ё1е). 
1. 1%у готащуком. Гу К. Са- 
52уйзего 40 Г. Бепейзверо 
(1851—1866). Гябч. 87. 

*Ко{, $; У рум 5аго2у това Ка- 
8ус2пе] па {еогле роШустпе Ашдг- 
2е)а Егусга #2 Мойг2ема. Ктакбу. 
95. | 
Кгайсе, Е. Шуап Когагае (Захг, 
УТ, 362—365, 424—429). — 

Кга!, }. С. ВеЦейле @. А. Глп- 
дпега. Г. безКё хпКу (СМуз1, ХПИ, 
187—192). 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДВНИ. 


Кга, }. В. РаБйазиска @ппо8 
С. А. Гоапега (СМуз Х, 43—49, 
187—190, 268—271). 

Кга, 1. ЗочаШи редавосКа @. А. 
Глпдпега (РВ, ХХУ, 225—229, 
387—343, 458—458). 

Кга, ). Рговофе Ъ&зш ЕгЪепо- 
уусВ. Оодмех к Чапкат о безЕё 
ргозоай (СЕ, 103—116, 244—254). 

Кгаизваг, А, Сагузу ШегасКо- 
1 ®югусгое 1: Кгубука Щегаска 1 
]е} 4мее \ Шегафигае ро] ве). 
П. №зааКожо86 ро]зКа м 1ггуйле- 
во]ечи 1831—1861. \УМатгвзгама. 
У-+118. 

Кгеспо\улеск, А. О Сургуаше 
Могиле. Гжоч, 1909. Т. 1, 244; 
Т. 2, 324. Реценз.: М. бамаем/с? 
(РашТАь, 1910, 1Х, 156—161). 

КгеспомесКИ, А. Ргажау 1 Ба. 
2 робтеет ащога. УМатагама, 2-+- 
502-+1. Реценз: $ 2062г Ю 
(Кыарка, ХГ, 105—106). . 

Кге]&Г, Р. У. (СезКё  Шегёги 
у2а м (РВ, ХУ, 501—505, 
613—616). 

Кгетеп, Р. Адо{ Неудок. РоКиз 
о го2бог ]ево Йа. Р4зек, 1906, 
1907, 1908, 43-+24-+22. Реценз.: 
К. @едег (СЕ, ХХХУП, 154—156). 

Кгопрацег, В. }. ТЫ ерзоду 2е 
Яуо4а Каг]а ЗаЪшу а поуё 2ргёуу 
о пёш (Мау, 1Х, 105—107). 

Кгопьацег, ). В. 7 тодоктепа 
К. Н. Масву а ]лево шЦепку Ноео- 
погу бошкоуё (М&}, ХТ, 77—80). 

Кгора{зсв, А. Теа пагодота \ 
дгата4асн  УГузрайзЮНево (Рё\м, 
УП, 492—503). 

Кгизаен! ск, А. Э2юсе 2 икгаш- 
ме) 1Цегафагу мзрос2езце). Ре- 
ценз.: 1. Оет!алеаик (351, 1910, 1, 
173—177). 

Кгауза юм сс, К. А. 1 Возеше 13, Р. 
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_ВЪПортаба Богу! Щегабигу } 


Ктубук Шегасюе) ро] е) 2а гок 
1907. Гжбч. 

_КисвагаемзК, ) С2азорпиеп- 
шебмо ро]5ве теки ХХ у Кг@е- 
ве, па [46ще 1 Ваз ога? па 
епивтасу!. (7атуз  ЫШортайсгто- 
Ызфогусгпу) (РЕМ, УП, 411—478, 
545—598). 

Киюе|, М. Вепезатв Шегабиту 
чо) зКоте) м Ро]5се (КтууЕа, ХШ, 
1, таг2ес, 145—149, Кмечей). 

Кигрте!, А. М. Сдегу Ну ГаКа32а 
Сбгосвево. (См: Агсымат 40 


але. Т. ХИ). 


К.„зК, Р. 2 ШегаХигу НапасКе] 
(551, 1910, Т, 290—294). 

адом К, РГ. Нога Шегабигу 
ро15е] м 2агуче. С2еёб УШ. Ро 
токи 1863. УМагзтама, 1909. 16° 
150. Реценз.: Т. Тигкомз К (Кв1а2Ка, 
ХИ 13). 

- Тав, м. Сеёка шодегпа Шетабига 
(2х, ХХХ, 259—262, 315—320, 
380—386). 

*Гаидапома, Р. О Матл Копор- 
пе). Магвгама. 1910. 16. 

_*Ёапде, А. Кго(! 2агуз Шегабигу. 
рочз2есЪпе}. С2езб ТУ.. Гёегабига, 
46% вютацзюет. (Кза2к 41а 
узхузИасв, № 470). \Уагзгама, 
1910. 222. Реценз.: В. Францевъ 
(РВ, 1910, 6ХТУ, 398—400). 

КетрсК, $. ВШПортава югу! 
Шегабагу 1 КГУ ШегасЕ1е) ро]- 
8К1е) 2а г. 1906. Гмож, 1910. 153. 
Реценз.: К. НагНеь (РМ, ХХХ, 
567—568). 

Кеозт, }. Пёерзпу го2бог 
гакор1зи  Кга|обуогаКеНо. Вгпо, 
1910. 104. Реценз.: }. ве! (ССН,. 
ХУИ, 220—295). | 

Сефюзт К, 1. О рошёга К. 5. ЕгЪепа _ 
К Иаоубта &80е1 ро втапее 
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 туишекё (ТЕ, ХХХУТ 40—43, 
127—136, 256—261, 352—364). 

"емиск, К. 5. Е. К]опо\ега, 
«Ултсюна Пеогиш». (Ма Че Шега- 
{гу гепезапзоже)). (Зргалуо24. уг. 
с. К. стоп. Г. 2 ро]. ]е2. муКла4. х 
Маш амбуйе га 1910/11). 

*Гоеметрва!, \. Сосо]. Зет 
\УегЕ ип@ зеше РоегзбиНневЕен. 
Уог(таз. ТШ55а, 26. (Уегбйерй. 4ег 
АМ. г ТЫ. ег 4еи. СезезсЪ. 
{. Кипзё ипа У 1зепзерай га Вгот- 
Ъеге, Ней ТУ). | 

Гопбаг, 0. Пг. Гале? В\еме!3 ш 
п]есоуа 40а. (= 7Ъогык Ма. 
5юу. ХП. ЦуаЪЦапа, 1910. Реценз.: 
В. У. (Уеда, Т, 75—82); }. Мадега 
(581 1910, 1, 268—969). 

ТисК, А, Мюао$6 Кагииегаа 
Вгодлиз его, КгаКб\, 1910. 191. 
"Реценз.: А, Е. Вайск! (РеРо], 1910, 
Ра242, 89—92); А, ОгобозгамзК 
(ВЫ агз2, 1910, ра242., 181— 
189). 

Тис, А. ВгодлизЮево Ка21- 
11ег2а шетпапе роезе. Реценз.: 
\. бозотзКГ (Кза2Ка, ХГ 248— 
249). 

Мацега, 1. Раплеси ЕшЙа Ко- 
гу! (551, УП, 1, 192—207). 

“Мадега, }. Вуш Ка Пустища 
КгазшзЕесо. Ктакбу. 59 (изъ 
«Зргалуо2Чатл!е дугексд с. К. от- 
палит У у Кгако\е 2а 1910/11). 

Ма)сеп, 0. Попезе К ЯуЦеце- 
р1зи Фапеза Тгаше (Г)7у, ХХХ, 
477—482, 542—547). 

*Ма\у, }. Ке Коггезройепс! Кага 
Нупка Масву (изъ «Роктокоуй 
Веуце», П, 6. 8). РгаВа, 1910. Рец.: 
А. НагИ (СЕ, 1910, ХХХУП, 387— 
388). 

Мапп, М. Во2\б] зущегу Шега- 
сЁ1е] о4 }е] рос2а4Кбм до Сегушиза 


 ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ПО СЧАВЯНОВВАЬНИЮ. 


(ВАЕОшЕ, зег. 3, % 3, 230— 


360). | 
Ма{о$, А. 6. Зуеютаг МатКо\с 


(Захг, УТ, 302—308). 


М[азагук], Т. 6. Бапиизш (ХО, 
1909, ХУП, 31—87). 

МаизгемзК, |. Уеувзеньой 1 
«]апту» УузрайзЮесо. \Уатзтама. 
56. Реценз.: М. Кг! (Кза2за, ХТ, 
199). | 

Маигег, /. ГАПа УТепеда. У’уда5- 
шеше газайтусгусв ргоешбж (Р\ 
№, ХХХ, 71—84, 166—175). 

М!Кз, /. Нег2еп. Ц. СШаресЕА 
1еёа (СМуз, ХИ, 113—127). 

МагапомзКр А. №32а пато\мзгта 
ро\1е56 1 ]е} \м2огу (ВЪУагзл, 
ССЬХХ ЖМИ, 55—78). 

Магоп, А. Меуудапа ргуш поуеПа 
]уала Аехапагоу(е — Сопёагоуа 
(СМЕ, 1 106—111). 

Ме] паг, Е. РгеШей аёлш Шега- 
фигу безКб о@ роё Ки аё па раде 
базу, Нгадес Кт&оуб, 1909. Реценз.: 
А. Ргазак (МО, ХУШ, 710—711). 

МНКомзК, 2. О Тетасуш Ргад- 
2уйзкий (ВЫ агз2, 104—131). 

МНКомзКГ, 2. Башам \УогсейЙ 
(ВЫ \Уагз2, 1910, Сгадлей, 417— 
454). 

Мосппаск, М. О Шегафите ро]- 
зе) у улеки ХХ. 1 рггейтока 
А. Огорозгемз Нево. Уатгбгама. 
ХУ-+203, 16°. Реценз.: М. Кг 
(Кяа2ка, ХТ, 334—335). 

*Мосппаск!, М. Рбша ро га2 
рлегигу едусуз Еза2Ккожа обе. 
Муда! 1! рг2едшома  рорг2ед211 
АНаг ЭН. Гмоч, 1910. 

*Мигко, М. Колеа о Белка 
Угази (2х, 1910, ХХХ, 35—44). 

Мепа]еу, М. У1а4иг Магог (Захг, 
УТ, 157—165). 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЪАВНЮ. 


_ №оёк, А. А\018 Мт5ЫК ип@ @1е 
сесн. Нештазкипае (СВ, 11, 30— 
35). | 
Моуак, А. Уап Мегада. (Й]абогоВ. 
Собране иллюстр. монографи). 
Ргара. Реценз.: Н. З1еБепзонет (С 
В, 1910, 1У, 84—85). 

Моуёк, А. РегврекИуу паз збаге 
1{егафагу (СВ, 1910, ТУ, 6—17). 

Момёк, А. Масьоуа «КткопоЗзКа 
рой» (СЕ, ХХХУШ, 226—244, 
353—360). 

— РапиениЕ 2)а24и №3%югус2п0- 
Шегасево шп. Г. Бомасюеро че 
Т\о\!е иг24470опезо па рапийке 
зебпе) гос701су итодли робу м 
ап1ась 29-во 1 30-60 ра2дегика 
1909 г. ДемамИ Пг. \МК®юг Найп. 
Гуоб\, 1910. 205. Реценз.: М. Кг 
(Кв а2ка, ХТ, 15—16). 

Рек, Е. Мочб дорйву У.С. Веш@ а- 
Зеашекёво (аш, ХХХ, 266 — 
272, 312—318). 

*Раш, К. Зап КоП&г а ЗМапКо 
Угат. (Ууго&и хргёха с. К. безкб 
геёКу ргайзкё па Моуеш М6 2а 
1909/10 гоКк). Реценз.: }. Мепз 
(СМЕ, Т, 259—260). 

Раш, К. К о{&2се о уШуи ХТ. Ко]- 
14та, Е. Г. беакоузК6Во а пёше- 
сКёВо готапИвши па Ола е 
$4. Угазе (СМЕ, Т, 18—20). 

Ресвап, А. Роу]езё ВгуззЕе Кпл- 
}еупозИ 2а ибе]зКе риртахш\е. 
бартеЪ, 1910. Реценз.: В. ВоровиЪ 
(СКГ, ХХУТ, 223—228). 

Резек, }. 7 Коггезропаевсе Тов. 
УагоЧаяа Гапета (СМЕ, 1, 147— 
150, 251—253, 340—343). 

Реёек, }. СезК6 бавор1зу редаво- 
олскёу 4058 офъго2епзкё (РВ, ХХТУ, 
10—14,121—126, 234—239,348— 
352, 459 —462, 571—574, 795— 
798, 901—910, 1015—1020). 


329 


Рододт, А. Дафа пар:зата з1ег5га 
М1еЧе\1ста «Оо. рг2у)аабЪ? (РТ, 
Х, 97—98). 

Рододт, А. Зопебу шНозпе А. М!- 
сК1ем1ста & рай КомазКка (В 
УТагз2, Ш, 156—159). 

РойуКа, 1. Мекгазох. 2 ишуег- 
зит{еЬ ргейлаеК о гизкё Шегафаге 
(РЕ, ХШ, 6—12, 59—68, 108 — 
113, 345—357 ит. д). 

Ргазак, А. Коггезроп4епсе Бойе 
РоайрзКё а Фозейпу ВгаНКоуе. 
Ргава. (Уугобт! 2ргауа «Мшегху» 
2а 1909/10 г.). 3—31. Реценз.: 
К. В!едег (СЕ, ХХХУШ, 308— 
310). 

Рговазка, 0. Паз КтоайзсЬзег- 
Ызсве Зет шт Возшеп ип 
4ег Неггерожша. Уоп деп Ач п- 
сеп пл ХГ. Ы3 2аг пайопеп \\1е- 
дегрериг на ХТХ. Ла. 2абгеь. 
У1!-+-202. Реценз.: 4. Масва! (СМЕ, 
1,350—353); В. форовиЪ (БосВиза, 
ХХУГ, 116—117). 

РшазК, Е. Може в2с2е50у о 
Вегоаме 2 Га ша (ЗргТ№ег, 
ГУ, № 2, 23—35). 

РЫ—а, 0. ПирготаёКа Кп)12еупо8 
(Захг, УТ, 134—135). 

Оз, Г. Дара А р1зеп КоифКоуа 
(буоп, 1Х, 465—467). 

Вадоёемс, М. Егап Нг@б (Зауг, 
УТ, 166—169). 

ВеНпоег. /. Н. О ]Цегафиг2е ро]- 
ме; (МГА, Т, 53—54). 

ВеНтоег, М. О (туюви Рг2уБу- 
земзНеро (Кгу4 ука, Х Ш, 2, чгте- 
ей, 102—108). 

*Возек, Т. КИКа имав о 2арот- 
шапуш ЕтубуКи 1 роеде Зал аме 
Воре]емзкт. Ктакбм. 15 (изъ 
«Зргамо24. сит. м Ройвбгта 2а 
1910/11). 
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Волк, М. Ома пай шек6- 
гепи рт2еадат! Те!суапа Езеп- 
ево (ЗргТ№е2, 1У, № 1, 4—22, 
№ 3, 55—67). 

Зауг!. — Геоп4аз  Апагедеч. 
(Звиа]ит) (ЗЯпка, ХУ, 352—374). 

*ЗсппеФег, $. Вадаша па4 2г00- 
фай {%0гс208е1 ата Б1ома- 
сКесо м оао октеше г2уаа. 
Тжб\. 118. Реценз: @. Когбщ 
(Куайка, 405—406); М. КаШуйзЮ 
(Га, ХУП, 106—109). 

Зета. 2 поуб ` везК6 ъеНевче. 
Ш (т, ХХУХ, 219—227; 
ТУ. 272—980; У, 324—398, 375— 
378; УТ, 443—453). 

ЗиК, ]. У. №оуу КгошКаг сезКу 
(ССН, 1910, ХУТ, 191—200). 

ЗКаКомзК, А. Еп татсе 4е ]а 
сотгезроп4апсе 4е Маро!6воп Т. Р1ё- 
сез ш6Цез сопсегпат& 1а Ро]овте 
(1801—1815). Уагвоу1е—Рав. 99. 
Реценз.: Н. М. (ВЫМагз2, Ш, 
186—188). 

Зкамс, 1. Редавовца Гла К. То]- 
Зюоса (Марг, Г 49—54, 97— 
102). 

«ЗНмИИзКУ, А. Маптусу МосБпас. 
Р1зта ро гат р!егуз2у едусу& Кз1&2- 
Кота оБ]ее. Гжом, 1910. ХУ 
514. Реценз.: $4. МазуемзК! (РГ, 
1910, Х, 158—180); В. Бапам"- 
+6мта (КУН, ХХУ, 107—117); 
}. Менязк (Кза2ка, 1910, Х, 18— 
19). 

— *Эюжапе о роетааст Тл- 
шга. УМ уда дедеп рг2у]ас101 ео. 
Ма. П. Ктако\, 1910. 40. 

тонком К, Р. КЗ. Масчеомз Е 
а Зетепепко (551 1910, П, 35 — 
45). 

ЗтбзК, 6. Смага фат2айзка 1 
]е) рвпмепшебмо (ВЫУагза, 1 
560—585; 1, 354—375). 


М6 у Ргазте у ТгаЫ. 


ОБОЗРЬШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНЮ. 


Зоисек, $. Мегайдота «ВаЦада 
(зКаА». — Уургачоуёпо — Ут&ю\. 
(Отёеска уусНоча) (РВ, ХХХ, 
726—736). 

Зюдог, А. В2ес2 о «В62у» 3 бтебь 
КаегИ. Сагз6 имаё. Тагпоро], 19. 

*Зщету, }. Коггезропаепее Зе- 
Ъезиапа НобуКоузКВо. Коггевроп- 
депсе Усова Мезеа16о. (Ууг. 
2рг. с. Е. уу5. вутшп. ва Моуёт 
0]. 78 
1908/9, 1909/10, 1910/11). Ргаъа. 
Реценз. РЕ. Звмек (ГЕ, ХХХУШ, 
393 — 395); М. Нузек (СМЕ. 1, 
353—354). 

*З4еги, Е. Мазогу Т. С. Мазатука. 
Ргапа, 1910. Реценз.: Кв.(РВ. ФХУ, 
127). 

З1газаемз К, М. ЕПо2оба зрое- 
спа БЗашчама Здазаса (РжМ, 
ХХХ[Х, 305 — 320, 403 — 416. 
497—510). 

$4те)ёек, Е. О ЗужоршКки СесКот1. 
РгаВа, 1908. Реценз.: А. Мочёк 
(СК, ХХХУШ, 56—65, 140— 
147). 

З4теубек, Е. Зебгапб вр1зу буаю- 
р!аКа Сесва. Роктабоуй{ робте аб. 
Ой ХХ!— ХХХ. Ргава, 1908 — 
1910. 

*54гиу, 0. Хашё&у Ки М. А. 
Зипабка. Ото Ка зада уеВо Айа. 
(ХГ уугой. гргёха с. К. 3488. тейКх 
у К]адоё 1909/10). Реценз.: . Меп- 
ак (СМЕ, Т, 58—60). 

Зигтт, 6. Кидйеуо-роНиСКа ра- 
го4]а Сафеуа (Захт, УГ, 347 — 
350). 

Зтагоа, |. Тап Могбаз. (1856— 


1910) (ВЫ \агз2, 1910, ХХ, Т.4, 


егибдей, 508—534). 
Заро{айёКИ, ]. Мапгусу Моспаск]. 


| Кгакб\, 1910. Х-+-255. 


ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ПО С4АВЯНОВЬДЬНТЮ. 


"берофайзКТ, 1. Мосппась1. Ргой] 
Ы$югустпу. Ктакоч. 23. 

*ЗгукомзКЬ, М. УПадузам Голд 
Апсгус. Дусе 1 рзша. Тот 1. Мо- 
позтайа П— УТ. Раша. Кгакбм. 
Реценз.: Е. \. (КгууКка, ХШ, 2, 
Нрес— мегрец, 85—86). 

Тагпомз К, $. Тайап Юас7Ко, 
ГЕП. Уатвгама, 1909. Реценз.: 
М. Ве тоег (ВЫ \агз2, Ш, 173— 
182). 

ТВоп, ). Каге] За па о Масво\1 
(Гат, ХХХХ, 178—185). Реценз.: 
0—0 (РЕ:Веу, УП, 16—17). 

Топ, ). Кайа Нупка Масву 
сеза 4о Ка|е (ЦЕ, 1910, ХХХУП, 
349—369). Реценз.: У. Фирап (1)7х, 
ХХХИ, 163—164). 

Тобока, 2. О пак]аамеЦсВ се- 
Куб КшЬ у 405ё ргЕедбгетоув 
(СВ, 1910, Ш, 198—197). 

ТгеНак, }. ВоБдап 7аезК: 4о 
ирадки рочфаша Пзюрайомего 
1802—1831. Дусче 1 роезза. Кава 
2 421е)0\ готашутиа ро]зНеро. 
2 6 гусшапи. Ктакби, УШ-+500. 
Реценз.: $. ТигомзК (РеР, СХТ 
388—397). _ 

ТипКк, А. Сеёха рейабозка Ше- 
габига (Марг, 1910, Г], 462—466). 

ТийКк|, А. ЦКазК! редахозк разас 
Гуап А]екзе]еу!6 ЗЖогвК) (Марг, 
1910, Л, 457—462). 

ТигомзК!, $. Магуа КопоршеКа 
(РёРо], СЫХХХ, 143—160). 

Угьапек, }. Е. ВовгабсКку а ЫВ- 
Нортайску вот К сезкусЬ врйзота- 
+18. ОП ТГ. Вазша а БеЙенля 
(1800—1910). ОИ П. Зрёвоуаве]6 
убаеём (1800 — 1910). Реценз.: 
А. Ргазёк (МО, ХУШ, 711—712). 

Уёёа, Р. Кмес щи 4ёло сезк6 
Щегадигу. Вгпо. 348 ХИ. Реценз.: 
К. В!едег (СММ, ХХХУ; 252—257); 
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В. Нашагску (СММ2, ХТ, 312—314); 
К. Ведег (СМЕ, Г, 161—163); А. Рга- 
гак (МО, ХУШ, 629—631). 

Уе]мага, }. ТгозКу азс и ро24- 
За.ознисЬ зр1зй оз. БофгоузКёво 
(МГ, 1910, &. 193). 

Маф з1а\Меу, }. ВизкаА Цегафига 
г. 1910 (1, ХШ, 326—339). 

*Мсек, 1., ЕгИ, М. 5гибоё аёлпу 
Шегафигу безкё. 2И П. Ргаа. 156. 
Реценз.: А. Ргазгак (УСР, ХУП, 
258—260); Е. У, Уукоика! (Озуё&@, 
1910, Х 85—86). 

*Мсек, }. К аелват Шегафагу 
51оуепзКе) (ЭР, ХХХГ 99—102). 

Мсек, }. Мам Казакоуё: ОоЪ- 
гоузку, КоПат, С@акоузКу (№Г, 
1910, &. 6). 

Уодпомс, Е. К. Кикоря Вифега 
ВоёКояса (Заут, УТ, 145—151). 

Мон, }. ПоршКку К ТгаАГоуб 
Вакохёй Вита искё Шегабигу 
(СМКС, ГХХХУ, 377—379). 

УсН, }. ]аеу «атаву така 
НИана 2 люшёНс(СМКС, ГХХХУ, 
305—317). 

Уса, А. КмойскА то4егпа 
сбезка (Озу&а, ХЦ, 97—108, 189— 
198). 

Угга], А. 2 газкб Шегафигу ро- 
81еатись 1% (Н, ХХУШ, 371—379, 
451—456, 600—607). 

*МазНемзК, 2. Земегуп С(о- 
82с2уй8К1 \ СаПе]й, шепапе ра- 
пмепи, 134у, ибмогу, 1832—1842. 
[мо\м, 1910. 160. Реценз.: Е. Ва- 
\На-бамгопзК! (ЗйпЕз, ХШ, 153— 
159). 

МамтггещесКт, М. Ог. У 1од2ищег2 
ОетегуКе\1с2. (Сагуз 2уса 1 ргас). 
(Зйпка, 1910, ХТ, 297—305). 

— \ек Х[Х. Вю 1её шузИ ро]- 
ке). Хусогуву, в\тезслеща, му- 
3. Рой гедаксуа Вгоп. СШеом- 
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ЗНесо, 7. СЬг2авочЮеро, Н. @а]- 2, С. ЕШра Ецефеска дор15у 
]еро, @. Коша, 5. КтгепийзЕеро. | о НапассЬ г. 1778 Мах. ЗиаКоч 
Тош УТ. Реценз.: 1. Расй (РёРо], а № слешЯЫ у аЙе: Зе 6гег, 


СГХХХГ, 362—364). 


Вгейуесьзе] 1780 (СТ, ХУШ, 23$— 


МНиз7, |. Магуап Бокоючз | 242). 


(1839—1911) (Рях, ХХХИХ, 539— 
552). 

Модиска 2 бофюсюев, Т. 2е 
2\7ег2ей @2ечусгесусв. Ратмейик 
20817 Мафиз2еж1с20\ Клее) 1796— 
1822 (РеРо, 1910, СЬХХУПЬ 
316—345). 

МУггозек, А. Фейг2е) Зшадеск, 
2ус10гуз 1 го210г зщ. Ктаком, 
1910. 3331 портретъ, 406+ 
1 портреттъ. Реценз.: ). ВйеНязю 
(Каа2ка, ХГ, 157—159); А. В"Кеп- 
та]ег (РёР, 246—253). 

— ПЯу Зеамама \УМузрал- 
зКесо 4о Адаша Сьииеа (МГА, 
[, 121—135, 240—246). 

2айезк, 2. В. Еейсап ЕжейзЕ 
(Кза2ка, ХТ, 145—148, 189—192). 

2аатёгром КТ, М. Тждгс2086 Нгу- 
сгпа Ую42ищегта Зо1ожема (Ре 
Ро], СЕХХИХ, 292—314). 

21г!, С. Сезк& АКайешие а Зуа- 
%$ рак Сеск (СМКС, ГХХХУ, 226— 
236). 


СГ С. Гиегаи! врыебпо8Н 2 
]её Зедезакусь: Сесвоз1отав, Вгаьн 
Чегагоь УНахап, Огеб, 5ау0}, 
Васв (СМКС, ГХХХУ, 91—159, 
245—272, 368—375). 

21г4, С. Рабёгку К зезоёт #1 
уоа а &ппозы Р. 1. бааНКа (К 
пцрошшсе 50. уугоЯ ЗмаНКочу 
зшгИи (+ 26. УТ. 1861) (СМЕб, 
ГХХХУ, 342—363). 

2—4, С. Рузибкаг Егапизек На1з 
а ео ратшёй (СГ, 1910, ХХ, 451— 
469). 

21ЬгЬ С. Во2ргауКа о фГесь #е- 
осн 2 Егатоуусь Ргду у 5НадЪё 
оубёка ЛЫКа Уошеёо (+ 1745) 
(СТ, 1910, ХХ, 35—39). 

20361, \. З1е]ап к Кагргазверо. 
Збидуит 21$ 0огус2по-Шегасве (ВЫ 
УМ’аг$2, Ш, 17—73). 

2уег!па, Ё. М. Рег Веггиё (Озуё а, 
1910, ХГ, 650—655). 


Д. Драматическая литература. 


Ассоновъ, В.И. Къ истор!и театра 


Перетцъ, В. Н. Къ исторш поль- 


въ КалугЬ (ИзвКазАрхКом, ХХТ, | скаго п русскаго народнаго театра. 


56—69). Съ 2 табл. 

Батюшковъ, 0. Побфдителей не 
судятъ. (По поводу постановки 
«БратьевъКарамазовыхъ» насценЪ 
Моск. Худож. Театра) (Всеобщ/К, 
№ 3, 181—188 стозбц.). 

*Мочульскй, В. Н. Комичесюмя 
опереты ХУШ в. Одесса. 40. 

Орловсним, П. М1зегеге (СМ, мартъ, 
255—265). 


ХУ—ХУП (Изв, ХУД, 151—190). 

Перетцъ, В. Н. В. И. Р$зановъ. 
1) Къь истори русской драмы. 
Н$жинъ, 1910; 2) Изь исторш 
русской драмы. М. 1910; 3) Памят- 
ники русской драматической лите- 
ратуры. НЪжинъ. 1907 (ЖМНПр, 
янв., 177—216). 

Петровъ, Н. И. ЮКевск. искусств. 


литер. (выше ХУ/,, 333). Ш. Трей 
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перодъ К евской школьной драмы 
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Фарфоровскй, С. В. Кл истори 


(1762—1796 гг.) (ТКА, янв. 81— | перваго театра въ СтаврополЪ 


108). 

Прозрителевъ, Г. Н. Къ истори 
Ставропольскаго и Тифлисскаго 
театра (ТрСтаврАрхКом, вып. П, 
отд. Т, 12, 1—4). 

Розовъ, В.А. Традищонные типы 
малорусскаго театра ХУП — 
ХУШ вв. и юношесюя повести 
Н. В. Гоголя. Кевъ. 71. 

Рёзановъ, В. И. ЗамБчаюмя на 
рецензю прох. В. Н. Перетца (ЖК 
МНПр, 1юль, 132—133). 

Пандеръ, К. 0. Очеркъ истори 
театра въ Западной ЕвропЪ и 
Роса (— Вопросы теор и пси- 
хологи творчества, т. П1). Харь- 
ковъ. УШ-255. 


(Архивная картинка) (ТрСтаврАх 
Ком, вып. П, отд. Г, 10, 1—2). 

Хахановъ, А. С. Къ матераламъ 
по драматической  литературЪ 
ХУШ в. (ЧтоиИД, Ш, отд. Ш, 
43—48). 

Катрег, ). Масвоуу агатацске 
рокизу (Ги, ХХХ, 72—77). 

+547 гпу, 90 НизонсКк& агатайа 
У. УтгсьНскёВо о- 144 асЬ безкусЬ 
(Ргорт. 84. гейШКу у Тёфоге, 1909). 


ФеготзКт, $. Зи оч. Тгартейда.. 
255. У’агвгама. Реценз.: 1. Кодаг- 
ЫйзК! (Кыа2ка, ХГ, 253—254). 


Ш. Археологя, этнограф1я, географя и 
исторЯя. 


А. Археолоня, этнорафля, ченеалойя и летрафля. 


Абаза, Арк. М. Къ вопросу о по- 
полнени музыкальнаго отд$ла въ 
Курскомъ  исторпко-археологиче- 
скомъ музеЁ (ТрКурскАрхКом, 1, 
169—171). 

*Адлеръ. Карты первобытныхъ 
народовъ. 1910. Реценз.: Хомяковъ 
(ИКО, ХХУПЛ, 110—111). 

Аничковъ, И. В. Корельске жаль- 
ники (СбНовгОбЛюбДр, ШП. 10 стр.). 

Аншукова, Т. Черногоря. М. 
1910. 72. 

Арсенй, археп. Надгробный па- 
мятникъ 1525 г. надъ могилой 
Прокошя Пековитянина въ Буко- 
вин$ (ТрПскЦерк-АрхКом, Г, отд. [, 
27—30). 


Арсеньевъ, В. С. Родъ Шаблы- 
киныхъ (ИзвТамбАрхКом, вып. 53, 
ч. П, 23—28). 

Арсеньевъ, В. Михельсоны (Тр 
ВитебскАрхКом, кн. [, 1—4-+7 нен. 
стр.-+2-н3-н2 нен. стр.). 

Арсеньевъ, В. Къ родословю Ви- 
тебскихъ дворянъ- Комаровыхъ 
(ТрВгтебскАрхКом, кн. Г, 1—6). 

Арсеньевъ, В. С. Дополнительныя 
свздЪн!я кь родословямъ гр. Кен- 
сона, гр. Шамборанъ, гр. Санти и 
Волжиныхъ (ИзвТамбАрхКом, 
вып. 53, ч. П, 31—34). 

Арсеньевъ, В; С. Дворянске роды 
Арсевьевыхъ, не принадлежаще 
къ потомству Аслана-Мурзы-Челе- 
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бея (ИзвТамбАрхКом, вып. 53, ч. П, 
“—22). 

Арсеньевъ, В. С. Бюцовы (1836— 
1908) (ИзвТамбАрхКом, вып. 53, 
ч. П, 29—30). 

Арсеньевъ, Ю. В. О геральдиче- 
скихъ знаменахъ въ связи съ во- 
просомъ о государственныхъ цвф- 
тахъ древней Росаи (МЮ, № 3, 
129—169). | 

Арсеньевъ, Ю. В. Н$сколько до- 
познительныхъь замфчан! по во- 
просу о морскихъ нашональныхъ 
тзагахь (ЖМЮ, № 4, 238— 
247). 

*Арсеньевъ, Ю. В. п Трутовснй, 
В. К. Оружейная Палата (выше 
ХУ», 2589). Изд. 3-е. М. 16°. Х -- 
326-+-83 отд. рис. 

— Архивъ Новоторжскаго Во- 
скресенскаго женскаго монастыря. 
Старица, 1910. Изд. Тверск. Уч. 
Арх. Ком. 264 ХХХТУ. 

Ассоновъ, В. Къ вопросу объ 
охран$ памятниковъ старины (Изв 
КазАрхКом, ХХГ 1—8). 

Калужеюй Гостиный дворъ и его со- 
временное состояв!е. 


Б., А. Обзоръ иностранныхъ жур- 
назовъ (съ 17 рис.) (ИзвАрхКом, 
приб. кь вып. 37, 215—228). 

Бератцъ, Г. Я. Сообщенше объ 


археозогическихь находкахъ въ| 


коз. БерезовкЪ, Новоузенск. уззда, 
Самарской губ: (ТрСаратАрхКом, 
ХХУГ отд. Г 117—121). 
Бережновъ, М. А. Ф. Шафонсый 
и его трудЪ. Черипговскаго вамЪ- 
стничества топограФическое опи- 
сане. (ЗамЪтки изъ истор Чер- 
ниговской губерни п Малороссш 
вообще. НЁживъ. 1910. 120. Ре- 
ценз.: В. Даниловъ (ИВ, янв., 351). 
— Плита въ Тобозьской церкви. 
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Сообщ, С. А. Беэръ (РА, 1910, дек. 
681—682). 

Плита съ описанемъ въ стихахъ вы- 
соты, до которой достигаза вода въ 
1784 г. въ Тобольск$. 


Бобринскй, А. А., гр. Народныя 
руссвя деревянныя изд ия. Пред- 
меты домашняго, хозяйственнаго 
и отчасти перковнаго обихода. 
Вып. ТУ. 15 хототип. табл. М. 1910. 
Е®. би 15 табл. рис. 

*Б<оголЬповъ>, С. Г. Этнографп- 
ческе этюды. Пять разсказовъ изъ 
путешествий по Росс1п и дв сказки. 
М. 52. 

*Борисовъ, В. Карта Сарматш 
(нынфшней Росси) во П вЁкБ по 
Р. Х. Вып. П. Матерлалы по гре- 
ческому геограФху Птоломею для 
составлешя карты. (ИзсяБ доваше 
на основанш картографическаго 
матерала). Ковна. У]Ш-+ 203. Съ 
рис. -+1 карта -+- 6 схемъ. 

*Бороздинъ, И. НЪкоторые итогп 
русскихъ археологическихь изел- 
довав!й постВдеихь а1$ть. (До- 
кладъ). М. 4%. 17. 

Бугославский, Гр. О результатахъ 
изысканй Гнфздовскаго могиль- 
ника, Смозенск. у., произведенныхъ 
23 юня— 12 сент. 1899 года, н н$- 
СКОЛЬКО словЪ 0 Самомъ могизьникБ 
(СмоаСт, ч. Т, выш. Г, 3З—16). 

Бушетий, Т. М. Народна мейп- 
цина срба сеъака у Левзу (СЕЗб, 
ХУП, 531—595). 

— Быть  (сельско-хозяйствен- 
ный и экономическ!) старообряд- 
цевъ. М. 1910. Реценз.: В. В. (ВЕ, 
апр., 345—347). 

БЪфлонуровъ, С. А. Надгробныя 
паиты ХУ вБкВ въ с. Образцов 5 
Московской губериш (ЧтОИД, Ш, 
отд. Ш, 20—42). 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВаНОВЬДВИЮ. 


Василение, В. И. Деревянный 
инвентарь въ 1900 г. въ Полтав- 
ской губ. (ТрПолтАрхКом, выш. УТ, 
ч. Г 31—36). 

Васильевъ, М. Къ вопросу о со- 
хранен!и памятниковъ церковной 
старины (Прил. къ ТрВятАрхКом, 
1910, ПШ, стр. 21). 

Перепечатано изъ «Вятск. Еп. ВЪд.», 
1910, № 24. | 

Васильевъ, 0. Т.. РВдкая мВдная 
монета 10 копВекъ Императ. Але- 
ксандра Перваго 1809 года. (Съ 
1] табл. рис.) (ИКО, ХХУПЛ, 49— 
50). | 

Васильевъ. Общая схема древ- 
нихъ укрЗилевй и путей вокругъ 
Юева. Подъ ред. подполк. Стел- 
лециаго (Приз. кь ВИВ, № 7—8). 

Васильевичь, С. Титулованные 
роды росайской империи (выше 
ХУ), 389). Реценз.: Рцы (ИВ, 1910, 
окт. 344—346). 

Васи\, М. М. Градац преисто- 
ри]ско налазиште латенскога доба 
(Гаас, П, кн. 51, 97—134). 

Вершинскй, Ан. Надпись ХУП в. 
на СТБиБ Вознесенской церкви 
гор. Старица (ПЗСт, май, 3—6). 

Веселовскй, Н. И. По поводу 
отвёта В. А. Городдова (ИзвАрх 
Ком, 37, 98—102). 

См. статью Городцова «Батхмутская 
«иинатюрная» каменная баба» (ИзвАрх 
Ком, 87, 89—97). 

*Восиресенси, А. Городъ Елецъ 
въ его настоящемъ п прошломъ 
(Опытъ историческаго очерка). 
Елепъ. 186. 

*Вульфсонъ, Э.С. Чемя и Мора- 
вя. М. 109. Съ рис. 

*Высоций, Н. 0. Народная меди- 
цива (отт. изъ т. 1Х Зап. Моск. 
Арх. Инст.). М. 1910, У-+ 168+ 
2 табл. 
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— *ВЪствикь Археологи и 
Исторл, издаваемый Имп. Археол. 
Институтомъ. Вып. ХХ. Сиб. 
ХхХхХШ -+ 96 -+ 160. 

Гамченио, С. Раскопки на побе- 
режьВ Финскаго залива (ЗапРусск 
ОтдИАО, УШ, в. 2, 1—43). 

Гамченко, С. ИзсхВдоваше Се- 
строрЗцкихъ кургановъ въ 1907 г. 
(ЗапРусскОтдИАО, УТ, в. 2, 44— 
134). 

* —— въ 1908 году. (изъ Зап 
РусскОтдИАО). Спб. 683—162. Съ 
рис. 

Гартвельдъ, В. Н. Въ стран 
возмездля (РБ, янв., [, 844—114). 

Содержитъ: Т. Тобольская каторга. 
П. Пфени каторжанъ. ПТ. Балалайка. - 

Гераклитовъ, А. Очерки изъ 
жизни и быта Эльтонскихъ соля- 
ныЫхЪ лОмЩиковъ И ВОЗЧИКОВЪ ВТО- 
рой половины ХУП в. (ТрСарат 
АрхКом, ХХУТ, отд. Г, 59—82). 

Гераклитовъ, А. Столбцы изъ 
Историческаго Архива Сарат. Уч. 
Арх. Ком. (ГрСарАрхКом, в. ХХУ1, 
отд. [, 9—31). 

Гераклитовъ, А. А. По поводу 
находки въ Саратов8 каменнаго 
креста въ надписью ХУП вБка. 
(Съ рис.) (ТрСарАрхКом. ХХУП, 
7, 1—8). 

Герахлитовъ, А. А. Увекъ (древ- 
н1й городъ на Волг$) (ТрОтавр 
АрхКохм, вып. ПШ, отд. Ш, 4, 
1—7). 

—*Геограхическ словарь Рос- 
сш. Подъ ред. Д. И. Рихтера. 
Вып. УТ. Грязнушевекмй — Егра— 
Ляга. Спб. 241—288. 

Городцовъ, В. А. Бахмутская 
«миатюрная каменная баба» (от- 
вЁтъ проф. Н. И. Веселовскому) 
(ИзвАрхКом, 37, 89—97). 
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— Городъ Екатеринодаръ въ 
40-хъ годахъ прошлаго столЁтя. 
(Рукопись «Паачъ Васимя при 
рЪфкВ Кубани»). Съ предисловемъ 
н прим$зан!ями Б. М. Городецкаго 
(ИзвОбщЛюбИзучКубО 61 1У,43— 
72). 

— предислов!и данъ кратюй б1югра- 
Фический очеркъ В.О. Золотаренка, пред- 
полагаемаго автора рукописи. 

— Городъ Рыбинскъ и Рыбин- 
ская пристань сто аЪтъ тому на- 
задъ (1811—1911). По рукописи 
1811 г. Рыбинскъ, 1910, 45. 

— Городъ Слободской (1595— 
1596 гг.) 35 (10982 /4). Дозорныя 
книги хлыновскаго городоваго при- 
кащика Федора, Резанцова, Слобод- 
ского Ууфзда стану Вобловичамъ 
Трихонова монастыря 1595 — 
1596 гг. (ТрВятскАрхКом, 1910, 
П— Ш, отд. Ш, 103—125). 

— *Городъ Майкопъ въ прош- 
ломъ и настоящемъ. (Статьи, ри- 
сунки, портреты, карта). Май- 
копъ. 18-н6 нен. Съ рис.-+1 кар- 
тою. | 

*Городцовъ, А. Дневникъ архе- 
ологическихъ  изсаБдованй въ 
З$ньковскомъ у., Полтавской губ., 
въ 1906 г. Результаты археологи- 
ческихъ изслБдованй на мЪстЪ 
развалинъ г. Маджаръ въ 1907 г. 
М. 49. 116. 

Грушевський, М. До питання про 
розселенне Вятич1в. Юлька зам- 
ток з-приводу новйших праць 

‚(ЗШ, 1910, УТ, 5—9). 

Данилевичъ, В.Е. Матералы для 
археологич. карты Курскаго уфзда 
(ТрКурскАрхКом, Т, 131—133). 

Данилевичъ, В. Е. Отчетъ о рас- 
копкахъ Курской ученой Арх. Ком- 
миссш въ Курскомъ у., въ маф п 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДВНТЮ. 


Юн 1907 г. (ТрКурскАрхКом, Г, 
127—130). 

® Данилевичъ, В. По поводу одной 
гипотезы (Зег{аВогуз, 329—334). 

‘'Доказываетъ, что найденное при рас- 
коикахъ въ МевЪ 1909 г., въ усадьбЪ 
Петровскаго, сооружеше не бызо и не 
могло быть капищемъ русскихъ сла- 
вянъ, если даже оно было вообще ка- 
кимъ-лнбо языческимъ капищемт. 


Данилевичъ, В. Е. Остатки не- 
олитической культуры на террп- 
торш Херсонеса. (Сборн. Харьк. 
ист.-Филолог. общ. ХХ). 

*Данилевичъ, В. Е. Этнограхи- 
чесый музей Харьковскаго Исто- 
рико-Филологическаго Общества. 
Харьковъ. 8. 

Дероко, Д. }. Карта Кралевине 
Србиде. Размера 1:1,000.000, Бе- 
оград. Рец.: П.В. (ЛМС, ГХХХУП, 
св. 7, 59—60). 

Дитерихсъ, М. Острогъ и Острож- 
ское княжество. (Очерки областной 
старины) (ВИВ, №№ 7—8, 43— 
57). 

Довгялло, Дм. Ив. Очерки быто- 
вой жизни Смоленска въ Польскую 
эпоху (СмолСт, Т, ч. 2, 137—150). 

Довгялло, Дм. Ив. ЦЕны 1651— 
1652 гг. въ Смоленской областп 
на крестьянскй хлЪбъ, скотъ н 
одежду (СмоаСт, Т, ч. 2, 151). 

Емельяновъ, Вл. О необходимости 
изученя Вятскаго края въ архе- 
ологическомъ отношени (ТрВятск 
АрхКом, 1910, П— Ш, отд. Ш, 
1—17). 

Ерделановиф, !. Постанак пле- 
мена Пипера. Етнолошка расправа 
(СЕЗб, кн. 17, 241—528). 

Еременко, П. М. Земляные валы 
и курганы при м. ВарвЪ, Лихвип- 
каго у. и его окрестностяхъ (Тр 
ПолтАрхКом, УГ, ч. 1, 76—80). 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ШО СЧАВЯНОВВДБНЮ. 


Ермоленко, М. Н. О древнихъ 
могильникахь Терской области, 
Нальчикскаго округа. (Съ одн. рис.) 
(ТрСтаврАрхКом, П, отд. ПШ 1, 
1—2). 

фор\евиЪ, Т. Влашки цигани у 
Србии (СКГ, ХХУП, 509—518, 
604—614). 

Жакионъ, П. П. Уральцы и уралки. 
(Очеркъ) (ИВ, 1юль, 163—174). 

ЖНельзновъ,1.И. Уральцы. Очерки 
быта уральскихъ казаковъ. (—Пол- 
ное собр. соч.). Изд. 3-е подъ ред. 
Н. А. Бородина. Томъ 1—ПТ. Сиб. 
1910. Реценз.: (РС, мартъ, на обл.). 

Жиркевичъ, А. В. Смоленске 
архивы въ 1812 г. (СмолСт, [, ч. 1, 
345—371). 

ЖупаниЪ, Н. ‘Троданци и Ари- 
]левци. Прилози преистори)и и па- 
леоетнологийи Ма]е Азие, Ечее и 
Балканског полуострва (Глас, 1911, 
П, къ. 51, 167—290). 

*Заболотск Я, Серг. Село Татя- 
щевъ погостъ и приходъ его Яросл. 
губ., Ростовск. УЗзда. Въ память 
100-хБтйя приходск. Сергевскаго 
храма. 1810, 25.1Х. 1910. Сиб. 16°. 
64. 

Загорсная, В. Къ истори древ- 
нихъ греческихъ колон на бере- 
гахъ Чернаго и Азовскаго морей 
(ТрСтаврАрхКом, вып. ЦП, отд. Ш, 
2, 1—6). 

Загорская, В. Архивъ генерала 
Попко (ТрСтаврАрхКом, вып. П, 
отд. Г, 18, 1—2). 

Зайновскй, Б. Штемпель на 3Зо- 
зотоордынскомъ сосуд (ТрСарат 
АрхКом, ХХУТ, отд. Г, 97—98). 

— Записки Вост. Отд, Импер. 
Русск. Арх. Общ. Т. ХХ. Вы. [. 
Сиб. 109. Съ рис. и портр. Вып. П— 
Ш. Сиб. 4°. 230. 


Изафеты П Отд. И. А. Н., т. ХУТ (1911), ки. 4. 
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Зинченко, Л. и Зайковскй, Б. 
Выписки изъ памятной книги 0. М. 
Скрыни о старинныхъ находкахъ 
и кладахъ въ Новоузенскомъ у., 
Самарской губ. (ТрСаратАрхКом, 
ХХУТ, отд. [, 106—116). 

Златоверховниновъ, Н. И. Курская 
губерв!я на ХП археологическомъ 
съЁздВ (ТрКурскАрхКом, Г, 28— 
44). 


Златоверховниковъ, Н. И. По по- 
воду предполагаемаго преобразо- 
ваня губернскихъ ученыхъ архив- 
ныхъ комиссй (ТрКурскАрхКом, Г, 
50—68). 

*Зубаревъ, И. И. Прошлое и на- 
стоящее русскихъ архивовъ. (Крат- 
кю историчесый очеркъ) (отд. отт.. 
ИЗЪ «(6. статей по архивов $ дю». 
Т. Ьч. 1). Сиб. 47. 

— Идолопоклонство и причтъ. 
(Отъ нашего петровскаго коррес- 
пондента) (РусскСл, № 148 — 
29 1юня). 

Обычай ношешя истукана во время 
праздника «девятой пятницы» съ кре- 
стнымъ ходомъ. Сохраняется въ селЪ 
Елшанк$, Лопатинской волости. 

— Изв. Имп. Археол. Комисс!и. 
Вып. 39. Спб. 

— *Изв$ст1я Импер. Общества 
любителей Естествознан!я, Антро- 
поломи и Этнограюи. Труды Этно- 
грахическаго отдфла. Т. ХУ]. 
Труды Музыкально-ЭтнографФиче- 
ской Комисаи, состоящей при Этно- 
граФическомь ОтдёхВ Имп. Общ. 
Люб. Естеств., Антроп. и Этногр. 
Т. П. 1. Матералы и изстВдова- 
ня. 2. Критика и бибимограмя. 
3. Протоколы зас Здатя Комиссш 
за 1906 — 1910 гг. съ приложе- 
шями. Матералы и изсхВдован!я 
по изучен народной с и 
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музыки. Съ музыкальными призо- 
жешями. М. [Х-+400-+-40 съ но- 
тами и рис. 

— Изв$ст1я калужской ученой 
архивной комисаи. Вып. ХХ]. Изд. 
подъ ред. В. И. Ассонова. Калуга. 
84-2 ал. черт. Реценз.: Д. Бог- 
дановъ (ИВ, юль, 1082—1083). 

— ИзсяБдовавя (археологиче- 
свя) въ Юевской губ. (Сводъ га- 
зетныхъ извЪфстШ) (ИзвАрхКом, 
приб. къ вып. 37, 206—211). 

Ильинский, Г. Р5ка Бугь. (Изъ 
ХГХ т. СбХаркИст-ФилолОбиц., 
памяти Е. К. Р$дина). Харьковъ 6. 

Ильинскй, П. В. Гробницы въ 
Переяславскомъ Преображенскомъ 
собор. (Съ 2 рис. ва отд. ли- 
стахъ) (ТрВладАрхКом, Х, отд. 1, 
1—11). 

реа великихь князей Дмыитр:я 
Алексанхровича, сына Александра Нев- 
гкаго, Тоанна Дмитревича и дочери вел. 
князя Яросзава Всеволодовича, младенца 
Мари ({ 1241). 

Ильинск, П. В. О реставращи 
Золотыхъ воротъ въ г. ВладимрЪ 
(съ 2 рис. на отдЪл. листахъ) (Тр 
ВладАрхКом, Х, отд. Г 1—13). 

*Ильинъ, Александръ. История го- 
рода Ростова-на-Дону. Ростовъ-н& 
Дону. 1910. 146. Съ рис. 

И— въ, М. Археологическая хро- 
ника. (Смоленскъ. Раскопки на 
Смядыни) (ТвСт, апр., 46—47). 

— Кьъ истори старыхъ родовъ 
Новоросаи. 1. Родъ Маламы (Лат 
ЕкатАрхКом, 226—232). 

Каманинъ, И. Неотложная нужда 
(Зега Вогуё, 322—328). 

Необходимость составлешя латино- 
русскаго историческаго словаря для ра- 


ботъ надхъ западно-русскими докумен- 
тами. 


Каншинъ, В. П. Архедлогичесве 


ЭБОЗРАШЕ ТРУДОВЪ ПО СЧАВЯНОВЪАВНЮ. 


памятники въ области р$ки Боль- 
пой-Курацы, впадающей въ Сеймъ 
(ТрКурскАрхКом, Г, 117—119). 

Каншинъ, В. П. Умрихинсю ма- 
монть и схБлы челов$ка палеоле- 
тической эпохи (ТрКурскАрхКом, 
Т, 115—116). 

Карасевъ, В. Матералы для 
археологической карты Казанской 
губернии (отчеть о поздЕВ въ 
Чистопольсьй уфздъ) (Съ 2-я кар- 
тами и 2-я табл. плановъ) (ИКО, 
ХХУП/,, 37—48). 

*Каретниковъ, С. М. Волынская 
губершя. Геогрфич.-историчесый 
очеркъ губерви иописаше уфздовъ 
съ приложетемъ краткой истори 
Малороси и Западной Росаи во 
П-й половин ХУП вЁка и въ 
ХУШ в. памятниковъь южно- и 
западно-русскаго письма разныхь . 


в$ковъ, 8 родословныхъ таблицъ 


Волынскихъь и Галицкихъ князей 
и Волынскихъ княжескихь фамиий 
и статистическихъь свЪ дБ о на- 
родонаселенш, промышиенности и 
образоваи въ губернш. Креме- 
нецъ. 1910. Изд. 2-е, испр. и доп. 
3 нен. + 112. Съ карт. Волынской 
губ. и плановъ г. Житомира и 
1 табл. 

Кастанье, |. А. Древности Кир- 
гизской степи и Оренбургскаго 
края. (= ТрОренбАрхКом, ХХП). 
Оренбургъ. 1910. ХУП—332. Ре- 
ценз.: Я. Бирюковъ (ИВ, 1юль, 297— 
298). 

— *Каталогь аукшона монетъ 
и медалей царствованя Имп. Але- 
ксандра Г, принадлежащихь Фирм 
Б. В. Копылова. Сиб. 1910. 42. 

— *Каталогь «Шведскаго Ар- 
хива» въ Риг$. Рига. 78. 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬВТЮ. 
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Кашкинъ, Н. Н. Родъ Выидоим-|и 145 картъ. Реценз.: А. М — нъ 


скихъ (СтарНов, ХШ, 152—256). 

*КипрГановичъ, Н.Я. Дрертя рус- 
сыя монеты времени Ивава Гроз- 
наго и деодора Ивановича. Юрьевъ. 
49. 1. 

Клейнъ, Х. М., Довгялло, Д. И. и 
Бфлоцерковецъ, Н.Е. Гор. Борисовъ, 
Минской губ.(3С-ЗОтдИГО, 1, 59—- 
96). 

а М. 0. ЗамВтка о Дере- 
вянвомъ мост каменнаго вЪка 
въ Горбуновскомъ болотВ близъ 
Нижне-Тагильскаго завода. Екате- 
ринбургъ, 1909, 13. 

Клингеръ, В. Яйцо въ народ- 
номъ суевёри (Зеба ВогувВ, 
119—145). 

*Клочковъ, М. Населеше Росан 
при Петрз Великомъ по перепи- 
сямъ того времени. Т. Г. Переписи 
дворовъ и населешя (1678—1721). 
Спб. [У-+435. 

Кобловъ, Я. Д. Миеоломя казан 
скихъ татаръ (ИКО, 1910, вып. 5, 
415—470). 

Кобылинъ, А. Н. Зеленый Кур- 
ганъ (ТрКурскАрхКом, Г, 25— 
27). 

р замВтки относить курганъ 
къ разряду древнфйшихъ русскитъ го- 
рохищьъ. 

*Колесниковъ, И. Ф. Устройство 
и ведеше архивовъ. Пособе къ 
лекщямъ по архивов В дВь о. Курсъ 
спещальный. М. 1910, 112. 

— Конспекты лекцай по истори 
и древностямъ Великаго Новго- 
рода. Вып. Г. Вып. П по хриспан- 
ской археологи. Новгородъ. 1910. 
100-+-2 плана. 

Кордтъ, В. Матералы для исто- 
ри русской картограхши (выше 
ХУ1/, 893). КЮевъ. 1910. Е®. 31 


(ИВ, апр., 314—315). 

Содержитъ карты всей Росаи и за- 
падныхъ ея областей до конца ХУП в. 

*Коробка, Н. Чудесное дерево и 
вфщая птица (Изъ журн. «Живая 
Старина», вып. Ш-—ТУ, 1910 г.). 
Спб. 49. 

*Нороленко, П. П. Записки по 
истори СЗверо-Восточнаго побе- 
режья Чернаго моря Сочи. Одесса. 
1910. 20. 

Корользва, 0. Под/л укрансь- 
кого народу на групи дорослости 
по перепису 1897 року (ЗТ, 1910, 
УП, 86—106). 

* Краснянскй, М. Б. Остатки 
древне-греческаго поселешя на 
территории г. Ростова н/Д. (Переп. 
изъ №268 газ. «Празовсюй Край» 
отъ 12 окт. 1910 г.). Ростовъ н/Д. 
1910, 16. 

Кротковъ, А. и Шишкинъ, П. Го- 
родище и курганы близъ с. Квас- 
никовки (Самар. губ.) (ТрСаратАрх 
Ком, ХХУТ, отд. Г, 101—105). Съ 
1 табл. плана. 

Кротновъ, А. и Шишкинъ, П. Объ 
Усть-Курдюмскомъ городк$ (ТрСа- 
ратАрхКом, ХХУТ, отд.Г, 91—96). 

Кротковъ, А. и Шишкинъ, П. Со- 
общее о поЗздкВ въ село Чар- 
дымъ, Саратовскаго Уу$зда (Тр 
СаратАрхКом, ХХУТ, 88—90). Съ 
6-ю рис. 

Крыловъ, Н. П. Раскопки курга- 
новъ вблизи дер. Козлово, Иверов- 
ской волости, Старицкаго у$зда на 
берегу р. Волги въ м$стности подъ 
назвашемъ «Городокъ» (14 окт. 
1910 г.) (ТвСт, апр. 8—10). 

Крыловъ, Ив. Раскопки курга- 
иовъ въ им. Тихменево, Старицк. у. 
(ТвСт, хевр., 26—29). 
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Крылевъ, Ив. Раскопки курга- 
новъ на пустоши Сенчаево-Иверов- 
ской волости, Старицкаго уфзда 
(5 сент. 1910г.) (ТвСт, мартъ, 11— 
13). 

*Кузнецовъ, С. К. Русская исто- 
‘рическая геогравля. Курсъ лекцй, 
читан. въ Моск. Археол. Инетит. 
Вып. [ (меря, мещера, мурома, весь). 
М. 1910, 197. р 

* Луковскй, В. и Тройниций, С. 


Списки липамъ, Высочайше пожа- 


зованнымъ дипломами съ гербами 
на дворянское достоинство Все- 
росайской Импери и Царства 
Польскаго. Сиб. 79. 

— Л$топись историко-родослов- 
наго общества въ Москв$. 1909 г. 
Вып. 1. 1910 г. Вып. 2 и 3. (22 и 
33).. Годъ шестой. Вильна, 1910. 
105. Реценз.: В. Р«удакозвъ (ИВ, 
янв., 323). 

Содержан!е 1-го, 2-го и 3-го выпус- 
ковъ «ЛЬтописи» составляетъ «М$стни- 
чесюй справочникь ХУП вБка», со- 
общенный Ю. В. Татищевымъ, по акаде- 
 мической рукописи. 

`— *Л&топись занят Императ. 
Археограхической  комис@и 38 
1910 г. Вып. ХХШ подъ ред. 
В.Г. Дружинина. Спб. 43-+У-+513. 

*Ляскоронскй, В. Г. Городища, 
курганы, майданы и длинные 
(змевые) валы въ области Днфп- 
ровскаго 1Ввобережья. М. 4°. 82. 

Макаренко, Н. Е. Новленсай и 
Заколисюй могильники Валадим!р- 
ской губеряи и археологическая 
пофздка по Владим!рекому, Муром- 
скому, Меленковскому и Судогод- 
скому уБздамъ (ТрВладАрхКом, Х, 
отд. Г 1—63). 

*Мальковскй, В. Народное ска- 
зане объ исчезнувшемъ храмЪ 
Святаго Сермя, бывшемъ никогда 
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близъ деревни Тельцово, Рыбин- 
ской волости, БВжецкаго узла, и 
объ икон Святителя Николая, 
МирлиюЙскаго чудотворца, име- 
нуемой по народному преданшю 
«Никола на БреневЪ» или «Никола 
Лаптево». Опытъ историко-архео- 
логическаго изслВдовашя. Съ при- 
ложенемъ рисунка иконы св. Ни- 
колая. Тверь. 32-+1 листъ рис. 
Марковъ, Р. Л. Голубецъ на 


`Красной-Полян$ (съ прил. рисунка 


и карты м$стности) (ТрКурскАрх 
Ком, Г, 138—162). 

— Матералы по этнограф 
Росаи. Подъ редакщей ©. К. Вол- 
кова. Реценз.: ра СМ&гУ, УТ, 87— 
89). 

— Матералы къ исторш рода 
Олсухьевыхъ. Лия Васимя Дми- 
тревича (1796—1858) перваго 
граФа Олсухъева. М. 47. 

М— нъ, В. П. По Подляшью (Пос. 
Ломазы и его окрестности) (РС, 
окт., 195—213). 

Минхъ, Г. Н. О городищВ близъ 
с.Неклюдовки, Наскафхтымской вол., 
Кузнецк. у. (съ планами) (ТрСар 
АрхКом, ХХУШ, 3, 21—23). 

Минхъ, А. Н. Археологичесяя 
раскопки и находки въ Аткарскомъ 
у$здЪ, Сарат. губ. (ТрСарАрхКом, 
ХХУП, 6, 1—4). 

Мироновъ, П. В. Территорлаль- 
ный рость города Екатеринодара 
(1819—1907). Опыть моногрази 
(ИзвОбщЛюбИзучКубОбл, ТУ, 73— 
88). 

— Дворянство — (Московское). 
Алхавитный списокъ дворянскихъ 
родовъ съ краткимъ указашемъ 
важнфйшихь документовъ, нахо- 
дящихея въ родосаовныхъ дБлахь 
архива московскаго дворянскаго 
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депутатскаго собрашя. М. 1910. 
614. — Московское _ дворянство. 
Списки служащихъь по выборамъ. 
1782 —1910. М. 1910. 2 нев. -+ 
149-+-20. Реценз.: В. Рудаковъ (ИВ, 
май, 655—656). 

— *Московская церковная ста- 
рина. Труды комис@и по осмотру 
и изученю памятниковъ церков- 
ной старины г. Москвы и москов- 
ской епархи, изд. подъ ред. А. И. 
Успенскаго. Т. ТУ. М. 4°. 

Муравьевъ, М.В. О современномъ 
состоянши Новгородскаго ДЁтинца 
(докладъ) (СбНовгОбщЛюбДр, Ш, 
24 стр. и 1 планъ). 

Муравьевъ, М. В. Родословецъ. 
Базанины (СбНовгОбщЛюбДр, П, 
1—9). 

Муравьевъ, М. В. Сунодикъ Че- 
ременецкако монастыря (СбНовг 
ОбщЛюбДр, П, 24—27). 

Мясофдовъ, В. К. Васильевскя 
врата (СбНовгОбщЛюбДр, Ш). 

Мясофдовъ, В. К. Къ истори 
Нерехлицкой церкви (СбНовгОбщ 
ЛюбДр, Ш, 5 стр. и 1 планъ). 

Назар\е, 0. Етнограе1чна тер!- 
торя угорських Укранщв—Руси- 
вв. (Етнограз1чна карта Угорсько! 
Руси, С. Томапцевського) (ЗШ, 
СП, 165—191). 

Новаковит, Ст. Манастир Убожац 
приложак к средьевековно) геогра- 
ФИи)и сриских земаъа (Глас, П, 
кв. 51, 141—150). 

*Норцевъ, А.Н. Архивъ граФовъ 
Канкриныхъ-Ламбертъ-Сухтеленъ 
(Общий обзоръ документовъ). Там- 
бовъ. 54. 

*Окуличъ-Казаринъ, Н. 9. Спут- 
никъ по древнему Пскову (Люби- 
телямъ родной старины). Издане 
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Псковской археол. об-ва.. Псковъ. 
ТУ-+ 316. Съ 58 рис. и 4 плана. 

— Опись Смоленской древней 
крзпостной стВны съ башнями, 
означенными на генеральномъ 
планВ подъ литерами: А—(. Сообщ. 
В. Грачевъ (СмолСт, Г, ч. 2, 157— 
164). 

— Опись Архива Саратовской 


‚Архивной Комиссш. Семя 1-я (Тр 


СарАрхКом, ХХУП, 4, 1—56). 

Орловский, Ив. БорисогхЬбсый 
монастырь въ Смоленск на Сия- 
дыни и раскопки его развалинъ 
(СмолСт, Г, ч. 1, 195—312). 

Орловскй, И. Краткое описаше 
Смоленской стЗны. (Проэктъ над- 
писей къ башнямъ и проломамъ 
Смоленской стёны—отъ ДнЗпров- 
скихъ вороть къ Казанской горф) 
(СмолСт, Т, ч. 2, 165—168). 

Орловъ, А. А. Истоки р$къ Оки, 
Свапы, Сновы и Снавки (ТрКурск 
АрхКом, Г, 134—137). 

Орловъ, Н. И. Дворець Петра 
Великаго въ ЛипецкВ (ИзвТамб 
АрхКом, вып. 53, ч. ЦП, 1—6). 

Павловск, И. Ф. Родословная 
рода Поповыхъ (бывшихъ влад Вль- 
цевь м. Р8шетиловки, Похтавск. 
уззда) (ТрПолтАрхКом, УП, 149— 
158). 

Передольсий, В. С. Кратюй 
очеркъ ‘состоямя Велико-Новго- 
родсксй старины въ 1889 г. (Сб 
НовгЛюбДр, Ш, 18 стр.). 

— Перечень книгь Н. В. Кала- 
чева, доставленныхъь въ комисою 
и краткая опись «Калачевскаго» 
Фонда Архива Комисаи (ТрСарат. 
АрхКом, ХХУЦ, 2, 1—39). 

ПетровиЪ, Б. О култури старо- 
седелаца Срба у Угарско) (Бранк. 
Коло, ХУП, 155—158, 170—172, 
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247—249, 266—268, 282—283, 
298—300). 

Г. Предхговор. П. Манастир у Бачу. 
Ш. Прича у сриском народу о бачком 
манастиру. Сроска икона у монастиру. 
Етимозогна речи Бач. Стара сриска 
прква у Бачу, книге и иконостас те 
пркве. ГУ. Старине у манастяру БоЪани. 
Шиклош ТопограФи)а Бараъе. Вилаь. 
Српски манастири у Бараьи. Шокци у 
Баравн. У. Старине у манастнру Грз- 
бовцу. Римске рушевине крз) Грабовца. 
УТ. Писане сриске квъиге у Угарско). 
УП. Словени као први шакаши Св. Сте- 
вана. Старине у Коморану. ур. Српска 
прква у \уру год 1820. 1Х. Старине у 
нарохним обичадима Срба у Угарско} 
Сховенске речи у маЪарском фезику. 
Х. Свршетак. 

*Петровъ, В. А. Оруд]я, отбитыя 
у непрятеля въ 1812 г. М. 4°. 


124-+1 нен. стр. Съ рис.-+8 лист. 


рис. Реценз.: (РА, № 6, на обл.); 


В. Н. (ВМ, апр., 172—173). 

Петровъ, Н. И. Фасадъ Старо- 
Юевской кр$пости и нижняго го- 
рода (Иск, № 10, 429—435). 

— Планъ Ставропольской крз- 
пости 1778 г. (ТрСтаврАрхКом, 
вып. П, отд. 1. 3, 1 жисть). 

Погодинъ, А.Л. Лекши по славянск. 
древностямъ. Харьковъ. 1910. 452. 

ПодобЪдовъ, В. А. Бронницюй 


могильникь  (СбНовгОбщЛюбДр, | 


П, 28—30). 

Покровскй, Н. В. Церк.-археол. 
музей (выше ХТГ/., 390). Реценз.: 
Н. Н. Петрова (ЧтКА, Х); Н — ичъ 
(ТрСаратАрхКом, ХХУТ отд. 1, 
239—241). 

Придикъ, Евг. Мельгуновсый 
кладъ 1763 г. (= Матерьялы по 
археолопи Росси № 31). Сиб. 4°. 
23-+-5 табл. 

Прозрителевъ, Г. Н. Таннствен- 
ная жидкость, хранящаяся въ Дон- 
скомъ музез въ г. Новочеркасск® 
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(ТрСтаврАрхКом, вып. ЦП, отд. Ш, 
7, 1—4). 

Прозрителевъ, Г. Н. Археологи- 
ческая находка (ТрСтаврАрхКом, 
вып. П, отд. Ш, 6, 1—3). 

Алекевихровско-Аеонскйй Зеленчук- 
сю монастырь. 


Прозрителевъ, Г. Н. Раскопки, 
произведенныя на мЗВстБ разва- 
линъ г. Мажары, близъ Св. Креста 
Ставроп. губ. Прасковейск. у$зда 
(ТрСтаврАрхКом, вып. П, отд. Ш, 
4, 1—7). 

Прозрителевъ, Г. Н. Развалины 
древняго хозарскаго г. Мажары, 
близъ с. Прасковеи, Ставроп. губ. 
на р. Кум$ (ТрСтаврАрхКом, вып. П; 
отд. Ш, 3, 1—24). 

*Прозрителевъ, Г. Необходимо 
сохранить памятники прошааго. 
(ТрОтаврАрхКом). 

Прозрителевъ, Г. Н. Къ гсторн 
нашего архива (ТрСтаврАрхКом; 
вып. П, отд. Г 8, 5—10). 

Архивныя комисаи по разбору и уни- 
чтоженю старыхъ хЁлъ. 

— Псковская губершя. Т. У1. 
Островсюй у$здъ. Выпускъ 1. Тер- 
ритор!я, населете, землевлад В ше. 
Псковъ. 116-+59-+84. 

— *Путеводитель (иллюстриро- 
ванный) по этнограхическому му- 
зею Московскаго Публичнаго и 
Румянцевскаго Музея. Г. ОтдЪть 
иностранной этнограФхш. П. Дап- 
ковскЙ этнографический музей. М. 
1910. Изд. 2-е. 109. 

Радевьъ, Ж. Картометрически 
приноси за изучване на Бъыгария 
(Годишникъ на Сох. Унив. 1908— 
1909). София, 1910. 62. 

Радловъ, Н. Э. Два черепа с 
о. Березани (съ 2 табл.) (ИзвАр 
Ком, 37, 81—86). 
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—«Разнесене сыра» (ИКО, 1910, 
вып. 5, 503). 

Описаше обряда, сохранившагося въ 
с. Пальчиков®, Мензелинск. у., УФимск. 
губерн!и. 

Райскй, П. СвЪдБвя по истори- 
ческой геограыи Оренбургскаго 
края (ТрОренбАрхКом, ХХУ,213— 
219). 

— Раскопки на казацкихъ. мо- 
тилахъ`при м. Берестечк$ (ИзвАрх 
Ком, приб. къ вып. 37, 211—214). 

РклицкИЙ, М. Казаки Золотонош- 
скаго уБзда по даннымъ Румян- 
цевской Описи 1767 года (оттискъ 
_ изъ Статист. Ежегод. Полтавск. 
Губерн. Земства на 1909 г.) 126-—- 
10 табл. Реценз.: М. Порш (ЗШ, 
1910, кн. УГ, 182—193). 

`— Родослове дворянъ Сиолья- 
ниновыхьъ (ТрРязАрхКом, ХХП/л, 
159—166). 

Розалевъ, П. свящ. Письмо къ 
Б. В. Зайковскому, съ добавлешемъ 
постЁдняго, о памятникахъ древ- 
ности и о находкахъ предметовъ 
близъ с. Узморья, Новоузенск. у., 
Самарской губ. (ТрСаратАрхКом, 
ХХУ1, отд. Г, 122—123). 

Романовъ, Е. Р. Къ археологи 
ОВверо-Запади. края Россш. Архео- 
злогическй очеркъ Гомельскаго у. 
(3С-ЗОтдИГО, Г 97—128). Съ 
илаюстр. | 

— *Росая. Изд. А. Ф. Деврена 
подъ ред. В. П. Семенова-Тянъ-Шан- 
скаго. Т. ХХ. Новоросая и Крымъ. 
Реценз.: (СМ, хевр., 371). 

Рудаковъ, В.Е. Археологическая 
дВятельность гр. А. А. Бобринскаго 
(ИВ, мартъ, 1060—1068). 

‚ Рудаковъ, В. Е. Пятнадцатый 
археологичесый съБздъ въ Новго- 
родь (ИВ, сент. 1110—1142). 
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— Руководство для описаня 
памятниковъ церковной старины 
Волынской Епаряи (ВолЕпВ$д, 
№ 2, 31—33). 

Рфзанова, Е. И. Матералы по 
этнограями Курской губерни (ДФт- 
семя игры, Сороки и др. обычаи. 
Игрища и гаданья. Суев ря. Пра- 
здники и др. дни. Сказки) (ТрКурск 
АрхКом, Г, 172—249). 

Рузанова, Е. И. О курганахъ 
близъ с. Гочева, Обоянскаго уЗзда: 
(ТрКурскАрхКом, 1, 49). 

Савеловъ, Л. М. Савеловы въ 
Курскомъ краз (съ приложенемъ 
родословной) (ТрКурскАрхКом, 1, 
59—77). 

Савеловъ, Л. М. Лекши по Рус- 
ской Генеалоги, читанныя ВЪ 
Моск. Археол. ИнститутВ. Изд. 
Моск. Археол. Института (на пра- 
вахь рукописи). Полугоде 1-е и 
9-е. Реценз.: В. К. 9еоктистовъ (Тр 
СарАрхКом, ХХУБ отд. 1 231— 
238). 

— Сборникъ музея по антропо- 
логи и этнографши при Имп. Ака- 
деми Наукъ. Вып. 1Х. Сиб. 41. 

— *Сборникъ  Новгородскаго 
Общества любителей древностей. 
Вып. У. Подъ ред. М. В. Муравьева. 
Новгородъ. ХТ-н 120+ И-+9 
5-+4-+10-+45-+10-+16-+3. _ 

—*Сборникъ (Нумизматический). 
Т. 1. Подъ ред. А. В. ОрБшникова. 
М. УП-+714. Съь рис.+-1 карта 
24 табл. Ц. 20 р. 

Селивановъ, А. Историчесюй 
Архавъ Комисаи. Бумаги Васимя 
Ивановича Лашевскаго (ТрРязАрх 
Ком, ХХХГУ/,, 81—87). 

Селивановъ, А. Матерлалы для 
истори рода Селивановыхъ (Тр 
РязАрхКом, ХХШИ,, прил. 1—34). 
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Симеонъ, П. Ф. Кое-что объ 
остаткахъ древностей, находимыхъ 
въ СтарицЪ$ и ея окрестностяхъ 
(ТвСт, апр., 3—7). 

Соболевсюмй, А. И. Матерлалы и 
изсяБдоватя въ области славян- 
ской ФилОологи и археоломи (Сб, 
88 № 3, У1, 1287). 

*Соболевскй, А. Холмская Русь 
въ этнографическомъ отношени. 
Харьковъ. 1910. 13. 

*Собруевскй, А.С. Князь Ворон- 
цовъ и наши архивы. (Локладъ). 
Ставрополь. 14. 

Соколовъ, 1., свящ. Церковная и 
бытовая старина въ Рязанской 
губернш. Село Григорьевское, За- 
райскаго УЪфзда (ТрРязАрхКом, 
ХХШИ, 46—51). 

*Солосинъ, И. Матералы дая 
‚этнограхши Астраханскаго края. 
Ахтубинская долина. Кратюй этно- 
грахическй очеркъ сеть, лежа- 
щихъ на верхнемъ течени Ахтубы. 
Спб. 1910. 34. 

Сосновский, К. П. Бумаги старыхъ 
тЁть по Курскому узду (ТрКурск 
АрхКом, 2`3—295). 

Сосновский, К. П. Городища и 
курганы въ бассейн$ верхняго те- 
ченя р. Псела, въ предЁлахъ Обоян- 
скаго у., Курской губ. (съ прилож. 
археологич. карты и шести таб- 
лицъ) (ТрКурскАрхКом, Г, 299— 
320). 


— Списокъ алфавитный Казан- 
ской провинции дворянамъ и про- 
чимъ владфльцамъ (1771—1773). 
(СбМатКазКр, отд. 1, 1—37). 

— *Списокъ матераловъ для 
составленя историко-географиче- 
скаго словаря. Кевъ. 30. 

—*Списокъ населенныхъ м$стъ 
Новгородской губерви. Вып. УП. 
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ТихвинскЙ у$здъ. Составт. подъ 
ред. В. А. Подобъдова. Новгородъ. 
146. | 

— *Списокъ оттискамъ съ древ- 
нфйшихъ русскихъ печатей Риж- 
скаго городского архива, поднесен- 
вымъ ХУ Археозлогич. СъЁзду въ 
Новгород} отъ Общ. ист. и древн. 
Прибахтйскаго края. Рига. 2. 

Спицынъ А. Торговые пути 
Юевской Руси (СбПлат, 235—253). 

Спульскй, Б. А. ЗамЪтка о Во- 
лынскихъ третизныхъ отложе- 
шяхъ (Тр. Общ. ИзсхВдователей 
Волыни, т. 1У, 140—148 и 2 1. 
т&бл.). 

Стеллецийя, Бор. Замокъ въ Кле- 
вани. Справка. (Съ планомъ и иллю- 
стращями) (ВИВ, 1910, № 11—12, 
27—86). 

Очеркъ родословной князей Чарторй- 


скихъ. Исторя Клеванскагозамка. Опись 
Клеванскаго замка 1609 г. 


Стеллеций, И. Я. О признакахъ 
новой христ. катакомбы въ Крыму 
(ГТрЦ-АрхОЛДПр, Г, 985—105). 

СтолпянскЯ, П. Н. Систематиче- 
ская опись дЪть Архива Оренбур- 
ской ученой архивной комисаи. 
Указатель дфламъ, касающимся 
народнаго просвфщен1я и промы- 
шленности Оренбургскаго края. 
Оренбургь— Уфа, 1909. ХУ[-+-232. 
(ТрОренбАрхКом, ХХ). 

Сфцинснй, Е., прот. Музей По- 
дольскаго Церковнаго Историко- 
Археологическаго Общества. 2. 
Опись предметовъ старины. Каме- 
нецъ-Подольскъ. 1909. 105. 

*Тарапыгинъ, 0. А. ЗамЪчатель- 
ныя  историчесыя  сооружетя. 
Храмы, дворцы, памятники въ 
Москв$ и Петербург. Редакшя 
Б. Б. Глинскаго. Спб. 4°. 72-н6 таб. 
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рис. и 3 рис. Реценз.: В, РКудакозвъ 
(ИВ, 1юль, 312—313). 

Титовъ, А. Константинополь въ 
описани русскаго путешественника 
въ половин ХУШ вБка (ДЧТ, 
мартъ, 379—393; апр., 476-—486). 

*Титовъ, А. Святыня и древ- 
ности Ростова-Вехикаго. М. 25. 

*Титовъ, А. А. Ростовъ Велиюмй 
въ его церковно-археозогическихъ 
памятникахъ. М. 153-П. Съ рис. 

Толстой, И.И., гр. Монеты Вели- 
каго Князя Васвшя Дмитревича 
(1389—1425 гг.) (Отд. отт. изъ 
Зап. Нум. Отд. т. П). 4°. 84 
5 табл. 

Троуанови\, С. Главни сриски 
жртвени обичаи (СЕЗб, 1911, 
кн. 17, 1—221). 

Трофимовъ, К. Д. Раскопки кур- 
гановъ при деревн$ Залахтовье- 
Кувшиново, Гдовскаго у$зда. Съ 
12-ю Фототип. табл. (ЗМАИ, т. УП, 
УШ, 1—18). 

— *Труды ХТУ-го археологи- 
ческаго съЁзда въ г. Чернигов 
1909. Подъ ред. грах. Уваровой. 
Т. Ш. М. 4°. УГ + 469 + 136. Съ 
рис.-+-10 табл. рис. 

— *Труды Московскаго Пред- 
варительнаго комитета по устрой- 
ству ХУ археологическаго съЁзда. 
М. 4°. 1 нен. -+- 2587 табл. Съ 
рис. 

— *Труды ‘Саратовской ученой 
Археох. Ком. Вып. 27—28. 1911. 
Саратовъ. 

*Трутовскй, В. К. Гулистанъ, 
монетный дворъ Золотой орды. М. 
16. 

*Трутовскй, В. К. Что такое но- 
гата? М. 49°. 18. 

*Трутовскй, В. К. Къ вопросу о 
русскихъь нащональныхь цвётахъ 
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и о тип Государственнаго Зна- 
мени Росси. М. 15. 

Тураевъ, Б. Скиея въ 1ерогли- 
хической надписи (СбПалат, 356— 
360). 

Надпись на эль-масхутской стела, 
открытой В. С. Гохенищевымъ въ 1889г. 
на бывшемъ Суэцкомъ перешейк$, воз- 
хвигнутой Даремъ [ въ память проры- 
тя канала. 

*Туровскй, К. Г. Очерки по 
истор и геограхши Царицынскаго 
у$зда. ЦПарицынъ. 78. 

Ушаковъ, А. Крестьянская свадь- 
ба конца ХГХ в. въ Старицкомъ 
узздЪ, Тверской губ. (ТвСт, анв., 
Февр., 15—25, мартъ, 14— 21, апр., 
11—19, май, 7—15). 

Флоринсий, Т. Д. Этнографиче- 
ская карта западнаго Славянства, 
и Западной Руси. По новёйшимъ 
даннымъ составлена. Исполнена 
техникомъ В. Л. Войц$ховскииъ. 
Издаше Спб. Славянскаго Благотв. 
Общества. Масштабъ 40 верстъ 
въ дюймЗ. Юевъ. 

Флоринский, Т. Д. Славянское 
племя (выше ХТУ/, 351). Реценз.: 
Е. В. В. (Тю2па) (Виё, Г 112—114); 
\. СвзНат (20ЕС, Т, 269— 
271). 

*Фляхъ, С. У. Руководство для 
археологическихъ раскопокь и 
обработки добытаго раскопками 
матерала. По лекшямъ В. А. Го- 
родцова въ Моск. Археол. Инсти- 
тутБ. М. 64 и 18 лист. рис. 

Францевъ, В. А. Карты русскаго 
и православнаго населешя Холи- 
ской Руси съ статистическими таб- 
лицами къ нимъ. Варшава, 1909. 
ХУ!-+-48. Реценз.: В. Гнатюк (ЗШ, 
1910, кн. УГ, 210—212). 

Хилинсюй, К. Изъ археолопи. 
Юевской земли (СбПлат, 56—61). 
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Хованск®, Н. Ср. Проектъ Нико- 
лаевскаго дома инвалидовъ ВЪ 
Саратов. — Къ  характеристикВ 
положен1я у насъ архивнаго дВла 
(ТрСарАрхКом, ХХУП, 8, 1—8). 

Хомяновъ, М. М. ГдЪ была старая 
Казань? (ИКО, 1910, ХХУ,, 625— 
639). 

Хомяковъ, М. М. Къ вопросу о кра- 


нозогическомъь типВ бессермянъ |. 


Вятской губ. Антропологическое 
изслБ доване (= Матер. къ изуче- 
ню Вятекаго края. Т. Г. Вып. Г). 
Казань. 12. 

Хомяковъ, М. М. Этнологическая 
исторя Поволжья по новзйшииъ 
зитературнымъ даннымъ (съ при- 
ложешемъ. Мерянсше черепа кол- 
лекши Бекаревича изъ Казанск. 
Анатомическ. Института). Казань. 
36. 

Хомяковъ, М. М. Задачи. антре- 
поломи на востокВ Россш (ИКО, 
ХХУП/, 113—131). 

Хоняковъ, М. М. Этнологическая 
исторйя Поволжья по новёйшимъ 
литературнымъ даннымъ (ИКО, 
ХХУПИ, 1—36). 

— Хроника — археологическая 
(изъ газетъ за 1-ю половину 1910г.) 


(ИзвАрхКом, приб. къ 37, 1—| 


205). 

Г. Дзятельность ученыхъ учрежденй 
и обществъ. П. Музеи изрхивы. Ш. СвЪ- 
дЪшя объ археологическихъ изся$дова- 
няхъ, памятникахъ древности, кзадахъ 
и находкахъ. ГУ. Библограеля. У.`Раз- 
ныя изв $ ст я: 

‚ Цар Марко. Наше приморуе. Дуб- 
ровния, 1910. Реценз.: М. С—Ъ 
(ЛМС, св. Ш, 73—74). 

— «Чертежъ» города Витебска 
1664 г. (ТрВитебскАрхКом, кн. Т, 
1—31 и 1 карта). 

Чижовъ, С. Деньги великаго князя 


ОБОЗРЬНТЕ ТРУДОВЪ ШО СЛАВЯНОВЪАВНИЮ. 


Димитр1я Юрьевича Галицкаго. М. 
1910. 18 и 1 карта. 

*Чижовъ, С. Непртуроченная мо- 
нета удфльнаго перюда («Нумизм. 
Сб.» т. 1). М. 1910. 19. 

*Чижовъ, С. И. ДвВ медали Па- 
рижскаго монетнаго двора съ пор- 
третами Петра Великаго и Але- 
ксандра, Г. М. 16-+-2 табл. рис. 
Чернопятовъ, В. И. Дворянское 
сослове Тульской губ. (выше ХТ), 
400). Т. 1У (ХШ). Алезватный 
списокъ гг. дворянъ съ указатемъ 
изстонахожденшй ихъ помфстй въ 
Тульской губернии. 1903—1910 гг. 
М. 1910. 2 нен. + 141  ХП. — 
Т. У (ХТУ). Ополчеше 1812 года. 
М. 1910. Х-+-204 = Х. Реценз.: 
В. Рудаковъ (ИВ, май, 655—656). 
` *Чернопятовъ, В. И. Некрополь 
Крымскаго полуострова (ЗМАЙ, 
ХПГ. М. 1910. 313 н УП. Реценз.: 
В. Р‹удакозвъ (ИВ, авг. 720— 
721). 

Шахматовъ, В. А. О зам чатель- 
ной святын$ въ родВ гг. Шахма- 
товыхъ (съ рис.) (ТрСарАрхКом, 
ХХУШ, 7, 71—74). 

Животворяшай Кресть съ мощами 
(1698 г.). 

Шеленговскй, А. Р$8зные пути 
сообщен!я въ древней Руси (Что 
НЛ, ХХП/,_„, отд, 1, 4—5). 

Шишковъ, С. Н. РодопскитВ по- 
маци. Имената помакъ и ахрянинъ 
въ Родопит$ (РодНапр, 1910, УШ, 
65—73; 1911, УШ, 209—214, 
257—265). 

'Шмитъ, 0. И. Новыя вБявя въ 
археологической наук$ на Балкан- 
скомъ полуостров} (ЖМНПр, 1юль, 


отд. ГУ, 1—29). 


Щегловъ, С.А. и Кротковъ, А. А. 
Вторая позздка въ с. Чардым” 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬАВНТЮ. 
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Саратовск. у. 14—16 мая 1910 г. | хата. (МРО2ас, ХХХУП, 60— 


(ТрСарАрхКом, ХХУ Ш, 5, 43—49). 

Щегловъ, С. А. Ахматсый и 
Увекский сунодики и помянникъ С&- 
ратовской Троицкой церкви — съ 
приложенемъ данныхъ по истори 
Ивановскаго Увека (ТрСарАрхКом, 
ХХУШ, 4, 25—41). 

Щегловъ, С. Докладъ объ Ахмат- 
скомъ городищВ (ТрСарАрхКом, 
ХХУ1, отд. [, 99—100). Съ 1 кар- 
той. 

Щегловъ, С. А. Судьба реликвй 
Императора Петра Г, хранившихся 
до 1872 года въ соборной церкви 
г. Петровска (ТрСарАрхКом, ХХУГ 
отд. 1, 246—251). 

Яхонтовъ, С. Архивъ свящ. 
У. В. Добролюбова (ТрРязАрхКом, 
ХХХИУ/, 115—118). 

Яхонтовъ, С. Архивъ дворянъ 
Лызловыхъ (ТрРязАрКом, ХХШИ, 
22—29). 

*Афгесн, РГ. г Везеи08 
Уез бб тепз дигсь Фе З]ауеп №18 
ата Ешзе4хеп 4ег беиёзсВеп Ко]о- 
пзаНоп. РИзеп (Рговг. буши.). 

Апопутиз, Пещзсвег Аде! ш 
Вл81апд. (ОЕ, 1910, 1Х, № 3). 

Апи, Т. Ровгеь деве рго абаго- 
уё0{ пецгойу а Кгар г. 1700. (СТ, 
УХ, 189). 

В., М. З4агойаупе {ге у у Огате. 
(СМ51от3, ХУ, 71—72). 

Вауг, У. Ргой роуёгё о аези 
Ктуауёт, зтоуёт. (СГ, ХХ, 186 — 
187). 

Вама, У. ВоЯ шика а 40 п то- 
а!Н8 Тапа ЯК. (СГ, ХХ, 331). 

‚ ВагулазК, В. 2 42е)бм атевео- 
1081 газе). (ММА, 75—77, 90— 
92) 


Вгалкии, А. 7До&п { руапао 
Нгуа4а 1 Эгра и З)едётешт ПОг2а- 


66). 

В'ейкомз КТ, |. Т. РгхусхупЕ 40 
8214)6\ па@ магобса рлешейху 
м П. роюже ХУ м. (Зргамо?24. УП. 
дуг. с. Е. П. виа. м В2е520%1е). 

ВПу, ). Тгезёйли уо]&Кйу ха за- 
годёупа. (СГ, 1910, ХХ, 53—54). 

*у. ВофзКко, Аех. Вортарывеве 
МасьсВеи аБег деп аз НоПапа 
@Ъег РеегзБиги пась ЕзИапа еш- 
земапдецеп Джех 4ег ЕГашШе уоп 
Во41зсо. Веже], 1910. 39. 

Вопаб, А. Уошё КарКо]у 2е 5а8- 
8ЫКу 5]отапзё та (51РЕ, ХШ, 341— 
344, ХГУ, 7—11). 

Водизтам КЕ, Е. Пожоду ашюс В - 
п12ти 5]01ап па рг2езг2еп!, 28}- 
то\мапе) рг2е?р шей м текась 
8гедшев. (ЗреТМЫвь ТУ, № 3, 
55—57). 

Войсеу!б, ]. ОЫбал п Бизвеуи 
зп { СаКотси. (75М№0, 1910, ХУ, 
204—954). 

Вескпег, А. М№епеге Атекеп 2аг 
81ау1зсВеп: УоЖвКипае. 1) РонизсЬ 
опа Вбвимзев. (2УУ, 1910, ХХ, 
215—225). 

Вгилзт 4, 1. Катет зрошешс! 
Вгуз4зКова пагодпора шие п 


`бавтери. (Мазахак 12 УдезшКа УП. 


г. 209—240, УШ в. 37—106, 
[Х г. 883—184 1 Х вы. 151— 
222.) (УНА, 1910/11, ХТ, 61—144). 

Вгипзт а, 1. МекоЦКо паЗа8 ва по- 
уаса па зкири и Нгуз&зКо] 1 81а- 
уошй. (УНА, 1910/11, ХТ, 241— 
277). | 
Вгипёт! 4, ]. Ви 5 уходим @р- 
]от 12 Ы1зка. (УНА, 1910/11, ХЬ 
23—39). 

Вггеда, \. М\егуа1у 40 рогпатша, 
вбгаН Зайттайзаев И—Ш. (Та9, 
ХУГ, 392—409). [У. Зушсеюо, Таёаг. 
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О\засапи 1 озщейчет орабг2у? 
Рг. Кгбек. (УП, 97—100). 


ОБОЗРЕШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНЮ. 


СВггаломузКТ, В. По вргаму спа 
родсешочусь па КазгаБасв. (Стуф 


Виспепаи, Ог. Ро]зЮе сху оЪфсе? | 1910, Ц, 51—52). 


Майа репа  пашитоафуства. . 
(УМА, 126—127). 

ВисМе, К. а Медеме, Ё. ВоЕо- 
уёф СезКё агсваеоюте. Съ прило- 
женемъ: МаНедка, }. О 1 езпёт 
тёти ргаемзюогскево обууа4ез та 
2ет безкусв. Ргава, 1910. 110-+- 
ХХУ таблицъ. Реценз.: Х. (СММ, 
ХХХУ, 257—259); 1. РЮ (РАМ, 
ХХИ, 395—396); Е. Сегпу (СММА, 
ХГ, 319—321). 

ВШапаа, Е. Каа]0р ТСК уа24 
и Бов.-Вегсев. зета]зкош ши2еа 
и бага]еуи. (ГзЗМ, ХХШ, 2583— 
296). 


Сегсва, $. Рошшк УозаесВа |. 


Са5240]4а жз Кэедгое У ПейзЮе). 
(Ку Г 34—40). 

Сегтак, К. №а1е2454ё ргауёкусь 
Ъго02й а сЬ фтагу па Саз1аувКи. 
(РАМ, ХХШ, 439—446). 

Сегтак, К. Мшсе Кг&. СезкёВо 
28а рапоуат года НафбзфигаКеВо о@ 
токи 1506. Офгагоуой 648% гед. В. 
_ЭКтек. РагацЫсе, 1889—1909: 


бегу, Е. РИврёуКу К ргаеыаоти | 


Могаху. (Ргахек, 32—35). 

Сегпу, А. В. КИ#ек Кг&оупу 

Паешагу. (С$РЗС, ХХ, 16—18). 
егпу Е. МеопмсЕ6 ВгоБу и Даг 
доу1с. (РгахёЁ, 48—52). 

Сегушка, 1. Е. Кита рореш- 
соуусВ роН па Могаяё. (СММ2, 
ХГ 30—68, 167—193). 

Сегутка, 1. 1. МогахвК6 звагойй- 
105 роФе эахи довауаат о Ъа- 
4&п{ а у1азицев уукатшй. ОЙ Ц. 
Вгпо. Реценз.: Р (РАМ, ХХТУ, 
396—397). 

СегутКа 3.1. О Кегашусе зеуегзК6 
(пог@ске). (Ргахёк, 18—31). 


СИгхапомзКт, В. Ма Казхабзкиа 
Ъггери. Рогпай, 1910. 111. 160. 

*СиггайзК!, $. ТаБИсе опиаа 
Вегрочмусв. Ууда1 Лох Ьг. О$- 
го\5К!. Уагвтама, 1909. 66+ ХХУ 
$2]. 

бока, Р. РИзрёуКу Ки Ку&епё 
тогахзке. ГУ. (УКРР, 1910, 113— 
131). | 

С2....3 К. Гапо8с КазтафзКа м 
цез1ет з6\ес. (529с зроестпо- 
Киита]пу.) (@туф, 36—57, 104— 
117). | 

беыск, Ё. Депма (Кяа2ка, Х|, 
49—52). 
Отзывъ о новомъ этнограФическомъ_ 
журнал «Лета», выходящемъ въ Взр- 
шавф. | 


*ете!, В. ТГлелиапу  шепшсе 
2\апе родзКаг!бмКапи. Ктакбм— 
У'агёгама. Реценз.: М. 6. (УМА, 
94—95). 

Оо{епзКу, А. РоБгеф 2а Вгаху шо- 
гоуб гапу ‘у Ргазе г. 1582. (СГ, 
ХУШ, 1908, 248—250). 

Оо+ге!, ]. «96 ЪоЯ» па М&- 
сводзКи. Ооршёк К Яёпка Пга. 
Узе]ата Йеги(ёка. (СГ, ХХ, 276— 
277). 

Оуогак, В. РИврёчек Ки Ку&епё 
шогаузкусй газ (УКРР, 1910, 131— 
135). 

Оуотак, $. УеНКопо&{ офга2Ку 
Лвобезк6 2 окоН МИеузКа, (СЁ 
ХХ, 305—311). 

*Оуогак, Мах а М4еКа, В. 7&Атек 
КВопасКУу. Зоир8 ратмек №15%- 
искусЬ а ош&ескусв. Зу. ХХУП. 
У Ргаге, 1907. 308. НЪмецкое 
издаше 1910 года. Реценз.: К. @шь 
(ССН, 1910, ХУ, 420—421). 


ОБОЗРЬНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНТЮ. 


+) лемиз К, $. Эимузука 19- 
10$: пифегой Тлфе]зе) 1 81е4- 
1ес3е} жоЪес ргодеКа ифоггеша 
сифегой СвезтзЕ1е), Уд. загашет 
Вед. «ЕКопот3 у», У’агзгама, 1909, 
38-+ карта. Реценз.: В. Гнатюк (ЗШ, 
1910, кн. УТ, 212—215). 

Ебпег, /. Гапе у лпобезкусв 
тону1&сВ. (РгахёК, 5—15). 

Раап, У. Сшоуё КЕЩешисе у 
ргайзкусв свгётесв. (РАМ, 1910, 
ХХХ, 20—34). 

Раап, У. О ужа 1арага 
тизеи о. (РАМ, 1910, ХХИУ, 
170—178). 

Рабат, У. Руа Кизу рашё 26гапё 
(изъ ХУ в.) (РАМ, 1910, ХХГУ, 
186—189). | 

ЕАвигсй, У. Кагтй свташ Рапё 
Магогеи Р. Мае у МШте. (РАМ, 
ХХГУ, 370—376). 

Ре!стап, ). Нгошапу п&ех у 
Кабазги Моуё Уез и УеНпи. (РАМ, 
ХХХ, 376—382). 

*Ргатс, 0. Рика де2ега 1 пл- 
Воуа окоса за 19 ФоюртаВ а, за 9 
ЫзонёкЫ 1 сеостай КТ Кагаба ра 
за 3 Уазчюогавие сцатце №ев. 
Уе!6апз4уа Еггка Апвийа П, 
зазко Кга|а. Гавтер. 1910. 440. 
Реценз.: |. №. (ЛМС, св. 1, 63— 
66). 

ЕМед, }. Зак зе рИкёуа/о. (СГ, 
ХХ, 446—448). 

Ег1едепзрига, Е. Меда] па мрго- 
уадлеше сЬтг2е$сЦайзвча @о Ро]. 
(ММА, 33—34, 51—54). 

уоп бабпау. Опсаг1зеВе Кор 
04 Наагтас еп. (С1офиаз, 1909, 
ХСУТ, 73—76, 89—93). 

Касается также словацкихъ и серб- 
скихъ причесокъ. 


*баг!е!т-багзК!, $. Сасадтеше 
роз е) ото пагойоме), Уагв- 
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гама, 1910, 18. Реценз.: А. Меей- 
сук (Кза2ка, ХТ, 103—104). 

бамеек, Е. Ра]та, ао 1 $11- 
203 м ртаКуКась этмеКапоспусЬ 
ада ро] 1есо. (4, ХУП, 15— 
39). | 
богда\ма, М. КиибагомКа. (КуТль 
1910, Т, 4, 25—40). 

Назваше м$5ста на Литв$. 

бгхеМещак, М. СЬабу м1обаал- 
зе окойс ОПишеска м ром. ргге- 
шут. (Гл9, ХУТ, 364—371). 

битом/зКЕ, М. Мопеёу зазкоро зе. 
(УМА, 56—57, 176—192). 

битомзК, М. Ми2еит г. С2арз- 
щеВ м 1910г. (УМА, 133—136). 

*Надастек, К. АБиш рг2ел10%6\ 
мудоБу4усь \ этобасЬ стешаг- 
гузКа с1аораштезо Баю Рг2езогзка. 
Тжбуч, 1909. Реценз. Е. №. (Ргахек, 
71—72), 

На!аза, А. Ризреуку К пмезю & 
пагойор!зи уусводнусВ 8оуепзкус® 
З®оНе. (Рокгабоуаше). 1Х. Ажме. 
(6МЗ10т$, 12—15). Х. УеРКа Вге#- 
пса (39—41). 

На|еск, 0. Мозос 2е З{ез2е\а, 
Ка324е]ап рогпайзк 1 ]ево г04. 
(МНег, ТУ, 15—21). 

Нейт е!зеп, )}. Пе 4ебщзстеп 
Ко]ошеп ш Возшеп. Уеп. 

— *Негфаг2 ров. Т. ХПЬ 
2е52у% Х—Х. '\агвг. 4°. 321— 
400--У. Т. ХГУ. 2езгуё 1-—Ш 
УМ'агз2. 4°. 1—120. 

НаНкКо, А. Мепшса КгакомзКа \ 
гехась 52медбм м г. 1655—1657. 
(ММА, 117—119). 

Ношв, В. О Бууа1усв рупкане в 
у №16 Кауш. (СЪ, ХХ, 442— 
446). | 

НошБу, 1. Е. 2 ргесьа42Кку Рело- 
Кот а )6В0 пай око Шт. (ЗР, 
1910, ХХХ, 350—366). 
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Нотожа, Р. Во2Гем р151{ итаё- 
]усВ ше21 Ндеш безКуш (СТ, 1910, 
ХХ, 31—35, 91—93, 172—176 
1911, ХХ, 282—986, 412—415). 

Ног&к, В. РИзрёуКу К втедочёке 
пеорта{! па 28 в46 КгомКу Коз- 
шоуу. Рей 14. 

НогзКу, Е. За@е рго{. Кага Во- 
гота о Пдоует реЯуи па ВоидлсКи. 
(СТ, 1910, ХХ, 448—451). 

‚ НогиёсКа, /. Буа а па З]оуепзЕи. 
(СГ, ХХ, 287—289, 417—419). 

НогуаЪ, В. Егапуечос затоз{‘ап и 
Кормуша (УГА, ХИ, 151—173). 

НгоБу, Е. М. Тлдоу& уу24ова Ко- 
уатзка а Ко&гзка па тшогаузкёт 
егпегаки. (СЛь ХХ, 168—171). 

дласобзоп, 6. 0. Рорешиса бмаг- 
20%а 02а0фпа 2 Отафожа (СТМТ, 
1910, 206—212). 

—*ЧЛайтфись 4ез ВиКомшег Гап- 
дез—Мизеитз 16 Тавге. С2егпо- 
\2, 1909. 4°. 63. Реценз.: М. Кор- 
дуба (ЗШ, 1910, УТ, 166—168). 

лапо\м!с2. Мигеит Казтарзе м 
У92у42асв (Сгуф, 1911, 207—210). 

*]амогзКИ, Ег. Гмбу магу 1 мс20- 
та)зту. Гмбм, 1910, 480, Реценз.:. 
|, Крипякевич (ЗШ, 1910, кя. УБ 
176—178). 

замогзК, Р. МейдаНору ро]зюе 
?510г год2шу  Ргоубу ам Юй. 
Гб, 1911, 150, ХХТ таб. Реценз.: 
К. НагНеь (РУХ, ХХЖЩХ, 380— 
382). 
]леНтек, 1. \У. Кто) З]очаКка Кора- 
сага па раз БуёИоузкет. 
(СММ, ХТ 1—10). 

}леНпек-ВожочзКу, 1. Ка\иги! з4а- 
Языка 2е Буё отзКа. (2 доЪ агада 
рагипошаш В.) (ЗА, УШ, 1—12). 

3епб 2 Кшбе, }. А. К ргаёецуа мо 
робап ев КаНпусЬ шёзвась Ног- 
п}е}е Фасу (СМ$, ГХЛУ, 1—21). 


ОБОЗРЕНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНИО. 


*)ига, А. Рг2едыжогустпе 427ее 
Роз. Ктакож. 1910. 110. 

Кагдозвоуй, 0. Гадоуё уубуаше 
у Огахе. (СМюуз, ХТУ, 33 — 
34). | 
Кагое, Р. Газ газязсве АтсШу- 
чезеп. Г. (2О0ЕС, ТГ 225—240). 

Каго\/с2, М. \\ ТайгасЬ. Ктакб\, 
1910, 82. Реценз.: А. Е. Васю 
(РёРо!, СЫХХТХ, 370—371). 

Кетига, $. $. ЗагаеузКе 4%алще 
дгаве ]аупе 28та4е фигвке 4оЪе. 
(ГзЗМ, ХХШ, 175—207). 

Кеш, Е. Ктакбм. Ктаком, 1910. 
УШ-+-95. Реценз.: К. Касхтагсгук 
(КУН, 1910, ХХТУ, 630—633). 

КИтеё, }. 144 а 5коа ух 1вы1. 
(РВ, ХХТУ, 261—264). 

Капа, }. П0Оце26 ууофгазем 
Кгола тогахзкусь 2 г. 1837. (М&гУ, 
1910, У, 153—164). 

Кмайа, }. Мапезоуу безКов]о- 
уепзК6 за д1ееВпортайскв. (СММ2, 
ХГ 212—237). 

Кмайа, }. а Рам, Е. Рорз 
охгезш фо фе)итапз! Кудоувкео. 
Кудоу, 1910. Реценз. Е. Зи 
(СММТ, ХЬ 311—312); 3}. ШМема 


(РВ, ХМ, 704—705). 


Косгмага, ). УПеггеша 1а4оже м 
Мафусь Койсхусасв, Кою 2Деьг2у- 
доте па Заки. ([а4, ХУП, 60— 
71). 

Корега, Р. 5южо о шейа Радо- 
уапа 2 рорегыеш [хабе Таде]- 
1011 2 г. 1532 м Модеше. (УМА, 
65—66). 

Козс1ез2а, В. \1а40то86 о жусо- 
{аа 2 омери ро]3юе] топе ро- 
го2огоме} м рифегшасв рофад- 
110\0-2асводтисв. (УМА, 149— 
151). 

Козега42К1, $. Меор5але торе 
1 шедае. (УМА, 77—79). 


ОБОЗРЕНИЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВАВНЮ. 


Козшек, \. Рагодуе 1 2ацу * 
г2ес2АсВ 
1910, ХГ, 107—115). 

КозизК, М. У!ожзка 5а- 
фесгте м Макоте, Ка?магу! 1 Дерг- 
гудочтсасв. (Гоа, Фот ХУТ 374— 
392). 

КоёГа!, 4. Роуёгу а эхуку ри 
ргё@е. (СТ, ХХ, 273—274). 

Коуаг, Р. Сумму рИзрёчек Ка 
Ку&епё Ш$елЕй шогаузКусь (УК 
РР, 1910, 17—57). 

Козфом/з КТ, К. Бргамо24аме фут- 
с2азо\е 2 розтачмай  агерео]о- 
#1с210о— рг2едзюогусгпусВ м даг- 
2есга Ргхетазгу 1 Оза м. (ЗргТМЫв, 
ТУ. № 1, 42—47). 

Ко2оузК1, $. А. Рггусхупек `4о 
годотойи З1ашама Аокиза Ра- 
шаюяз Неро,  Кгба — розЮеро. 
(МНег, ГУ, 48—50). 

КогиромзК, М. Рог 1 Раме] 
Зее], зопого42су губожшеу 1 16Ъ 
в2ко]а. (УМА, 1—2, 20—22, 
36—89). 

Кгтро{ <, 1. 12 озёке ор@ше п 
а. (2Ъ5М№7, ХУТ, 156—158). 

КиНпег, ). О раш& есь Ег. На1зе, 
ргазкёво Ко]очтА ге а р1зо- 
каге. (СГ, ХХ, 358—357). 

Кугоиг, 1. У оу24и$ «ВаыёКу» а 
ЛгазкочусЬ «О пёз» а «Ма ауоге 
уёуойзКёш». (СГ, 1910, ХХ, 24— 
30). 

Каз2о\мзК1, Е. СтБо\тиса 24 ГаКи 
Саидепс Ца Рафгоубапша ой ройше 
1488. (У7А, ХШ, 188—189). 

Газтомз К, Е. К]уоб пеков фа)пов 


рзша ХУ. уцека. (УЛА, ХШ, 
61). 
ГазгомзК, Е. Кпетом? Заыа 


РтозК Као шея репу. (УСА, 
ХШ, 45—53). 
ГефтемзКки, \. Техога м баЪеги 


генцпусв. (МаАЕК,. 
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УнНеъз Ве}, (рома — Мем@езЮ). 
(РашЕ12, ХХТ, 1910, П, 5—22). 

Изегюуа, М. Ргон омййт вуа- 
‘юапаКум г. 1794. (СТ, ХХ, 421— 
427). 

ТобуйзК. М. Ракоз1ам [2304 1 
Ракоам Уо)аесвотисх. (МНег, 
1911, ГУ, 65—69). 

Гош, Е. Рггусхуцск @о Кгапио- 
ЮЛ ро18Не). (МАЕК, 1910, ХТ, 
1—64). Рец.: К. З4юфуймо (Кака, 
ХГ, 54—55). 

ШЫс2, Е. А. Миоов]а зЗзозпайвзКа, 
рода Магазгезжста, Г] ее? а, Во- 
виза Нево, ВгасКпега 1 Сгазхежз- 
Неро. УГагзгама. 182. 

*ГиЯска-Згьом&, М. 2 аш ухууоде 
$еопзкусВ ргасй гаамев у Ргаге. 
(Зютгых Гаду, 1Х, 393—400, 
469—473, 495—502, 521—522). 

М. Уузама 1а4020а\з2а Кез- 
гаЪзко-рошогвка м Коваегхуше. 
(тур, Ш, 153—156). 

Макомз К. СЬму роддешоже 
м БКоггете. Ргхусгупек 4о Шз®- 
гу Бадомшема  адомеро па 
Казгифасв. П. (Сгуф, 198—203). 

МалкомзК, Н. Ге АдгепёзКат- 
гепде пп &е Лилия ш Мазигеп. 
(ГУУ, 1910, ХХ, 326—327). 

МаНецка, /). Так Буа го2гезепа 
обака о пё&ега розы Ко- 
уусВ? (МГ, &. 64). 

Ма{0$, А. @. №8 аа! 1 Етадеу1. 
(Ройгей 1 ре]та? 1). Сартеь, 1910. 
Реценз.: Марко Цар (ЛМС, св. 9, 
63—68). 

*Мек ск, В. Медае втипма421е. 
Гжоч. 36. 

МеНспаг, 1. Надатку 2 УщавКа. 
(СТ, ХХ, 23—24). 

МНКомзКЕ, Г. (Г.Т. 7е2) 2 агсы- 
чом шигеашусЬ ро] еВ м Варрег- 
ва. (Эйокз, ХУ, 229—259). 
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М1, $4, В&)обпу УК пов (12е 

эту (СМ$З1юу5, 1—2). 
‚ — М\еЦапеепв 4ез зайзИзсЬеп 
Гапдезат\ез дез Него битз ВиКо- 
уша, С2егпо\12, Ней ХТ—ХШ. 
Реценз.: М. Кордуба (ЗШ, 1910, 
кн. УГ, 169—172). 

Мигко, М. ВодоичЪва Кодеа Ъге2 
годо{иБ)а. (Магёп Ялакоя1, Пе 
Зачет...) (Уеда, [. 266—273). 

МазкКомзк, \. Ро]3Ка с1еостайа, 
402%0]опа. (№Тогу, 1910, У, 2, 
436—442). 

№Медете, Ё. О ргуоййт 2етб- 
48151 и сезкусЬ З]оуала. (Ргамек, 


1—4). | 
Багоп Морсза, Е. Аиз ба1а ип@ 
Кетепи..... (выше ХУ/, 385). 


Репенз.: У. Согоме (АР, ХХХИ, 
607—612). 

№зек, Е. ОЧваа 1 басппк 
з@зкусь эбайка 1. 1652. (ЗА, УШ, 
105—111). 

Моуак, 1]. РУгод рот Ку рго 
Пазка Ча у ргахёКи. (ОЪРг, П, 
5—8). 

№оуак, А. Магодщ ровааку (МГ, 
№ 285—15 окт. н. ст.). 

ОБзЬ 1. М№32е амоту \ме]юе. 
(КУдь 1910, Ш, 95—124). 

Рарасек, Р. Моуё агсваеоовлск& 
п&]егу у Вазки. (СЗР$С, ХХ, 
29—36). 

Реззег, \. Ге Сгеп2еп 4е5 4ет{- 
зсеНеп УозЪодепз вевеп 41е Б]ауеп 
1 Мадагеп. (РЕ, 1909, У, 
199—201). | 

Рег Комсй, }. Розбир го2ло20- 
уаща, за, питта ске) зЫегку Ми- 
2её]пе) зоуепзке] зрообпозЫ 2 гоки 
1910. (СМ$10%8, 15—16). 

Расраиег, В. РИзрёуек Ка Куё- 
4епё  шотаузкусв БаЪ. (УКРР, 
1910, 57—91). 


ОБОЗРЕНШЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЪЬДЬНЮ. 


*Р!ск, К. ипа Зсвт 8, \. Ге гб- 
пузеве Захебгаске Ъе Сгиибе. 
(Га. 245. 4 Мая 1911 г.). Реценз.: 
М. Рак (Саго, П, 321—329). 

Рек, К. О бош па Зам! ш па 
Ца аще. (Саги, П, 172—174). 

Родрёга, 1. ПорШКу Ки Кубепё 
тогамзкЕ6. (СММ2. ХТ 238—253). 

РоПука, в. Мепеге АгЬе{еп хаг 
З1ам1зсВеп Уозкипае. 2) Задз1а- 
У1зс. (СУУ, 1910, ХХ, 411—428). 

РозрЕЗИ, Е. Мебочу (25годпу) #- 
пес па 5]оузлзЕё раб. (Мау, 
УТ, 25—56). 

*Ргащ5, Н. БЗоотезизи гай\ма4 
Уепегйз1 га)ашзе]. Ка]ежроа п- 
УШеии! апзбализек$. Ревель. 80. 


Прантсеъ, Г. Финскя племена во время 
основаня Росси. 


Ргазек, М. СВУ, М. Мазе ру. 
(ЗА, УШ, 130—132). 

*Ргоспа2Ка, К. 114 СезКу $ Ше- 
41зКа ргозопагойоё пабойепзК&во. 
Ргапа, 1910. 224. 

Ргиз №, В. ОГейдп{ о4&2ку ры 221. 
2оуё Кайазги р. 1784. (СГ, ХХ, 
335). 

— Ргземой ро музае 1адо- 
2па\с2е) Казга5Ко —рошот8ве} м 
К5аеггуше 1911 гоКа о4 25 с2егмса, 
о 23 Нреа. Маадет Кошцеаз 
УМузажомево м Козаегхуше. Ога- 
Ю3ет «Ргасу» м Рогпала стр. 39, 8°. 

Рггубуз4амз К, К. О24офу згефте 
2па)дужапе рг2у шопёзасЬ 5гедшо- 
упес2тпусВ. (УМА, 39—40). 

кз. Ригупа, 1. О росвод2еша 
Кшала Редка №1е8\12юезо. Т. То2- 
залл0зё Кедка №е5ч12Юево 2 Ред- 
Юеш Когурщоже2ет (МНег, ТУ, 
6—15, 43—47, 74—82). 

Весвом!с? К. Э2ака Брадомаша 
2 @г2ема м окоШсу ЗКоево. (Га, 
ХУИ, 1—14). 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ШО СЛАВЯНОВВАВНИ. 


Йези(сёк, У. О ушки а 280 
«дЁшКочусЬ з1аупозИ» у Сезкё ЗКа- 
Не. (СГ, ХХГ, 5—17). 

В тегоу&-Родауогтек&, |. 24уо- 
11086 а ровозИппо5ё а Зюу&Ком. 
(СГ, ХХГ, 42—47). 

Вурёсек, Е. /. РЫзреуек К 16Каг- 
$61 ргозопёговинии. (СММ, ХГ, 
193—202). 

ЗамиеК, |. М№оуе шитеит епов- 
гайсгпе па 21епмась роз ев. (Га, 
ХУТ, 419—455). 

Зее{г1ед - бШдомзК, Е. Казс№и- 
Ызепе Наизшаизите. Аи! Апгерипв 
дез ОеиззсВеп Уегешпз г 1&04ПеЪе 
УМО авг - па — НепожрЙеве. 
Реценз.: Кз. Кио (СТМТ, П, 61— 
63). 

Зе 41а, ). Орз Казгаь р. &. «Оаз 
Гала ип Ус 4ег КаззиЪеп». 
(СтуБ 5—12). 

ЗИК, /. НгоБу 2агоуё & шовуу 
3 гахет 14 пезкут и СШати.— 
Ве24е4о\у!с па В]мепзки. (РАМ, 
1910, ХХИУ, 141—150). 

$тек, ). 2алшаув оёвтомиКу у 
око! Кибпорогзк6т. (РАМ, 1910, 
ХУ, 138—140). 

ЗзазКЬ, В. 2 чпег2ей 1 вмагу ада 
чодперо. ([а@, ХУП, 74—76). 

З1азК, В. Ор! гасводшеро ро- 
втап!ста Ро]зК1 медая аз тгасу! 2 
г. 1564/5. (СТМТ, П, 49—53). 

Зтб1зК @. Гаапоз6 регмопа 
с24егесь Кта)бм чсхузю— мепщес- 
\еЪ». (55 1910, 1, 827). 

*бпа]4г, 1. Нгаа1ё Глобск6 а 
МазаутКк. (РгахёК, 15—17). 

ЗоикКир, Е. 0 безкёВо ЛЛВоуу- 
свойи а ево ууд&еА ргёсе. 98. 
Реценз.: А. Ужета (РВ, ХХ, 
875—878). 

ЗокотесКИ, М. Ми2еит ух Каррег8- 
ча. (ВЫ атв>, 514—530). 


Извфет!я п Оздх. и. А. Н.. 3. ХУ (1911), в. 4. 
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Зоикир, 1. Нопрабка па 4еп вт. 
Реёга а Раза. (СТ, ХХ, 401—403). 

*ЗЧервап, \. ПГле Эгаззеппатей 
ап. МЫ етет Заавр]ап. Оап- 
в, 1911. Реценз.: Кз. Ки]}о{ (2ТМТ, 
П, 60—61). 

З4+юодоа, Е. З4аИзИКа З]отуепзКа. 
З4ау шапжози. (5Р, ХХХТ 22— 
38, 65—82, 130—145, 193—210, 
257—273, 321—335, 385—397). 

З4юфувмо, К. Роза маша агсвео- 
10 1сгте \ Гашес2ка м Кайотз ет 
(ЗреТМызь ГУ, № 1, 16—21). 

фюгсв, Е. Уукаа педат&сь 40ъ 
Назкусь ал. МеюйсКа гогргауа 
о гефогипйп @6]ерзе. (РВ, ХХТУ, 
242—246, 358—363, 466—477). 

З4гпабд, 1. Мезаг  шб®юрв 
Р]7т6 4о уМек пизИзкусв. (Отд, 
отт. изъ «Боги К шп6зК6Во юг. 
тизеа у Р]211, 1909). Реценз.: ). Мой 
(РАМ, 1910, ХХЛУ, 61). 

ЗиБг+, }. Сезк6 шепзшу, у зеуего- 
тусводш В а уусвоблиев СесЪёсв. 
3 аодаКет: ВКооибепё пбтеск6 
теп&пу. Ргава, 1910, 410. Реценз.: 
А. Вопас (Магу, УТ, 56—60). , 

$уеМа, }. МадоЪу з пёр1ву 2 ОзЫ 
Зешота а Коо Нг&аки. (СЗРЗС, 
ЖКХ, 9— 14). 

$уекаг, 1. РёЁ дай па Весвуйзки 
до г. 1850. (СГ, 1910, ХХ, 474). 

*Зубайз К, |. 0 2уча дотомево 
82]асВбу зап4десе) м еросе 4упа- 
861 УМа20м. 2 15 гусшаш. Гмбм, 
1910. Реценз.: 1. В. (ВЫМагвх, 
1910, чегрей, 381—383). 

Згаро, 0. РгШом 2а роу]езоч 
форовтаб]а робеёке #ирапце. (УНА, 
1910/11, ХТ, 40—60). 

Згием!с2, \. УПетгеша, ргзе- 
заду 1 2абофопу Ша пазхеро. 
(КчШь 1910, Т, 4, 11 1124). 
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Заще, $. Ргёе2уй м Бабшасв. 
(Гл, ХУП, 40—59). 

$. 1. ЭвтойтозЫ БайзКоЪуз- 
иске) @1есёгу а пебову Кир 
Гроду.  (СМЗюуб, МУ, 55— 
56). 

Тед &з, 6. Гог Егасе пас 4ег 
егз4&еп Веза%типо Дасепз. (Негтез, 
1909, ХПЛУ, 618—621). 

Теру, Е. О шоспусв шодШ®Ъ&сь 
а рофевпёт! ргой фойе. (СТь 1910, 
ХХ, 429--493). 

ТотСек, А. О воцкешсё{ а 
офсВодц ве закпу 2а ое 15. 
у Г4юту8Н. (СМК, 1910, ГХХХТУ, 
17—19). 

Тгаиь, № Сароуёд’ @оуо2а с 
вон 40 2еп{ Когипу Сезкё ха Ма- 
хиоШапа П. д г. 1564. (СММА, 
ХЬ 300—301). 

ТгипеКа, С. Татзко—]оу)епзК1 
зропдетс1 диЪгота&Ке атшуе. (Гл ЗМ, 
ХХШ, 1—162, 303—350). 

ТупиещесКЕ, $. Хагузу 40 але) 
тепп!с Когоппусв Пубтища Ш. 
м ХУ щека. (ММА, Ш, 22—23, 
35—86, 49—51, 105—107). 

Тугду, }. УуЗКоузК6 Кгабтзке 
сеспоу абукиу 2 гока 1656.. 
(СММ2, 1, 254—265). 

Тугду, ). УузКоузКк& КегапиКа а 
дей уууо). (М№8хУ, УТ, 73—87). 

Уас!ауек, М. Ллтёпа 2 Рай дота- 
сев па УзаззКи. (СГ, ХХ, 292— 
294). 

Уа&ек, }. РогпащКу К шарё шо- 
тат. УзазКка. (СММЯ, [Х, 109— 
130, 194—211; Х, 133—146, 289— 
304; ХГ 123—135, 282—288). 

Уапёк, У. Гопбет Зупа ВоёЁФо 
3 МаЖои Мати па 2е]епу ущек 
у ИНаоуёт обтада пафо2епзКёт. 
(СГ, ХХ, 314—316). 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДВНЮ. 


Уапзоуа, Т. Ктзипу. ОфгагеК 2е 
З1ютепзКа. (СТ, ХХ, 39—41). 

‚ Уезе!у В. 'ТафогзЕ6 Капсопу. 
(СМКС, 1910, ГХХХИУ, 8—16). 

Уабва, К. УузедКу Ъадап! па 
Кт&]оузкёш Уузенга@ё о@ токи 
1888 а 40 пупе}з{ доЪу. (РАМ, 
1910, ХХГУ, 150—159). 

УувИЗа!, ). Напаскб аи. Вгоо 
1909. 165. Реценз.: }. М. УуКоика! 
(МАгУ, 1910, У, 70—71). 

УуКоика!, А. Удпоёи пёузта па 
Зюуапесв. (СМКС, ГХХХУ, 61— 
67). 

МаКег, 0. Еш Пепкта] 4ез Ме- 
фегси вез ш БорШыа, Афеп. (Мей, 
ХХХУ, 1910, 139—148). 

Мамтггещеск, М. \У’зрс2езпе 
2емпетгпе з4гопу 2ус1а ада м Сц- 
фегшась: ЮКе@еске), Вадотзе), 
РюонкКомзюе), У агзгачзЮе), с2ебс; 
ЗЧееск1е) 1 Глфе]з Не) па родзйа- 
же 30-ейись \чазпусь Бадад. 
Кгаком, 20. Реценз.: М. Тгёег 
(Гоа, ХУТ, 412—413). 

М!ег2вомзК Т. Уа4е шесим. 
Ройгесги к о зе4убм атсЫжа- 
пусВ. Реценз.: |. Крипякевич (ЗП, 
1910, кн. УТ, 173—174). 

Ме. Вд. Рга2зК6 2аВгаду. (Кп- 
Воупа Зуата безкусВ вро№иа рго 
окга$]оуйт{ а осбгапиа аотоуШшу. 
Бу. 3.) Ргапа, 1910. Реценз.:—(УР, 
ХУ, 75). 

МНом, М. Виба). (1194, ХУП, 
72—74). 

\М/густа, Х. 1. Соз шесоз о рг2у- 
дошкась 821ас у Казхабзкте) (гу, 
Ш, 123—195). 

Саспаг, А. ПЛле ВеубЕегипе 4ез 
Неггофатз ВиКоуша пасй 4ет 
Вег4е уегбНеп с уоп А. 7. Те 
1—П. С2егпоуй2 1908 — 1909, 
ХУШ-н-225-н ХХ -+326, Реценз.. 


ОБОЗРЬНЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВЬДЬНТЮ. 


М. Кордуба (ЗШ, 1910, кн. УТ, 
169—172). 

Фаспаг, А. ПГле Егреби1$зе 4ег 
УсКз -ппа У1е52&атв уош 31. 
Пе2ешфег 1900 па Негговише Ви- 
Кота. С2егпомЁ2, 1907, ССОГ-н 
77ХШУ-+26. (Мей. 4ез э- 
+156. Гапдезапиез 4ез Нег208%. Ви- 
Комша, Негё, ХТ). Реценз.: М. Кор- 
дуба (ЗШ, 1910, кн. УТ, 169— 
172). | 

21гЬ С. Г. А. КошепзКу, гпаес 
аоуёВо родёл! везкёво (СГ, ХХ, 
338—346, 366—376). 

254, 6, КН у БаКоубт роепё 
па]е2епу ой Пг. М. Котега у Ме- 
1еузКи г. 1911. (СШ, ХХ, 440— 
441-+6 хотогр. карточекъ). 

Ьг С. Гиегадига КаНагоёЫ- 
ЗонскА а ефпостайска 1910— 
1911. (СГ, ХХ, 383—400, 459— 
477, ХХГ, 57—64). 

215 6. «Мазоризё агЯте....» 
Ргава 1910. Реценз.: Р. У МуКоика! 
(Магу, УТ, 20—21). 

2, С. Ма Могаузкёт ЗПоу&сКи. 
(СП, ХХ. 4—17). 

2г 6. Ма юш пабет @чойе... 
Оъгаду а 28Ъаху ры аупози 
ойргауё Ковоша, Воизега, Кабега, 
фегёпка, Ко2а, а уергКа. РгаВа. 79. 
Реценз. ). У. (РАМ, ХХУ, 399— 
400). 

РМ, 6. РгаКНскв уущЯН вала 
ЗаоуёВо итёту. (Моуё Втабку Но- 
Некбко агайзьма). (СТ, ХХ, 132— 
137). 

2—4, 6. Ргошшуу па сесВоуп! 
866121 Кгобоузкв та зфагусВ ба3й. 
(СТ, ХХ, 419—421). 

21Ьг+, б. ЗнагобезКу оБубей вю- 
а реёто хавгааа уеНКопости. (СГ, 
ХХ, 311—314). 
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216г4, 6, Зафе Ога. Ег. Ме: 
пега о Уу&КоузЕ6 Кегаписе. (СГ, 
ХХ, 257—212). 

СГ, С. Тоё зе а угб Ко]оуг Ки... 
Офга2Ку 2 ргё\ек Ъууа1усв. Ргава 
1909, 56. Реценз.: Р. У, \. (№&хУ, 
1910, У, 83). 

2—4, С. У. Когшёпек зК1Ада] 
НЗ{Ку па Кубтоц педёН 1650—2. 
(СТ, ХХ, 332—335). 

2гЬ С. ЗЗагобевКу гакоШей а 
поуовезКу гаКо2ру*. (Зуёё. кпоупа 
&. 819—821.) РгаБа, 293, 89°. Ре- 
ценз.: 0. Ниег (ГЕ, ХХХУШ, 
351—384). 

2—4, С. Уезе]6 свуУПе у Яо 
Ни безкёво. УТ зуа2ек. Пеп зе 
КГай, пос зе 41ю0 Я. РгаВа, 1910. 

Содержан!е этой книги и съ н$сколь- 
кимн иллюстр. въ СТ, 1910, ХХ, 119— 
128. 

210гЬ С. Ууеху 2 ргаёзЕ6 чеН- 
Копоёи ЯФюуасКу од итёсе В. Кпа- 
рЁега, уе упасв шотзКусь 2авупи- 
16во (СГ, ХХ, 318—327). 

21Ьг4, 6. Уу2доЪа уусводобезкусь 
рзапусь тшод\еь. (Зе 46 ууофгаге- 
пни. (СТ, ХХ, 71—88). 

214, 6 усё Пам безкёВо па @1- 
уа@е 1785. (СТ, ХХ, 99—105, 
177—1 86). 

20г4, С. Седше Коте а 
уёршей КобийаеВ у 2епуеВ .&ез- 
Кусь ргей з® 1е%у. (СГ, ХХЬ, 24— 
40). 

ВибгаусК, 1. 541 падай. 
238 гузипкб\ 1 Каба Фуйц|ома. 
Ктако\, 1910. 

бен2ко, 1. У. РИзрёчКу К рЕей- 
Ъзютн Лймеь Сесв. (РАМ, 1910, 
ХХХ, 12—20). 

с. 1. Утик (па офока КтКи). 
Магойт!: Яуоё 1 оыбал. (25М, 
1910, ХУ, 161—203). 
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—М&е2 КозЫ НавКусь у Кофе зу 
Рега а Ра\1а у С&ам, дей ро&- 
А&пу 28 рогаззКу Тапа АЯКу 2 
Тгоспота. (РАМ, ХХТУ, 201—328, 
таб. ХП—ХУП). 


ОБОЗРЕНТЕ ТРУДОВЪ ПО СЛАВЯНОВВДЬНИ. 


битком, М. Пе ЗЛахеп, ет 
Отто № Ейгораз. УТ Апзвафе. МЕ 
ешег Каце аз ВеПаре. УМеп, 
У][--373-н-2. 


Б. Русская истотля. 


*Авалани, С. Л. Бумаги профес- 
сора А. Е. Назимова. Съ предисло- 
вемъ проф. И. А. Линниченко. 
Одесса. УП-+94. 

Аве, В. А. Памятные дни (Воспо- 
минане очевидца) (ИВ, март, 
958—986). 

1905—906 г.г. въ г. ВзадикавказВ и 
его окрестностяхъ. 

Адамовичъ, Б. Сб. военно-ист. 
матер. 1.-гв. Кексгольмскаго... полка 
(выше ХУГ/, 303). Т. Ь ЦП, Ш. 
СПБ. 1910. ХП-+406, У-+507, 
У]-+-528. Реценз.: М. С. (ИВ, апр. 
304—305). 

— Акты, документы и мате- 
рьялы 1812 г. (выше ХУ), 387). 
Т. П. Бахт!йская окраина въ 1812 г. 
Спб. 4-е. (Г -н573-ыХ и 10 табл. 
(—=ОбРИО. Т. 133). Реценз.: Б. Глин- 
скй (ИВ, май, 638—646). 

— Акты, издав. Виленскою ком- 
миссею (выше ХТУ/, 345) т. ХХХУ. 
(1671—1789).Инвентари староствъ, 
имн!, Фольварковъь и деревень 
за вторую половину ХУШ вБка. 
Вильна. 1910. 4°. ХХХП-+624. 

— Самооправдане имп. Але- 
ксандра Павловича въ письмЁ къ 
велик. кн. Екатерин$ ПавловнЪ. 
(РА, 303—309). 

Перев. съ Франц. изъ переписки ими. 
Александра Павловича, изд. Вел. Кн. 
Николая Михайловича. 

— Матералы по Смутному вре- 
мени на Руси ХУП в., собр. прох. 


В.Н. Александренко. (СтарНов, ХТУ, 
185—453). Приложеше къ матерйа- 
ламъ (1. 524—545). 

Алексъфевъ, Н. И. Кратюй исто- 
рическй очеркъ Оренбургскаго ка- 
зачьяго войска. Оренбургъ, 1910, 
32. 

Алексъфевъ, В. П. Секретные ко- 
митеты при НиколаВ Т. (ВелРех, 
П, 194—208). 

Алексфевъ, В. П. Яковъ Алексан- 
дровичъ Соловьевъ. (ВелРех, У, 
56—61). 

Альбовскй, Е. Зимвй походъ. 
(Поархивныиъ источникамъ). (ВМ, 
марть, 54—72). 

Обратный походъ 2-го пЗхотнаго кор- 
пуса зимою 1829 г. 


Андерсонъ, В. Сказан1я пно- 
странцевъ о Казани (Ико, ХХУПИ, 
86—100). 

ТУ. Р. Ацашо{ её 1.—Е.— ПО. Агтеп- 
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